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2 
Дом на семи ветрах 

Среди архитекторов страны воцарилась яв­
ная озабоченность, если не прямое уныние. Во­
круг бушуют страсти, возникают зародышевые 
ядра политических партий, утверждаются но­

вые авторитеты и блекнут авторитеты прежние. 

А что в архитектуре? В архитектуре на первый 

азгпяд не происходит ничего. Ровно ничего 

нового . 

Все так же крутится служивый архитектурный 
пюд по не неуютным и неудобным мастерским, 

как дenan это десятилетиями. Все так же с н• 

малым трудом закрываются планы работ, по 

множеству причин расползающиеся под паль­

цами озабоченного начальства, как гнилая 
ткань. Строго и точно говоря, общество так же 
безразлично к архитектуре, как и прежде, если 
не считать прочно (и не без оснований) утвер­

дившейся убежденности в том , что ничего хо­
рошего от архитектора ожидать не приходится. 

Все еще достраиваются сооружения, которые 
лет пятнадцать назад были почти уместны, но 

сегодня вызывают у людей хоть с каким-то 
чувством времени недоуменное пожатие плеч. 

И в то же время все в угнетенном архитектур­
ном нашем сообществе пришло в движение, 

хотя снаружи слышны одни лишь скрипы и шо­

рохи. Архитектор - человек. Человеку свойс­
твенно мы спить. Сnедоватепьно (еспи оставать­
ся в рамках классической логики), архитектору 
свойственно мыслить. Значит - осмыслять 
происходящее вокруг и как-то примеривать на 

себя, на свое профессиональное существо­
вание. Однако формальной строгости симо­
rиэма явно недостаточно дnя того, чтобы вы­

жить. Вопрос в том, как именно мыслить, чтобы 
вместе с профессией не выпасть вовсе из ре­
алий нелегкого завтрашнего дни. 
Проблемы понимания или хотя бы сочувс­

твенно-безразличного отношения к архитектуре 
сегодня понятным дпя всех образом не сущест­

вует. Не до того нам всем, и если возвышенный 
cnor выстумения президента Союза архитек­
торов на первом Съезде народных депутатов 
быn как-то оправдан в то безумно далекое вре­
мя пета 1989 от Рождества Христооа, то сегодня 
он невозможен совершенно. Даже заговорить 
сегодня об архитекторе и его депе смешноаато 

- говорить можно только об экологии, которая 

якобы всем понятна, пополам с экономикой, 
которая понятна в стране одному из тысячи. 

Рассуждать о культура не возбраняется, но и 

только. 

Проблема творчества ( мне, честно говоря , 

недоступная: творчество nибо есть по факту, 

nибо его нет) может продолжать существовать 

исключительно в сознании некоторых весьма 

немолодых чудаков. 

Проблема организации деятельности была 

реальностью пятнадцать лет назад, когда мне 

доводилось пробовать обратить на нее вни­

мание в книге и диссертации , от которой умело 
оставили рожки да ножки многоопытные кол­

леги. Сейчас такой проблемы нет: мастодонт­
ные проектные институты либо перерождаются 

в ассоциации мастерских, либо обречены на 

исчезновение в ближайшее время, коопера­
тивы не бедствуют, личные мастерские архи­
текторов помалу становятся на ноги . В целом , 

разумно рассчитывать на то , что в ближайшие 
два-три года от четырех до шести из каждых 

десяти архитекторов останутся без работы. 
Без привычной работь1, что не означает без 

работы вообще, так как многажды руганное на­

ми наше профессиональное образование все 

же не дает пропасть ни в армии , ни в тундr:1е, ни 

в городе. 

Проблема заказа, заказчика есть в том смыс­

ле, что десятилетия внешнего холуйства перед 
сильными с печально знаменитым кукишем в 

кармане почти лишили нашего архитектора спо­

собности общаться на равных с нормальными 

людьми, местами разучивающими уже трудную 

роnь заказчика. Эти нормальные пюди необ­
ходимо должны совершать все мыслимые 

ошибки, следующие из отсутствия опыта и 

страстиоrо желания делать добро. Архитектор 
умом готов это понять, но понимает с невероят­

ным трудом, еспи ему более сорока пет. Этому 
надо учиться, но учиться уже не хочется. 

Не столько проблема, сколько совокупность 

персональных драм, уйти от которых не 

удастся . 

Проблема дефицита умения у архитектора 

есть - в том смысле, что необходимо еще при-



знаться себе в том, что почти никто из архитек­

торов не умеет: самостоятельно искать заказ, 

грамотно и корректно участвовать в конкурент­

ной борьбе за разум, сердце и мошну заказчика, 
самостоятельно ориентироваться в вариантах в 

пределах точно заданной сметы, внимательно и 

с любовью относиться к маленькой задаче, не 

сулящей лавров, презирать звания и должнос­
ти, эффективно использовать персональный 

компьютер, выращивать задачу вместе с заказ­

чиком, не вводя его в заблуждение, честно 

проводить экспертизу, не трепетать перед на­

чальством и мнением завистников ... 
Не столько проблема, сколько совокупность 

не столь уж сложных вещей, которым придется 
научиться с большими ли, меньшими ли пер­

сональными утратами. Жизнь заставит - нау­
чимся или будем зарабатывать на пропитание 

реставрацией мебели или вырезыванием силу­
этов на пляжах (если не морских, то речных). 

Проблема социальной защищенности про­

фессии есть - в том смысле, что без соорга­
низации сохранить профессию не удастся во­

все, а при умной соорганиэации сохранить ее 

можно. Но проблемы сохранения Союза архи­

текторов СССР нет - она была год назад , когда 

вместе с немногими коллегами я пытался 

убедить других заняться ею вплотную, в чем мы 

не преуспели. Сегодня речь должна идти об 

ином - о формировании "лиги" профессио­

налов , построенной как совокупность "гиль­
дий" урбанистов, менеджеров, ландшафтных 
архитекторов , гражданских инженеров, педа­

гогов-методистов , исследователей и иных. Ос­

нованием же для становления таких гильдий 
станет тип заказчика, который как именно тип 
оформится непременно за пару лет, хотя и не 

без недоразумений . Непременным условием 

существования гильдий станет их ассоциация, 
ибо при нашей малочисленности выдержать 

натиск других профессиональных лиг на жест­

ком ринге культуры по отдельности трудно . 

Проблемы не усматриваю, задача есть . Ре­

шать ее будет трудно не в силу ее сложности, 

преувеличивать которую нет оснований, но из­
за крепости мелких эгоизмов, способных на 

English translation sвв оп р. 125 

чрезвычайную иэобретательностъ в самоза­
щите. 

Проблема архитектурной школы - есть в том 
единственно смысле, что до крайности мало 

тех, кто в состоянии решать задачу ее рефор­

мирования, с трудом завоевывая внимание мо­

лодежи, опыт которой так чудовищно отлича­

ется от опыта всех , кому более тридцати. Про­

блемы тут нет, есть беда, помочь которой можно 
одним лишь, наверное, способом: заманивать 

·•варягов" и гнать в мир способных учеников , 
часть которых назло скептикам непременно 

вернется. 

Итак, проблем нет. Есть одни лишь затрудне­
ния, преодоление которых теоретически веро­

ятно, исторически неизбежно, практически же 

растянется на время, длительность которого 

зависит отнюдь не от архитектора. В сумме все 

это означает, что архитектура наша, насиль­

ственно лишенная свободного заказчика ок­

тRбрьским переворотом, статуса вольной про­
фессии е ходе великого перелома, превращен­
ная в несколько выморочное занятие со времен 

опепели, обретает вновь шанс стать профес­
сией. Многие из моих коллег нежно привязаны 
к слову мастерство, я тоже, но при этом убежден 

в том, что путь к мастерству лежит через су­

ровую школу подмастерьев в рамках профес­

сионализма . Осмелюсь заметить, цтоввиду жес­
токих капризов истории таких мастеров среди 

активно действующих архитекторов страны уже 
не осталось, кажется , ни одного . 

Сам по себе понRтный факт перехода на два 
языка в издании журнала поначалу не более чем 

жест, сходство которого с "СА" сугубо внешнее . 

И все же этот шаг принципиально важен, потому 

что выражает намерение говорить с соотечест­

венниками , коих среди читателей будет по-пре­

жнему большинство, как с гражданами мира 

архитектуры , у которой все же одна всемирнаR 
история. 

В. Глаэычев 
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ГЕНЕРАЛЬНЫЙ МАН НОВОСИ-
6ИРСКА 

Ает.орский KO/IJU!кmue:в3ixumeк-

Ё.0f.t~~°:Д.Лee~~e,uA.Mj: 
юйлов; экоН4Мисты Л. Орлое­
скоя, Н. Чистова; инженер no 
транспорту Ю. Шершееский 

&:; ~е~ып~~~;2 5-_ к~С:ь:ОК: : : 
Академгородок . 

Так по.лучилось, '"IТО мвогие де• 
СJ1Т11Летия в отечественной архи­
техтурвой хритихе 11)ад,остров­
тепьв&J1 тематика практвческв от­

сутствовала. Обсуждать по сути 
бwло вечеrо. Геаеральные nпав::ы 
городов или их достаточно крупные 

фраrмекты, достоверво В3обража­
ющпе различные фунщвовальвые 

:::~о::~~~о~•~::6~6~:" :с~ 
алючева JЮ3Можвостъ обсуждеЯIUI, 
сопоставлеии.. в предnоложекий о 
процессu, лежащКJ: вне проекта, 

процессах "саморазвнтИJ1'' города, 
возив:кновення или трансформации 
функций в связей в результате про· 
стого обживави.я террптории RJIB 
осу~цествлеиия тех или виъп: про­

ектиыж идей, что в силу кажущейся 
спонтанности прВ11одпт • исключи• 
тельно быстрому устареванию 
вновь в вновь корректируемых 

rенплн..нов. Ведь проектирование 
города в наШИI услови.ях подобно 
возведенню плотины во время па­

водка: возведя стену в одном месте, 

вы убеждаетесь, что возведенный 
ранее участок весь пронизан бью• 
щими под давлением струйками и 
развап:иваетс11 ва rnaзu. 

С nпотввой проще - можно от• 
вести воду и дождатьс,r, а:оrда бетон 
наберет прочность. Город отвести 
нельз• - он может умереть, если ве 

будет непрерывно 11еВЯТЬСJ1, жить, 
поэтому любой rевплах, вм:еющий 
статус, во не салу закона, устарева­

ет уж.е х моменту своего uрииЯТВJ1, 

что приводит а: последующим кор­

ректнровхам. В принципе любой 
проехт rорода должен быть осущес­
твлен сразу, хот• бы в хахой-то од• 
ной основной своей часта - дороги, 
например, или цевтр, ках ero у нас 
прнаято оон1О1ать. К счастью, 
генпланы, как правило, целихом 

явхоrда ве осущестал.яютс•, rорода 

продолжают жить, привим&J11 ва­

сnоеиВJI частично осуществлевкьп: 

концепций, случай:яьп: изменений, 

Novosiblrsk general plan. 
Architects: V. Postnov (archi­
tect-in-chief), Е. Mudrova, D. 
Levktadze. А. Mikhailov; eco­
nomists: L. Orlovskaya, N. 

Chistova: transport engineer У. 
Shershevski 
1) Levye Chemy; 2) Kras­
noobsk; З) the ОЬ; 4) Pashino; 
5) Kolizovo: 6) Akademgorodok 



ГЕНЕРАЛЬНЫЙ МАН r.КУЙбЫШЕВд 

~~~скл_й ц:~::в~ил.ав;а:: 
Е 'Кtо.rш~чее, А. Mopz:tн; эконо­
мисты 3. Кубп.и.цкм, 
Т. Куяи.коеа; инженеры по трон.с­
порту П. Се&даш, В. Ушен.ин., 
О. Зыкова 

аол:евwх вeaaxolDIW][ реше-й в пр. 
Та.а будет до тех пор, nou мw ве 11а­
учим:са стро~ rеяплааw:, освоаав• 

вые ве ва идее роста, а ва идее вз­

мевев. .. , веоб:~~:одямоrо в естест­
аеииоrо качества жвзва, смев:w 

строеаий, функций, путей в цель­
востей • зависимости от ,потребнос­
тей обживающих 1П сообществ. Но 
АЛА тоrо чтобы хоrда-аибуд• к зтому 
прийти, нужны мощный потох ВJ1.ей, 
аоэможиость обсужд.еки• и зкспе-

G::::ТО:р=:6~ы8е ~~.; ~хб~::, 
между Харпоу в Мяптов Кииэом. 
Нелw• сказаn, что (l)адостров­

те.,п.в- тем:атиJСа .овсе отсутстао­

вала в нашей арs:кте~nурвой печати. 
Кв:srв в статьи • .сурвапц перво­
дичесltИ оо.-дАnИСJ.. О,1U1ако, вачв­
ва. с фуид.ахевтап1,,11Ы][ "Основ со­
ветсхоrо l'J)адостро~а", а 
может 6ь1n. в равьmе, И][ o61,.e,1U1ВJ1• 
п.а ••к--то траисцевдевтвость, 

странное АЛА вamero ремесла соче­

таяие метафвзвческкж качеств без• 
размеряОС'ПI, яесооостuякОСТJ1 • 
ококчательвоrо, предеп1овоrо зва­

ИВJI. Конечно, те, 11СТО работал • дан­
ной отрасли профессии, 001ПD1али, 

::1~~~=:=~~~=:= ::т-::.~ 
,i,;pyrox - arnoxep8ЦIU КуйбЬIШеаа, 
а зто - приведеив1о1й • веу:,вавае­
IО.IЙ вц Ярославль в т.д. 

Tu:u деаивформаmп: (отсутс­
твие ииформацвв ecn, ТВJСЖ.е де­
зивформацвJ1), аывуж,дев:ва. в:ю­
лвроааввос-п, прв■е.118 к образа• 
■ВIППО саоеобразвоl: кастоаоств в 
келейвоств, ЧУО асеrда вевзбежво 
■едет к оrра.иичеивоств, зааосве­

лоств 8 DpВ8Ьl"IBOM Jtp)'l"e цеЙ, ■W· 
разввmJDс.: а rоспо.11.стаующе• ств· 

ле, аrироаоззреквв, творческой ••· 
вере вamerq градостроите.m.ства, 

которwе спе.ц:ует определит1о как 

"фуНJ[цнонВJiистическвй ах аде• 
11113111n. Что-то от веоклассвцизма в 
ар деко, что-то от развъа стадий ра• 
ционВJiизма в фуикциовализма, 
градостроительньIЙ эклектизм, а 
котором асе же, пожалуй, прева­
лирует поодвяй веоКJJассв:цвзм. 
Впрочем, асе противоречИ11ые ком-

Kuibyshвv general рlап. 
Archirвcts: А. Zverkov, L. 
Budilov, Е. Mokhnachвv. А. 

Morgun; вconomlsrs: z. KuЬ­
litskaya, Т. Кulikova: transport 
вngineвrs: Р. Sebвdвsh. V. 
Ushenin, О. Zikova 

(§] :t',':."G~::""""'•""'"M,_,.. 
~ ::.::.·~~;:...w: 
m~~~rнtt ..... ~"""'''""'c•OI< 

~ ==~-.. ·· 



6 

ЖИЛОЙ РАЙОН "ДУБРАВА" В СТАРОМ 
ОСКОЛЕ 

Авторский кмлектив: архитек• 
торы К. Тубова, Г. Солынскм,-

~~о:1°:~~~~~:;/}1Jr1:;:Оо~0"всН:СU~нер 

nоненты сильно осп аблеиы и аыr ля­
дит скорее оттенками, нежели чер· 

тами целоrо. Любопытно, что эдесь 
присутствуют, пожалуй, все рево­
люционные идеи ХХ в., способству­
ющие более .логичному фуикцио­
юrроваиню городского орrаяизиа и 

созданию более орrав:ичвого, безо­
пасного я пси:zолоrичесIВ адекват­

ного челоаечесхоrо оаружеИ1U1. Од­
ваtсо люба.а В3 3TR]( идей всаолЬ30· 
вава в столь малой степени, что иг­
рает схорее декоратВ]lиую, а не хов­

структв:ввую роJПо, "сущесТ11втель­
ва", а ве "прИJ1аr&теJП.ва". 

Несколько проектов института 
Гяпроrор, публикуеиьа здесь, ве по­
зволяют составить о себе разверну• 
тое представление, однако неко­

торые соо6ражеяиа асе•тахв сле:цу­
ет высказать.. Градостровтель.иоrо 
заказчиха вдействш архитеJСТОров 
1U1Тересовалв всегда две аещв: где 

строить. "первую очере»", включа­
ющую репре;,ектативиые про• 

странства, не обИ.:Jателъно компахт­
ио распопожеквую на территории 

города, в как поэффектвее по11ес• 
тить. специфическое произведение 
rрафИJtи rромадвь.а размеров, где 
эта перваа очереАJ> выделена 

оранжевым цветом на фоне более 
спокойных тонов, обозвачающИ][ 
территорки города ва перспективу, 

районы, проспекты, "ка.к в Москве", 
рекреационнь.1е простраистиа, ко• 

торые вскоре займут под застройку 

~l?е~~е~~~~~Н::;ам~н:°:=.~::~ 
лась неnриrл.ядfПJМ Iаотически:м 

настоящим с разрушеивой экологи­
ей, и так беэ конца. Без ков:ца? 

Два из пубдИJtуемьп проектов 
(Смоленск в Новгород) явпюотс.я 
звеном в долгой цепи попыток ар• 
ппекторов иарушитъ эту роковую 

последовательность "хаос-реорrа­
иазации-Iаос" с помощъю введения 
допопиитепьиой доnроектной ста­
дии изучения места, его экологии, 

ар:кеолоrическоrо и историко-архн• 

тектурноrо иаследи.11, культурного 

потенциала с выделен11ем соответ­

ствующих заповедных, то есть ре• 

ЖJDI.ИЬIX территор11й, ЧТО при СЛО· 
жввшейси практике строительства 

городов, будучн узаконе11ным. мо • 

Cif'#\.IFЫl¼IOCOCO& c;., 
ПРОЕКТ ЗАСТ~ОИКИ 
РАЙОНА .,ДУ5,-1\В.(' 
C~E IIA ПЛАНИР0_8 

Residentiaf district in the town 
о! Novy Osko/. "Dubrava·. 
Architects: К. Butova, G. 
Sa/inskaya; econom,st L 
Shardina: transport. engineer 
М. lvanovski 

'~;.;..: 
~·• ,' 



ГЕНЕРАЛЬНЫЙ ПЛАН г.ВЛАДИМИРА 
Авторский кОJtЛ.ектив: архитек• 
торы В. Выборный (рукоеоди­
тел.ь), Г. Ллимоеа; инженер 
транспорту В. Бордуков 

жет способствовать более упорядо­
чевиому осуществ.леккю генплана 

][ОТ'8: бы в некоторьп ero частях, 
приданию особого статуса терри• 
ториям, цениъ~м в культурном отно· 

mевив, и - хто 3&ает? - способс­
nювать изменекию общего куль-

~:йг:::х1:в:: =~::: 0~тко.rь;:;;: 
ем (классическ&JI работа 
П. Аберкромби была выполнена еще 
перед войной), однаkО с такой по­
епедовательностью и широтой про· 
аодитс• а нашей стране впервые. 
Л.торы называют этот ПОД]l,:Од "гра• 
до-эхологически.-'', и дейстаительно 

ero~:r~в;:,::-~o=~~: ОД· 
ним И3 вемноги:х руссккх городов с 

JIJ)XO выраженным рельефом, и мио­
rочислеиные неудачи при форми­
роаании иоаого центра к востоку и k 

северу от B&JJOB города XII в. говорит 
о том, до какой степени мы разучи­
лись осваивать сложную топогра• 

фкю средствами архитектуры по 
сравненнюсдревнимн стронтелкмн, 

жудожественно осмысливать уни­

кальное пространство природы. 

0дН81(0 эта тема вообще и Владимир 
в частности требуют отдельного 
разговора. 

Проекты полуторамнлднонных 
Самары и Новосибирска nрквлека• 
JOT ввимание oдRIDI в тем же смуща• 
JOЩIDI о6сто.11тел~.стJЮм:. Гл.u• на 
эта сsекы (опять С%е1ПаJ, а не генп• 
павw!), трудно представить, что эти 
города стопь велв:хв. Все постро­
евие струхтурЬI, рисунок магистра­

пей roJIOp.-r о rора3,д,о меяьmеи pu· 
мере - что-вибу,zr.ъ окопо четы­
реsсот тыс..-ч, единый, раскрытый 
иа воду центр, как н положено дл.11 

города среднего размера. Но ведь 
города значительно больше и 
сложнее, особенно Самара, cлив­
m8JICJ1 из весколькиs поселений! Я 
)1.!Се nисал об этом городе, о его кон­
rломеративно-ливейной природе, 
110 здесь вужио подчерк.ву. зто 

стре11Левие х rвпертрофированню, 
ведущему к лаnвдаризацав. Моск­
ва? Но одвоцевтровость Москвы, ко­
торую не моrуг преодолеть никакие 

по,ццевтры, - это ее беда, в первую 
011Й~кТ:=о~-;,т:::~на в Старом 
Осколе демонстрирует уже новый 
DO,D;l[Oд, ВЫ][ОДЯIЦНЙ за рамки ело• 

Vladimir genвral р/ап. 
Archilects: V. Vyborni (archi­
tect-in-chief), G Alimova; 
transport engineer V. Bordu­
kov 7 
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НОВГОРОД: ГРАдО·ЭКОЛОГИЧЕС· 
КОЕ ОБОСНОВАНИЕ РЕКОНСТРУК· 
ЦИИ 

Авторский колпектие: Г. Мимо• 
ее, В. Выборный 

Reconstruction of Novgorod: 
its игЬап and ecological basis. 
Architects: G. Alimova, V. 
Vyborni. 
The ргороsа/ for creating а 
nature, history and culture 
resetve - national park 
"//теп-оzего" ("1/теп lake"). 
1) the old heart of Novgorod; 
2) historical and cultural 'DIIII 
reserve "Ancient Novgorod"; 
3) the "Novgorodie", history, 
culture and nature rвservв; 4) 
national part "1/твп-оzвго "; 5) 
the principal roads 

Предложение по орrа1:t.В;,ации при• 
родноrо и историко•IIС)'nьтурвоrо 

вацаовальноrо парка "Ильме~-
ооеро" . 
1 - историческое ядро Новrорода; 2 -
нсторихо-культурный заповедник "Древ• 
ний Новгород"; З - историко-культур­
ный и природный комriлекс "Новго­
родье"; 4 - национальный парк "Иль­
мень-озеро"; 5 - основные дороги 

~:::e~:,тli:~~~~~KOMUOOHЦlfOИHOЙ 
1 - историческое ядро Новrорода; 2 -
основные сохранившиеся монастыри ; З 
- сохранившиеся церкви н руины; 4 -
археологические объекты; 5 - природ­
на.ландшафт11ая зона вдоль 
р.М. Волоховец; 6 - территории, влия­
ющие в обраэно-компоэнuнонном отно­
шении на комплекс "Древний Новгород"; 

.:д;в:и"Ztf:а":-;~~78; -осъосн:~:лее~ 
роrн; 9 - основные видовые точки па.но­
ра.много восnрi;iятия комплекса "Древний 
Новrород" 
С:s:ема градостроитет.воrо реrпа­
меитироваиви сре.д:ы в лавдшафта, 
рекопструхции и раэвитlLJI города 

1 - историческое адро Новrорода; 2 -
основные сохранившиеся. монастыри; З 
- сохранившиеся церкви и руины; 4 -
историко-купьтурны.й. эаловедник "Древ­
ний Новгород"; 5 - нсторико-n-ультур­
ны.й. и природный комплекс "Новго­
родье··; 6 - основные дороги; 7 - архе­
опоrнче<:КJtеобъекты; 8- зона регламен­
тирования застройки; 9 - основ11ые 1tн­
довые точки naнopald11oro восприятия 

комплекса ··древний Ноиrород" 



СМОЛЕНСК: ГРАДО-ЭКОЛОГИЧЕС­
КОЕ ОБОСНОВАНИЕ РЕКОНСТРУК­
ЦИИ 

Ав1ТЮрский коллектив: архитек­
торы В. ВыООрны.й (руководи­
тель), Г. Алимова, Н. Карташо­
ва , А. Сахаров 

живwеrося архитектурво-плаки­

ровочноrо стереотипа пространства 

жилого района. Здесь мы имеем дело 
с яитересной попыткой научиться 
оперировать пространствами, со­

:адаваемыми малоэтажной застрой­
хой, попыткой, ве JIИmекной, прав­
да, некоторого недостатка в виде и::,­

вествой иоиотоквости (влияние 
постмодерихлассицизма?), однако 
идея общественного простраиства­

шлюаа между малоэтажной в мво­
rоотажиой застройкой •~ 
весьма прод;ухтиввой. Ральф Эрс­
JtИВ в Нью Касп:е сделал хаа раа ва-

обо.f;б;:~~::~= ~кт':с::1 дают 
возмо.жиости деп:ать аВ.Jtве-то обIЦВе 
выводы отиосительво всего советс­

кого градостроительства. Среди 
пpoЧIII проектаьп градостров­

телькьп оргаяиэаций институты 
системы Гипрогор вuодятся, по­
жалуй, в иаuболее трудв:ьа услови­
JП массового провэводства, что ска­

эывается и на вэаимоотвошеии,п: с 

эакаэчихом, городСКЯIIИ JJЛасти:ми и 

пр. , и на выборе тех или иньп про­
ектньа обраэов в идей. Другим по­
эвол,uот больше (иапракер, Гипро­
НИИ). Чтобы составить общую •ар­
тиву, вужно посмоrреть и дpyrlD 

тоже. И тогда можно будет судить, 
rде хы вuодимсs, каиовы ваши ос­

новополагающие пряиципы в столь 

важном деле. 

Андрей Бабуров 

1 - Старая Смоленская дорога; 2 - церк­
ви, монастыри ; 3 - историческое ядро 

~~:~•;~п~;;~~~::~в~; ~:~к~:~ ~ 
::ам~~~ ввп~ия;~а::м~~=н~ Q __ ...-:1iТIJlllllllllll~ 
тельио-ландшафтноrо комплекса "Древ­
ний Смоленск"; 7 - эона реrламентиро• 
ваиия использования и характера ланд­

шафта; 8 - туристсК8JI трасса вдоль 
Днепра; 9-12 - основные XOJIJrdЫ и "го• 
ры": Соборная, Покровскаs, Таборная, 
Сокоповu 

Reconstruction of Smolensk: 
its urban and ecological basis. 
Architects: V. Vyborni (archi­
tect-in-chief), G. Alimova, N. 
Kartashova. А. Sakharov. 9 
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"Ау, русский зодчий, где ты?" 
Дмитрий Орлов 

Предисловие к эпиграфу: Уже далеко не на­
чало века, но до сих пор тан и неясно - кто же такой 
зодчий и каковы слаrаемые его образа в общесr­
венном сознании. Должен ли он бьпь профессио­
нальным инженером или одаренным художником, 

технологом или градостроителем - где находится 

желаемая "золотая середина"? Однако в начале ве­
ка проблем было меньше;; зодчие де:,~илис~1только 
на две категории - или инженеры , или худож­

ники" . Если "инженер" - то строит прочно, если 
"художн}II(" - то красиво. Увы - хотя бы одно из 
этих качеств вряд ли можно найти в образцах оо­
временвой архитектуры. 

Слишком большой эпиграф: 
К всероссийсхому съезду зодчих. 

Герои дня. Зодчий 

Он теперь у нас в Петербурге на первом плаве. 
В его распоряжении один всероссийский съезд, две 
выставки, целый ряд поучительных. осмотров и 
значительное количество развлекательных увесе­

.:'Jений. 
Всем нам будет очень интересно познакомиться 

с русским зодчим. Это совершенно новый человек. 
Никто и никогда не видал его. 

- Что за нелепость, восклицаете вы . Русского-то 
архитектора никто не видал? 

Да, русского архитектора как цельного типа ни­
кто и никогда не видел . 

Мы знаем только две разновидности его: архи­
тектора-академиста и архитектора-строител,t. 

Первый вышел из Академии художеств. Он 
строит богато, вычурно, красиво, дорого и скверно. 
Его дом прекрасен на вид и очень плох по существу. 
С его дома стоит снять фотографию, но жить в его 
доме решительно не стоит. Академист - не архи­
тектор. Это - рисовальщик, акварелист, фантазер 

и Й:g~ик__:_ архитектор-строитель - вышел из 
института гражданских инженеров. Он строит бе­
режливо, искусно, прочно, бедно и бесталанно. Его 
дом хорош как строение и совсем плох как худо­

жественный замысел. Строитель, гражданский ин­
женер - не архитектор. Зто - техник, каменщик, 
плотник, печник, водопроводчик. 

Двух этих архитекторов все мы отлично знаем:. 
У первых дома нередко обваливаются, у вторых они 
имеют вид и характер казенных заведений. Но 
такого архитектора, который бы стоял посередине 
между этими крайностями и, обладал художествен­
ной подготовкой, вкусом и дарованием академиста, 
знал бы еще толк в строительном деле как техник, 
администратор и хозяин, мы раньше никогда не 

видали и даже ничего не слышали про него. 

Не отыщется ли на нъmешнем всероссийском 
съезде хоть один такой феноменальный русский 
зодчий? Ау, - руссЮ1й зодчий, где ты? 

"СТРЕКОЗА". - 1892. - №50. 
В газетных и журнальных публикациях все чаще 

встречается выражение "конец двадцатого века", 
да и пора - всего десять лет осталось до заверше­

ния не только ХХ столетия, но и второго тыся ­
челетия. Ощущение "конечности", завершенности 
некоего большого этапа, настоятельной необходи• 

u:ocrи подвести итоги (правда, не совсем еще ясно 
- какие) - все это вдруг сразу непосильным гру• 
эоu: упало на мыслящую часть человечества. Само 
время требует решения этих вопросов. 

Значите..'lьвую часть этой работы вьmолниет по­
рой неосознанно газетная и журнальная публи • 
цветика, беспрерьmно "вороша" мировую историю 
и подбирая при этом наиболее близкие современ­
ности "картинки". Сегодня особенно часто печать 
возвращается именно к последним десятилетиям 

прошлых XVIII, XIX вв., улавливая в них некоторое 
внутреннее_ семантическое единство с современ ­

ностью. 

"История - это образ, при помощи которого ВО· 
ображеиие человека стремится почерпнуть пони­
мание живого бытия мира по отношению к со­
бствеяиой жизни и таким обJ?азом придать ей уг­
лубленную действитепьвость , - писал: Освальд 
Шпенrлер в "Закате Европы". Может бЬП'ь именно 
с целью поиска этой "углубленной действитель­
ности" нашей современной жизни все пристальнее 
всматриваемся мы в политическую и культур~ 
ситуацию конца прошлого века, отыскивая в иен 

истоки событий совремеиносrи или же их прямые 
аналогии . Что же, при изучении русской исrории, 
ее предопределенного ка.хим-то злым роком "веч• 
ного возвращения" такой подход предсrавляется 
нам вполне оправданным . 

Современным зодчим следует, вероятно, поин­
тересоваться своими колл~гами конца прошлого 

века хотя бы с чисто утилитарной целью выяснения 
некоторых черт собственного облика. При этом не­
льзя не заметить разительного сходства. Даже при 
простом перечислении проблем, обсуждавшихся в 
арх:итеюурной прессе того времени, бросается в 
глаза совпадение их с теми, над которыми заду­

мываются зодчие сегодня - осознанно или нет: 

вопросы жилищной нужды, качества строи­
тельства, охраны исторического~ наследия от раз­

рушителей и ретивых перестроищиков, создания 
единого "национального сrиля". Отличие проблем 
начала века от сегодняшних заключается скорее в 

способах их постановки - появлении большего 
экономоцентризма и лозунгово-декларативной 
направленности. 

Но все же можно сказать, что не было на рубеже 
веков ТВRОГО вопроса, который бы не обсуждался 
сегодня в том или ином смысле. Совпадение по­
ставленных перед зодчими того времени задач с 

решаемыми современными архитекторами указы• 

вает таюке на некоторое совпадение не тольно их 

"внутренних обликов", но и "отражений" в общест­
венном сознании своего времени. Способность 
профессионалов решать или не решать опреде• 
ленные поставленные задачи, реализовать или нет 

собственные творчесmе и идейные усrановки -
все это определяло отношение 11: "среднему" архи­
тектору со сторояы общества, выразившееся в ху­
дожественной литературе, газетной публицисrике, 
сплетнях и анекдотах того времени. Хотелось бы 
посвятить эту статью анализу отражения образа 
архитектора в сознании потребителей "строи· 
тельной продукции" и понимания зодчими в связи 
с этим своих насущных задач. 

Визуальный ряд построек рубежа ХIХ-ХХвв. 



представить достаточно легко благодаря фунда­
ментlJЛЬНЫм работам в этой области, но гораздо 
менее известны социально-психологические ас­

пекты архитектурной деятельности: что интере­

совало зодчего в современной ему жизни, как ар­
гументировал он свои теоретические nоложения 1 
каковы были методы общения с цехом и с потре­
бите.,ем и т.д. 

Постановка и решение этих вопросов позволят 
создать надежную историко-культурную почву под 

стройным зданием истории русско-советской ар­
хитектуры, которую сейчас по инерции интересует 
прежде всего конечный продукт творчества архи­
тектора - постройка, а не идейно-мотивационная 
подоснова архитектурно-строительной дея­
тельности, являющаяся отражением корреляции 

двух категорий - творческих ценностей и общест­
венных вкусов. Проблема взаимоотношения ар­
хитектора и общества, механизм этого взаимоот­
ношения, рассмотренный в живом развитии, чрез­
вычайно любопытны, и, по-видимому, придет вре­
мя, когда, по словам Блока, "какой-нибудь дальний 
историк напишет внушительный труд" об отра­
жении образа советского зодчего 1980-х rr. в обы­
денном, непрофессиональном сознании потреби­
телей его немудреной продукции. Вероятно 1 это 
будет не очень симпатичный тип, довко, впрочем, 
лавирующий в безбрежных морях СНиПов и ин­
струкций. 

В период эклектики, период размягчения и лом­
ки устоявшихся классицистических парадигм ме­

нялись как стереотипы восприятия зодчего в об­
ществе, так и отношение к самому российскому 
обществу со стороны архитектора. Зодчий клас­
сицизма - представим себе такой условный со­
бирате.льный тип с чертами Воронихина и Тома д.е 
Томона, Стасова и Росси - воспринимался совре­
менниками не только как "rлашатай вековечных 
истин красоты", во и как официальный предста­
витель государственной власти, организатор пра­
вильной и заховопослушной жизни россиян. В ка­
ких-то заоблачных далях госдепартаментов витает 
важный и строгий лих зодчего позднего класси­
цизма. Холодно и отчужденно - снизу вверх -
взирало на него п~освещенное российское общест­
во того времени. Более того, отрицательно отно­
ситься к официальной архитектуре и ее творцам 
считалось ''хорошим тоцом" в среде либерально 
настроенной интеллигенции 50-70-х rr. XIX в. Об­
ласканный высшей властью, этим российским Ми­
дасом наоборот, зодчий классицизма восприни­
мался широкими кругами российской обществен-

ИдеА и ее воnnощение 

Творкт зодчий прекрасное 
здание ... 
- Ты, здание , плод моих 
творческих мук, моих едох­

ноеений, красуйСА на ра­
достъ ЛЮдАМ! Поражай ИХ 
nропорцнонаnьностыо масс, 
чистотой пиний, бпаго­
родстvом детаnвй, - научи 
людей nюбнтъ архмтектуру! 
Говорит зодчий. 

- Бога п-4евить нечего! Дай 
Бог м:аждому такой домик 
иметь: доход дает ... 
Ты, ДОМИК, МОД моих капи­
талов, красуйсА на зависть 
конкурентам! Поражай их 
доходностыо. Ишь ты! Са­
моrо дома из-под вывесок не 

Видно ... Пафаl .. . 
Говорит хозяин. 

"Саn4рикон". - 1890. - №5. 

An architectural idea and its 
emЬodiment 

Ап architect creates а won­
derful bиilding ... 
- Listen, Building, уои аrв the 
fruit of ту throes of creation, of 
ту inspiration. Stand in your 
splendour and gladden the 
people's hear1s! Strike them 
with your поЫе propottions, 
contours and details, - make 
реор/е like architecturef -
says the architect. 

- Don 't впgег Godl Let 
eve,yЬody have а house as / 
have, а nice profitaЫe опв ... 
Му little house, you're the fruit 
of ту business, so stand in 
your splendour and arouse 
тту rivals' envy! Strike'em 
with your profitaЫeness. Look, 
the house itself isn ·r seen for 
the trade-mark signs hanging 
оп its far;ade ... Luck!- says the 
owner of thв housв. 

Satirikon, 1900, по. 5 

ности с плохо скрываемыми недоверием я непри­

язнью. Вспомнить хотя бы герценовское противо­
поставление rосударственво-официального Кон­
стантина Тона, с постройками которого связы­
валось все унылое и казенное в архитектуре, "хо­
рошему" опальному Витбергу. 
К концу XIX в. восприятие русского зодчего об­

щественным мнением существенно изменилось. 

Произошло заметное "приземление" образа. При 
широком анализе прессы того времени перед гла­

зами встает не только зодчий - влиятельный го­
сударственный чиновник, проводящий в массы 
очередные правитепьсrвенные установки, но и 

глуповатый, но "себе на уме", корыстолюбивый и 
недобросовесrный человечек, прикрывающийся 
туманиыми рассуждениями о высоком искусстве, 

каковыми все же не в силах обмануть проница­
тельного российского обывателя. 
На фоне частых тогда в России строительных 

катастроф - обвалов потолков (подобный случай 
произошел даже в здании Государственного совета 
в 1906 r.), разрушения строительных лесов - не­
высокое мнение об отечественных зодчих было 
вполне оправданно, тем более что вопросы качесr-

11 
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Обсуждение проекта иде­

ального "новоrо дома­
осо6нf10", удовnеnюрА~с; 
щеrо всем самым совре­

менным требоеаниАм нawe­
ro времени 

1:""~~-~ ! L ~-~ .6 
ДОМЪ ОСОБНЯ.'<Ъ 

~ 

- 1 
Discussing the project of а 
perfect -тodern house -
private rвsidвnce" compty;ng 
with all the modern requirв­
ments 

ва строительных материалов и производства работ 
находи..'lисъ под непосредственным контролем ар­

хитекторов. Отчасти низкое качество строи­
тельства объясняется появлением после Указа ми­
нистра народного просвещения 1906 г. большого 
ноличества непрофессионалов - самодеятельных 
строителей, не имевших даже начатков архитек­
турво-сrроителъных зданий, но обыватель вряд дн 
смотрел диплом об образовании у архитектора, по­
строившего недоброкачественный дом, и, слушая 
высокопарные рассуждения зодчих "о правде и 
красоте", конечно, составлял свое несколько скеп­
тичес:кое мнение об архитекторах и их "идеях". 

Дать представление об отражении образа зодче• 
ro в непрофессиональном сознании поможет 
описание архитектурно-строительной выставки к 
Первому """3ду русских зодчих (Петербург, 1892 
г .) 1 помещенное в юмористическом журнале "Шут". 
В экспонаты выставки включены: 

"666 сним1юв о происшедших за последние два 
года обвалах домов. 

"Благодарности", полученные гг. зодчими от 
п01~рядчиков. 

Цемент, по химическому анализу на 15/16 со­
стоящий из неописуемой дряни. 

Редкость! Не нажившийся в течение десяти лет 
архитектор (мумия)" ("Шут". - 1982 - № 50). 
О том, что честный и грамотный архитектор-ин­

женер воспринимался как редкое исключение из 

правил не только русским обывателем, но и самими 
профессионалами, позволяет заключить факт пе­
репечатки из "Петербургской газеты" профессио­
нальным журналом "Домовладелец" (1906, №2) 
следующей заметки: 

"Редкость. Рекомендую опытного и честного 
гражданского инженера, не входящего в сделки с 

подрядчиками и соблюдающего интересы довери­
теля для составления проектов и наблюдения за 
постройкой". Далее следует подробный адрес по­
ручителя. Заключение обозревателя "Домовла­
дельца" таково: "Невольно рождается вопрос: не 
шутка ли это? Но подробный адрес рассеивает все 
сомнения. Отчего же молчит корпорация инжене­
ров и не отвечает на данный вызов?" 

Довольно крупными событиями в культурной 
жизни столицы были съезды зодчих. Первый съезд, 
проходивший зимой 1892 г. в Петербурге, своеоб­
разно отразился в сознании рядовых петербурж­
цев. Та.к как число делегатов съезда достигало не­
скольких сот человек, то горожане гораздо чаще, 

чем обычно, становились свидетелями сценок из 
"архитектурной жизни", о чем сообщает в утриро­
ванной, конечно, форме тот же ''Шут": 

"К съезду зодчих. Если вы встретите на улице 
господина без шапки, стоящего на тумбе, разма­
хивающего руками и болтающего бессвязные речи, 
не пугайтесь и обойдите его почтительно - это 
архитектор, приготовляющий свою речь для "съез­
да зодчих". 

Если вы заметите двух толстопузых субъектов, 
ругающихся как извозчиЮ1, таскающих друr друга 

за волосы, - оставьте их в покое - это подрядчики, 

выставляющие строительные материалы на от­

крывающейся строительной выставке. 

Если вы наткнетесь на человека с разинутым 
ртом, выпученными глазами и путевод:ителем в 

руках, не принимайте его за иностранца - это, 

наверно, гость-зодчий из провинции - предло­
жите ему только свой носовой платок и укажите 
первый попавшийся ресторан". 

Из приведенных цитат видно, насколько низко 
было общественное мнение о "среднем" зодчем, о 
его моральных и профессиональных качествах, хо­
тя, несомненно, были и исключения, о которых 
свидетельствует почтительный тон эпиграмм на 

видных зодчих того времени: Р.А. Геднке1 
Н.Л. Бенуа, строительного инженера И.А. Беле­
любского (Энциклопедия наших деятелей// Шут. -
1892. - №50. ). Но подобная оценка некоторых 
профессионалов, овеянных к тому же ореолом при­
знания высшей властью, нисколько не меняла об­
щего скептического тона по отношению к рядовым, 

"средним" зодчим. 
Создавшееся положение не могло не уrнетать 

российских зодчих - всей душой стремились они 
к достижению взаимопонимания с широкой об­
щественностью. В конце века зодчие возвращались 
к широкому потребителю под знаменем интелли­
гентно-народнических идей "беззаветного слу­
жения обществу" 1 возвращались, открыто провозг­
лашая этот путь новой дорогой к чистым родникам 
"жизненной правды и истины". Именно так 

к~~ив:[КОВСКо~·~Ое:а~~~:хкиархите~~~~в:е~ 
ка" на Втором съезде зодчих. В журнале "Наше 



жилище" (1895, №6) мы нашли: "Эти речи и со­
провождавшее их сочувствие со стороны мвоrо­

численноrо ареопаrа зодчих должны иметь в глазах 

общества, которому мы спужнм, огромное зна­
чение: вот торжественно и всенародно отрекаются 

русские зодчие от своих заблуждений, перед лицом 
мира заявляют, что русское зодчество вступает от­

ныне иа новый путь - путь служения обществу в 
его жизненных запросах, пуtь правды и истины! Не 
в этом ли направлении следует искать условий к 
примирению с обществом, КОТОJЮе доселе СЮJонно 
видеть в зодчем лишь беспочвенного глашатая не­
понятных ему "вековечных истин красоты". В этой 
фразе сконцентрирована суть важного переворота, 
"смены вех" в русском и мировом зодчестве: очело­
вечивание, декларативная гуманизация архитек­

турно-строительного процесса. 

"Самый светльпi момент современности - это 
возрастающее проявление человечности", - гово­
рил А.О. Бернардацци на Третьем съезде зодчих. 
Смена творческих ориентиров видна в отчетливом 
противопоставлении "вековечных истин красоты" 
{отрицание ''вековечности" которых предвещает 
уже стилевой релятивизм модерна) и действнтель­
ньrх истин беззаветноrо служения обществу в ero 
жизненных запросах. Зодчий посrепенно ставится 
{или сам становится) в подчиненное обществу по­
ложение, ВЬDlуждающее его не формировать об­
щественные вкусы, но униженно искать пути при­

мирения со своим кумиром - обществом. Здесь 
кратко выражено то, что давно носилось в российс­
хом воадухе: творчество в смысле "гениальности" 
целых поколений зодчих определенных эпох кон­
чилось, началось "служение", хотя и под светлым 
знuом "служения истине и правде" ... 

Возрождение прежней высокой роли архитек­
тора в общественном развитии становится своеоб­
разной "навязчивой идеей" профессионального 
сознания. Характерно для психологических ка­
честв архитектора кu представителя русской ин­
теллигенции парадоксальное сочетание глубоко 
пессимистического взгляда на современное поло­

жение архитектора и архитектуры в обществе и 
почти утопических прожектов относительно его 

роли в построеmш »светлого будущего" для всего 
человечества. Вот отрывок из публикации "Нашего 
жилища" (1895 . .№9): 

"В конце концов, нам приходится заботиться не 
о том, чтобы сохранить это доверие со стороны об­
щества {оно давно потеряно), а о том, чтобы хоть 
когда-нибудь мало-помалу восстановить его и 
вместе с тем сделать почетным в глазах общества 
пользующееся незавидною репутацией звание 
строителя, каЮ:t:м бы кантом оно ни было отме­
чено". 
А вот слова о будущей роли архитекторов в об­

щественном прогрессе ("Наше жилище'' . - 1895. 
- №8): "Архите:ктор, инженер и санитарный врач , 
вот те деяте..,и, которые призьmаются современной 

европейской культурой и цивилизацией для дости­
жения намеченной цели - высшегоблаrаобщества 
- хорошей, светлой, ясной, спокойной жизни, 
полной осмысленных мечтаний или стремлений 
вперед". Мимоходом хотелось бы отметить знак 
равенства в виде предлога "или" между "осмыс­
ленными мечтаниями" и "движением вперед". 

Второй отрывок указывает на рост в начале века 
тах называемого профессионального эгоизма, то 
есть выделения собственной профессии, в данном 
случае - зодчесrва, из ряда прочих общественно 

полезных профессий и приписывание ее носите­
лям некой особой, даже мессианской - роли в 
прогрессе. Любопытно, как идея полного подчи ­
нения архитектора интересам беззаветного слу• 
жения обществу и народу с чисто интеллигентской 
непоследовательностью уживается с идеей воспи­
тания и перевоспитания общества и народа по 
одному, только архитекторам ведомому образцу, с 
идеей активного воздействия на идеалы современ­
ного общества. Природу этой Вh-тивности следует, 

~=~~~к:~а~о:~е::лр~х;:;;к~~л~~~~"а~: 
этого "народнического" отношения отчетливо раэ­
пичаютс.а в выступлениях ка съездах зодчих и 

архитектурных публикациях: того времени. Народ, 
общество воспривим:ались архитекторами как ма• 
териал, пассивный объект для приложения благих 
и единственно верных начинаний интеллигенции. 
Звучавшие на съездах доклады - "О народном 
просвещении", "Как народу строиться нужно" и 
многие друrие - выявляют отношение к народу 

как к "несовершеннолетнему, нуждающемуся в 

няньке для воспитания к ''сознательности", непро· 
свещенному в интеллигентском смысле слова" 
(С.Н. Булгаков. "Вехи"). 

Фа:ктИ"Чески между зодчими и народом-общест­
вом при всем стремлении первых к объединению {в 
виде "русского стиля Абрамцева-Талашкияа") ос­
тавалась некоторая пропасть отчуждеяия, време­

на.ми сужавшаяся, но никогда не исчезавшая. И, 
вероятно, имеJ!Но поэтому все искренние обра­
щения русских зодчих к народу отлИ"Чались неко­

торой экзальтированностью, гипертрофирован­
ностью и ненатуральностью. 

В заключение хочется отметить ту неразрывную 
связь, которая существовала межцу общественным 
имиджем профессии и самосознанием членами 
данной профессиона..-,:ьной корпорации своего мес­
та и роли в обществе. Отдельные профессио­
нальные промахи или недостатки, впрочем как и 

удачи, не остаются незамеченными якобы пассивно 
наблюдающим за архитектурной деятельностью 
обществом, и оно мстит ·или поощряет мельчайшие 
из них устойчивым недоверием к профессии, на­
смешливым или же почтительным к ней отно­
шением. Пожалуй, в этом случае мы имеем дело с 
наиболее инертной и консервативной субстанцией 
- общественным мнением, для изменения кото­
рого в желаемую сторону, если это вообще возмож­
но, нужно приложить гораздо больше интеллек• 
туальных и творческих усилий, нежели для каких• 
либо внутрипрофессиональных изменений. 

Нерешенные вопросы прошедшей эпохи снова 
встают перед Врхитекторами конца ХХ в. Какова 
должна быть модель взаимоотношений архитек· 
тора н общества, какие факторы влияют на об­
щественный образ профессии? Эти вопросы были 
не решены, но отложены, и сегодня вновь возникла 

необходимость обратиться к ним. По нашему мне­
нию, одной из главных профессиональных задач 
сегодня должны стать интеллеъ.-туализация и ос­

мысление архитектурного творчества, профессио· 
нальное самосознание архитекторами своего места 

в обществе. 
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Саратов: прошлое и будущее 
Владимир Выборпый 

Саратов основан предnоnожнтельио 2 HIOJUI (15 по новому 
сrилюl 1590 г. воеводами князем Григорием Засекиным и Фе­
дором Туровым (для сравнения: Засекин основал также Царн­
цын в 1589 r. и Самару в 1596 r.J. При этом необходимо отме­
тить, что города в Российском государстве в XVI-XVII вв. 
строились ло строго продуманному ману и уровень градостро­

ительства был высоким1 • Особая роль в строительстве новых 
городов 11рн11адлежала воевод8.1't, определившим, где и к.акиw 

быть городу, как его "на чертеже начертнn." н дать роспись 
территорий. О.ни руководили не топько строительством кре­
постей, но и планировкой города, С"IJЮИтельством церквей, 
межеванием городских земель, а также заготовкой строи­
тельных материалов. Города в те времена строились быстро. 

В истории раннего Саратова много таiiн и загадок. Одна нз 
них - место основании города 2. Так, по материалам и гипотезам 
Б. Донецкого в самом начале город расnопагалс.а на левом бе­
реrу Вопrи. В 1614 г. уnомин8.JОТСSJ. и Саратов, н Саратовсхое 
городище на расстоянии "бпиэко 10 верст". На rол.nаидских 
картu: 1612 и 1614 гr. Саратов показан уже на правом береrу. 
В 1623 г. русский купец Федот Котов, проплывая Волrой в 
Персию, дал описание Саратова на левом береrу. Адам Олеарий 
в 1636 г. нашел rород такжеиалевоwбереrу. Вl(онцеХIХ в. стал 
известен царский уl(аз, по которому Саратов в 1674 г. с левого 
берега был перенесен на "нагорную сторону":Интересную и 

=у~н~~~::~:г;аr:~~~В: •~~н~ ~U:.~i ~: 
дарства" 1627 г. по оостовнню на 1588 г. 

В самом конце XIX в. член саратовской Ученой архивной 
комиссии Ф.В. Духовников отмечал, что в семи верстах от Са­
ратова находится городище Увек. К северу от Покровской сnо­
боды (г.Энгельс), в 3 км выше с.Шумейкн, были когда-то раз­
валины древнего обширного эолотоордынского городища И 
третье городище в виде возвышений или валов - на возвы­
шенном месте напротив Увеt.а, на левом береrу. На нем нахо­
дили, как и на Увеке, много монет. Эти три городища, по его 
мнению, свидетельствовали о том, что в окрестнОС'Г'1Х Саратова 
до прихода русских было три города с несомненными приэиа­
кам.н боrатой культуры. 

Такнм образом, нэначапьно Саратов контролировал удобную 
переправу череа Волrу у развалин одного иэ крупнейших rородов 

Золотой Орды - Увека. ~ место - в районе пос.Анисовка, 
расnоложемиогонапротивУвекаи р.Увековкн (Увеши). В I 630r. 
крепость была перенесеJtа иэ района У века вверх по течению на 
р.Ураславу (теперь р.Свретовка), чтобы контролировать брод 
через Волrу. Здесь Саратов на.ходилса до 1674 r. На Увеке оста­
лась таможия н застава "дли бережен ни проезжих людей", 

Вместе с этими крепостямн 11а правом береrу Волги, севернее 
Глсбучева оврага с р.Тайбалык (Айбалык), под Соколовой го­
рой, нэдреале существовало русское монастырское nоселенне, 
что подтверждается названием nротекавш~rо вдоль правого бе­
рега протока - р.Тарханкн ("тархан" - освобождение правос­
лавной церкви от налога Золотой Орды). Позже радоw с мо­
настырским поселением выросукрепленный посад, по размерам 

превосходивший крепость Саратов на левом береrу. 
Таким образом, в пределах оовреwенноrо прнродно-rрадост• 

ронтелы1оrо комmJекса, там наэываем:оrо Большого Саратова, 
протинувшеГОСR на 25-30 км вдоль р.Волrн, в XVII в. спожи­
.'Jнсь развитая оборонительная сястема н "система рассепення", 
характерной чертой которой были "парные" поселенн.в и города 
на обоих берегах Волги. Эта отлнчнтельнм особенность сохра­
нилась и до наших дней. 

На OCJIOвe морфологии Саратова можно выделить основные 
этапы его развитии, обладающие четко выраже1111Ь1МН характе­
ристиками на градостроительном, архнтектурном., ооцнально­

экономнче<:ком н культурном уровне. 

[ период. 1590-1674 rr. Важной особенностью уже в это 
время было развитие Саратова одновременно на обоих берегах 
Волги. ВедУщнмн функциями ero rрадОQТронтельноrо раэвнтмя 
в зтот период были оборонная, торговая, проыысповая. Отдель­
ные архнте}('Т)'рные мотивы н приемы roro времени запечатле­
ны н~ n~йках nоследущеrо периода. В районе современной 

Му~н::;и"о1iё1~ ~~-~:::::од~н:_ы~ т:·г. Саратов 
строите.а за.иово на правом береrу Волrм как правильная дере­
вянная крепость европейского тнnа по "проекту" rрадодельца 

Шеля. На этом этапе город-крепость был ограничен р.Волгой и 
эапо.nненны:м р.Стрепмцой (Тайбалык-АнбалыкJ Глебучевым ==N~/ ~е:":С:Л~е:а.хго!о°;,~;:•~в;:л:~:: t:~:~:S:~ 



Панорама ист9Рическоrо А view of Saratov's old centre 
RДра с Сокоnовои горы from the So/kolvaya Hilf 

внешнн1,Ц1 связв.1,Цt, зажреnнвшнмнсв в планировке, были Мое• 
ковс.кий и Царнцьоtский тракты. 

Одновременно с крепостью поввилась Соборнав (ныне Му· 
зейнu) площадь - ед.мнственны:ii многофункциональный 
центр города. Основной rрадостроительной доминантой с,-ап 
Троицкий собор (1674-1684 гr. - деревянный, 1694-1695 гг. 
- хаменный). Рядом стояла Никольская церковь .(утрач.ена) . 
Преимущественными rрадостроитепьнымн функциями горо.а.а 
в этот период таюке были оборонн8J:1, торгов8J:1, 11ромысловая. 
Уже тогда наметились особенности ero развития, впоследствии 
ухрепнвwнеса. Это возможность, 001·ласно указу Петра 1, неоr• 
раниченного территориального развития города, раскрытие 

rлавной площади города на Волгу, постановка высотных доми ­
нант под углом к точкам восприятия. Сформировался тип 
культовых зданий с главным объемом "восьмерик на четве• 
рнке", увенчанным одним куполом. На этом этапе система 
высоntых доминант формировалась по принципу треуrольни­
ха. Главное культовое здание города - Троицкий собор был 
выстроен в формах московскоrо барокко. Эти же стилистические 
черты имел и аенскиi Крестовоодвнаенский монасrырь. 

С конца XVIII в. до вашего времени дошло сравнительно 
капо nocrpoeк., мноrие аз которых бы.ли в последующем час• 
тично JIJlИ ПОJIНОСТЬ.Ю перестроены. Стилистически этот этап 
МО1КНО оn.рактериэовать ка.к период московского бе.рокко . ()6. 
щu коnористнха города определялась доминированием Юlр· 

nичноrо с белымн деталями собора среди дерев•нной рцовой 

зат~~Рвод. Середваа XVIII - начало XIX •. Этап доре• 
гул•рноrо развити11 Саратова. К этому времени фактическая: 
rра.ница государства передвинулась из Поволжья в район Кав• 
хаза. Саратов из nрнrраннчного, оборонного по преимуществу 

;;°~~~ ~~в;~:;!~:О:~:;:~РС:::~С:а~ ;:~:о1:tй 
горы до Белоглннскоrо оврага . Московская улнuа (пр.Ленина) 
оканчивапась торrовой nлощадыо Верхний базар. 

На этом этале rород начинает приобретать зпементы веер• 
ной систеwы: от rлавных rородских ворот по Московской и Ца• 

~=:=йn:;:амра=::л~~:~~ ~~~:"~~ ~~~р~~:~~: 
Точное следование рел.ъефу привело к перелому в направлении 

rлавной rородской улицы - Московской (nр.Ле11ннаl . Граю-щы 
городской территории были закреплены новыми высотными 
доминантами - культовыми зданиами, которые, cor.'Iacнo 

:ч::=в=о~~!::В:~~~о0;:Ь~С:~: ~i:i~л::"C: 
&~~=~~:"нВ:~~м rенерапьным планом 1803 r., 
определившим развитие rорода на мноrне rоды. 

Соrпасио nраантеnьсrвеиным постаноапени.ям, rлавны.е 
упицы и площади города застраивались по образцовым и близ• 
ким • ним проектам, раэреботанным специально д,111 Саратова. 

В Саратове сохранилось гораздо больше домов, посrроенных 
на основе "образuовьа" проекто11 класснuнзма, чем в других 
ropoдu. Среднего Поволжья. Это одна нз характерных черт 
ropoдL 

Главную площадь города формировали помимо Троицкого 
собора эданн• каrистрата и торговых рядов. Общественные 
3Д&НИ8 вы:nо.11Jtвпись а мазанковой технике, что и по материалу, 
• холоj)истнчески выделяло общегородской центр. Ведrщим 
архнтеrrурным стилем этого времени авлалса хпассиuизw. 

IV период. Начало - середина XIX •· Этап развитии 
Саратова по реrуларным планам 1803, 1810, 1812 rr. в стилис­
тичеаuu: rраницах кn&ССJtцнзма. 

с~~ва(п:= nо~=~~:н 11-=~~~:оВ:аЬ:~:::т:а~ 
дикапьиое преобразован.не планировочной структуры н нзме• 
мявшие характер рuвнтнв города, был принят местный план, =~.i:=y~ ~=~":= :=~:ы;,:;;:~ fii::: 
паrаетса, что особенно важно, перенос общегородского ueнtl)B 
с Соборной площади в район иы.нешнего парка "Липки". Это 
фактически nривепо & оохран.ению всей капитальной преды• 
дущей аастроики. При этом новаи rлавнаа rородская площадь, 
ах и старu:, имела д.иаrональное раскрытие на Волrу. Под 
уr.пом восприниwапся и новый собор Александра Невского, по­
строеинЫК в 1826 r. по проекту архитектора Стасова. Новu 
общеrородсаа.а площаrдь, согласно указам, застраивалась об­
щественныки эдаии ... и в массическом стиле; манне прнсут• 
ствениых месr (переработанный проект ЗахаJХ)ва), контора 
оnекунсrва иностранных nос:епенцеа, rимнази•, арх:иерейсхмй 
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Панорама Саратова, первая 
половина Х1Х в. 

General view of Saratov, the 
first ha/f of the 19th century 

дом. Вместе с теw усиливалась диффере1щиаци• городсЮtх 
территорий ло функциональноwу назначению : лоавились 

~:6~:н~:~~)п~:щ~~:_е~ ~~т/?i:~:;и~:л:Зi~~ ;~~ 
дущие периоды, продолжали выполнять доминируЮЩ.,УIО роль 

в общественной жизни города. Застройка rпавных улиц здани• 
ями "образцовых проектов" усиливала вы.деление каркаса ГО· 
рода, в том числе и колорнстнческн, - по сравнению с дере­

вя1111ой рядовой застройкой остальных кварта.лов здесь доми­
нировали юtрпичные оштукатуренные здания с желто-белой 
окраской. После м110rочиспенных пожаров н оnол:111сй утратил 
свое значение rаванн Глебучев oepar, с его берега был вьшесен 
мужской монастырь. 

V период. 1890-1910 rr. В этот период планировка и 

:~~~~~д~а~;~~~~::;~:~;;:.~:~~~~=е~=~ 
Ра.зонтне города проходило по плану 1812 г . в стипистичес• 

кнх граннuах зклектикн, модерна и ретроспектнвнзма на основе 

к..'1ассикн В этот период усиливается днффереициацнв городс­
кой территории по функциональному прнзнаху, а в условиях 
"стиля миогостнлья", коrда за зд.аниDlи разной тиnолоrической 
принадлежности закреnпалwсь определенные стили (ГОС)'· 
дарственные - классицизм, торrоаые - модерн, жилые - ре• 
тросnективнзм на основе классикн), это npиaeno к "стилисти­
ческому зо11ированию" новых осваиваемых террнториИ. 

В этот период, как ни в какоИ друrой, архитектурные стили 

~:1:,с:::е~~~ :~~:=~~=~=~~о~:о: 
активно включается здание Рязанско-Урапьской железной до-­
рогн (архит. А.М. Салько) . Интенсивно застраивается и пере­
страивается центр города. 

Результатом "стилистического зонировании." стало относи• 
тель11ое доминирование характерных образных форм на раз• 
личных улицах и площадях - фронтонов классицизма, эк.лек• 
тнки и ретроспективнзма на основе классики по ул.Московской 
( пр.Ленина), параболических форм модерна и ретросnектнзнз­
ма на основе классики по ул.Первомайской на отрезке от Теат• 
рмьноИ площади (пд.Революцнн) до ул .Чапаева; шпилей по 
Немецкой улице {пр.Кирова). Это нашло отражение и в коnо­
ристике. 

Дополнительную специфику городу придавала террнторн• 
альиаа локмизация. поселений отдельных народностей : татар 
- в зоне Гnсбучева и Белоглинского оврагов с характерной для 

~~:%::чк:~йwс=~= f:~iti===• ~a::::i!~~::.~~n~ 
расnоложенноИ неподалеку лютеранской церковью. Их wnми 
фиксироваnи доминирующее значение иовоИ общеrородской 
площади и rлавное - Немецкой ул., котораа превратилась в 
основное место общении ::кителей, а пм.нейны:й центр, СВJ13&Н· 

.• '· .! ___ ..,.· ·~ ' 

Схема Саратова кок.аа XVII 
- первой rюлоенны ХVШ в. 

Схема Саратова конца 
XVIlla. 

The plan of Saratov (late 17th 
- вarly 18th centu,y) 

Тhв plan of Saratov at the end 
of the 18th centu,y 
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nпощадью. 

VI период. 1917-1945 rr. На протяжении этоrо периода 
в архитектуре Саратова необходим.о оn1етить следующие сrи­
левые вариации в застроНке rорода; конструктнвнэw, кпасси­

цизм 1930-1960-х rг. 
В 1920-1930-е гг. город потерял много объектов, которые в 

дальнейшем. трактовались в качестве памятников нсrорин и 
... -ультуры, определявших характерные особенности и традици• 
онный облик Саратова. 

К достижению.,; этого периода следует отнесnt контексту­
а..п:ьность новой архитектуры, ее общую оораэмерность культур­
но-исторической среде. 

VJI период. 1945-1980-е rr. Этот этап харахтеризуетс.в: 
массовым индустриальным строительством. При этом новая 
архитектура города вступает в принципиальные nротиворечн.а 

с исторически сложмвшейса объемно-просrранственной струк­
турой и характерной средой. Город продолжает терять памят­
ники истории и культуры, эданив, оnредел11вwне ero облик и 
характер. 

Honoe массовое строительство осуществ.1JяетС11 в основном no 
типовым проектам, при этом архнтектурному наследию нано­

сится определенный ущерб из-за уничтожении нсгорическоrо 
фона и элементов среды. Организована пеwеход11ая зона на 
ул.Кирова. 

Наосновематерн&.'IОВ Б. Донецкого, канд.архнт. В. Ищенко, 
канд. архит. В. Кудрявцева, А. nanweвa, Саратовский политех­
нический институт, 1985-1989 гr., Р. Репиной, Управление 
культуры облисполкома. 

:ro:ee::;: ~: !fe';~~=::11 ~p-;;,Yi~,3:к~:~~1:1~~1:8i.9NL-
0Ы, - СПИ . - 1989. - №29 . 
3 Донецкий&. Заrадка основа.~111н 1·орода.l/Коммунист. -
1990. - 22 марта . 

Схема rенеральноrо мана 
Саратова конца XIX - на­
чала ХХ в. (на основе мана 
1881 r.) 
/ - эnементы манировоч­
ной системы XVII-XVШ вв. ; 
11 - элемеН'ТЪI nnанировоч­
ной системы ХIХ - началаХХ 
в.; 111- соборы, церкви; /V­
основные зданиА города; V 
- буnьеары, скверы, сады; 
VI - кnадбища 
Площади: 1 - ТроиUКаА; 2 -
ГорАнскаА; З - Соборная; 4 
- Хлебная; 5 - т еатраль­
ная; 6 - Сенная: 7 - Пол­
тавскаА; 8 - Плац; 9 - Иль­
инская; 1 О - МосковскЭА; 
11 - КазачьА; 1 2 - Покров­
с1<ЭА; 1 З - ДеrтАрнаА; 1 4 -
Соляная; t 5 - Приходс1<ЭА; 
овраrи: А - Глебучев; Б -
беnоrлинский; В - Кладби­
щенский; ··горы": Г - Со-
1<оловЭА; Д - Лисие (Пысая); 
Е - Агафонова; Ж - Лопа­
тина; З - ПарусиНоеаА роща 

Suratov housing general plan 
of Jate 19th - early 20th century 
(Ьased оп the р/ап ot 1881) 
1) elements of the 17th-18th 
century planning system; 2) 
elements of the 19th -early 
20th century planning system; 
Э) cathedrals, churches: 4) the 
most important buildings; 5) 
bou/evards, puЫic gardвns 
and parks; 6) cemeteries. 
Squares: 1) Troitskaya ; 2) 
Goryanskaya: Э) Sobornaya: 4) 
Khlebnayв; 5) Teatralnaya ; 6) 

Sennaya; 7) Poftavskaya; 8) 
Plaz; 9) 1/yinskaya; 10) Mos­
kovskaya; 11) Kazachia; 12) 
Pokrovskaya; 1 Э) Degtyar• 
пауа; 14} Solianaya; 15) Pri­
khodskaya. 
"Ravines ·: А. Glebuchev, В. 

Beloglinski, С. Кlad­
Ьishchenski; "Hills ·: D. Soko­
Jovaya, Е. Lysaya, F. Agafo­
nova, G. Lopatina, Н. Parusi­
novaya Roshcha (Grove) 



Домовая церковь сара• 
товских епископов 'Утопи 
МОА nечаnи" Архитектор 
П.М. Зыбин, начало ХХ в. 

The home church of the Ьish· 
ops of Saratov "Таkв Away Му 
Sorrow" Architect Р.М. Zybln, 
ваг/у 20th cвntury 

Купеческий особняк. Начало 
)()( .. 
А mвrcвnt's mansion, early 
20th century 

Гостиница "Татарская", ны­
не горсовет. Фрагмент 

Hotel -Тatarskaya ~ (now the 
City Council), detail 



Гостиница "Татарская", за­
тем Торrовый дом 
А. Бендера, ныне горсовет. 
Архитектор В.К. Карпенко, 
конец XIX в . 1914 r. 

Дом братьев Никитннь~х, 
основателей русского цир­
ка. Архктектор А.М. Саnы<о, 
конец XIX в . 

Дом АИ . Скворцова. Начало 
ХХ в. Фраn,4ент 

Троицкий собор на Музей­
ной nлощади.1689-1695 гr. 

Hotel 7atarskaya ·, formerJy 
А. Bender·s commerciaJ firm, 
now the City Council. Architect 
V.К Karpenko, fate 19th cen­
tury, 1914 

The house of thв Nikltin 
brothers, thв tounders of thв 
Russian circus. Architect А.М. 
Salko, /ate 19th century 

The house of A.J. Skvortsov.­
ear/y 20th century. Oetail 

The Trinity Cathedral in 
Muzeynaya Square, 
1689-1695 
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им. КонсерваториА Архитектор 
Л .В . ~=тов, реконс­
;р~иА 1912 r. 

V Soblnov Consв,vвto,y. 
L. · . t 5 А Kalistratov, 

:::~:iиcfio.n of 1912 

Навесы над входам 

Entrance leantos 



Дом Шишкина , калитка. На­
чало ХХ в. 

Фрагмент фасада 

Консерватория нм. 
Л . В . Собинова. Фраrмент 
фасада 

The house of Shishkin: 
wicket-gate, early 20th century 

Part of the fat;ade 

L. V. Soblnov Conservato,y. 
Detail of fat;ade 
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Схема nрнродно-rрадостро­
итеnьного комплекса Боль­
шой Саратов и современной 
планировочной ситуации 

1 - Увекское городище, 
XIII-XIV вв.; 2 - застава­
крепость Саратов лево­
бережный r), 1590-1630гг.; 
Э - Апексеевское эопотоор­
дынское городище, XIII-XIV 
ев.; 4 - зопотоордынское 
становище, XIII-XIV вв., и 
русская застава XVI в. (?); 5-
крупное золоордынское горо­

дище, XIII-XtV вв.; 6- ·•новый 
острог" - крепость Саратов 
левобережный, 1615- 1674 
rr. (?); 7 - русское монас­
тырское поселение; В - кре­

пость, 1650-1674 гг. (?), воз­
можно на месте татарского 
поселения XIII-XtV ев.; 9 -
поселение Новые Бакуры, 
с.Покровская слобода (с 
1798 г.), Саратовский соля­
ной городок (с 1747 г.), 

The modern natural-urЬan 
сотр/ех "Bolsho1 Saratov" 
(The Big Saratov") and 
modern planning schвme. 

~:r~~~;;Jc<dn~1дг~):119g~ 
Эльтонский тракт; "Горы"; 
11 - Сокоповая гора (Рус­
ские rорь1); 12 - Лисив горы 
(Лысая); 1 Э - Аптынская го­
ра; 1 4 - урочища Большая и 
Малая кумысные поляны; 15 
- природно•купьтурнь1й и 
градо-экопоrический комп• 
леке "Старинный Саратов" -
Писие горы, урочища Ку· 
мысная полRна, Ссжопова 
гора, историческаR часть 

~;~~.r райо.\п~~r:к~ 
16 - Пf?иродно-градострои• 
телы-tыи и историко•куль,. 

турный комплекс "Большой 
Саратов·• - целостный ан­
самбль природно-ланд­
шафтных, культурных, исто­
рических, градо•экологи­
чеа<их аспектов, факторов 
объектов. 

400-летннй Саратов во многом еще 
сохра.14нл на 5% своей территории исто­
рически сложившийся центр с высоким 
11tультурным и нсrорнко-градострои­

тельны:м потенциалом, архитектурно­

худохесrвенны:м своеобразием шJани­
ровки и застройки, с фрагментами все 
еще целостной городской среды XIX -
начала ХХ . Сохранилась и хара.к1'срнам. 
планировка исторической части с тра­

диционной застройкой XVIП-XIX- 11ача-
11а ХХ в., отразившая преемственность 
градостронте.'lьных и стнлистическнх 
традиций в цenocrнocni, своеобразии и 
индивидуализации характерного облика 
города. 

Жем-чужина Среднеrо Поволжья, этот 
старин11ы.й rород с масштабными улочка­
ми и 11:рутымн взво38.ММ от Волги, с Тро­
ицаиw. собором и конгломератом здю1ий 
раэны::z. аремен и стилистики свободно 
лежит в амфн'tе8тре холмов - знаме-

=~~~~rо&:;г~~g~~~с:Я.вд~::::~~: 
селения и городища, археологнческнё ос­
татки одного нз крупнейших городов Зо-

потай Орды - У.века, зеленые острона и 
остатки дубовых лесов - урочище Ку­
мысная nолвна, заросшие огромные ов­

раги и балки, выходящие к Волге, - все 
это создает характерныН uе11осrный нс­
торнко-культурный, градостронтельный 
и природный комп11екс Большого Сара­
това. 

ПРОБЛЕМЫСАРАТОВА 

Исторические тенденции и неуnрав­
л.аем.ый, анархический рост промыш­
леиносnt предопределили интенсивное и 

~~~:~ ~8:хэ":~:е~ш:Ээ8к~:~~ 
rичесх.ие н социальные проблемы, прак­
тически паралнэоваswие нормальное 

развитие города. 

Дисnропорцнн раэвитиа аrломерацни 
и города, нарушение соотношений между 
урбаниэнрован11ы.ми и природными тер­
риторньн, меж.цу жилыми и промыw­

леиными зонами привели Саратов на 
f1)8.НЬ катастрофы и попной деградации 
rрадОСТJЮительной системы, городской и 

приро,цкой среды, утраты траднuио11ного 
архитектуриоrо облика. 

Техноrеннu наrрузка на город, его 
окрестности, природные комплексы 

вnлотную приблизилась к критической . 
Ядро Саратовской агломерации, образо­
ванное так называемыми парными горо­

дами Саратоа-Энrепьс с очень высокой 
степенью связносrи, как единый rрадост­
ронтельныit комплекс "давит" на речку, 
на приро,~r,у, активно уничтожает биосфе­
ру. 

Застройка ведется стереотипными 
стандартными круnногвбарнтнымн эда-

=~м:~:С~о:°ч~~~~::обе~;п~;:,0 н: 
склонах саратовских "rop". Продолжаю-т­
с.а разрушение и снос культурно-истори­

ческих объектов, паматников истории и 
культуры - до двух-'lрех в rод. 

Главное упрв.вление архитектуры и 
градостроительства горисполкома Сара-

:::е~0~=11:рх~rС:~~:срС~ё~~~: 
вели в конце 1989 г. за.казной конкурс 
''Эскиз-идея Ге11ера11ьноrо плана раэвн-



тнв Саратова с учетом зон влияииа Сара­
товской агломерации и архитектурно­
nлаиировочной организации централь­
ной чacnt города". 

Однако ожидавшегося серьезного 
nрофессноиапьного диалога в полной ме­
ре не получилось. Проекты были зака­
заны институтам Саратовграждаипро-

~~р~1Jr~,~~п=~:;,~~в{il:в~: 
ВО "Архnроект" от участив отказались. В 
связи с этим Гипрогору заказали два 
щ:юекта, но заказчик признал представ­

ленные материалы ках один проект. Па­
раллельно с заказны.мн проекта.ми Гип­
рогор nредстаnил на конкурс дополни­

тельно инициативный альтернативный 
проект ''Эl(()•град". 

С учетом результатов общественного 
обсуждения по сумме wест и балльной 
оценке проектов жюри распределило 

места следующим образом: оерваа пре­
ми11 - Саратовграж.данпроект; вторая 
премия - инициативный проект "Эl(()­
град", Гипроrор; две равноценные третьи 

ЦНйИn -г;~~~=~/ипрогор, и 

ОСОБЕННОСТИ КОНКУРСА 

Среди представленных работ на об­
щественном обсуждении и жюри были 
11ыде..r1ены две, характернзующнеси от­

иоснтельно 11есrандартным подходом к 

решению н и:~ложением идей - предло­

жения Саратоuгражданпроекта и проект 
"'Эко-град" (Гнпроrорl. 

Авторский коллектив Саратовграж• 
данпроекта сопроводил предложенный 

вариант развития города обстоятельно 
изложенным а11алитнческим материа­

лом. Городская планировочная структура 
формируется по трем направлениям: се­
веро-восток, северо-запад и юго-запад с 

основным направ11еннем развития на 

северо-залад на ст.Курдюм и Татнщево и 
организацией в районе ст.Курдюм про­
музпа, куда 6у1J3т выведены вредные 
nроизводства из центрального района 
Саратоаа. 

Главным хребтом планировки пред• 
ставлена трасса железной дороги. На этом 
транспортном коридоре выделяются 

планировочные районы. Основной при­
рост селитебных территорий обеспе• 
чивается интенсивным освоением сре­

динной и периферийных зон rорода. 
Система общегородского центра 

включает sдро - системы общегородских 
центров с наивысшей концентрацией об­
щегородских функций и уникальных объ­
ектов - в основном на территории ис­

торическоrо центра; узnы - центры аг­

.'JОмерационноrо значения и плани­

ровочных районов (попифуJ-tкцио­
нальных и слецнализированных) - в 

местах пересечении транспортных l(()ри­

доров, на стыке старой и новой плани­

ровочныхструктур;связи - узлов сидром 

- по улицам. 

Предложены размещение районов 
малоэтажной застройки повышенной 
плотности, обновление застройки так на­
зываемоrо nриrородноrо типа н сохра• 

иенне в разных частях города районов 
усадебной застройки. 

За счет вьшода промпредпрнятий ор­
гаииэоваиы выходы к Волге в централь­

ной части rорода . Предлагается вывод 
транзитных ПОТОl(()В из города на запад­

ный и северный обход с одновременным 
резервированием трассы )l(е.'lезнодо­

роzноrо моста северо-1ЮСТОчнее Сара• 
това и строительством третьего жепеэно­

дороJDtоrо пути через город дпн. ннтен-

каrистрали в центр r.Энгельса размещен 
новый мост. Формируются три пояса 
Эl(()логкческих коридоров в городской 
ткани . 

Проект в целом отличают нарочито 
"приземленные", реалистичные реше­

нии . Предложения npoe1n·a весьма раuи· 
ональны, но сложно вы.явить образный 
строй, устрем.ле.н11ый в перспективу. Над 
авторским коллехтнвоw, очевидно, 11а­

стольl(() довлело знание конкретных 

трудностей, стоящнх перед городом, что 
основной чертеж конкурсной работы Са­
ратовrраждаипроеltТ& - это скорее схема 

генnлаиа первой очереди строительства 
и рекоиСiрукции Саратова. 

И все ае главное, что убеждает в це­
лесообразности принатиа решений месr­
ных проектировщиков за основу даль­

нейшей разработки генерального плана 
города, - глубоl(() осознанное значение 
его исторической части, максимальное 
сохра.11енне градостроительного и куль­

конuепции разнития Саратова. Разрабо· 
танадетальная "Программа действий" -
10 пунктов по nоэталной реалнзаuии 
проекта. 

Две работы, отмеченные равноцен­
ными третьими премиями, - заказной 
проект Гипроrора и проехт ЦНИИП гра­
достроительства - при внешнем разли­

чии во мноrом схожи . Тоталитарный ха­
рактер их предложений может разруwить 
характерную среду, сделать ее стерео­

типной, лишить районы города их и без 
тоrо исчезающей инднви.дуа.'lЪиости. В 
них отразилась авторитетная налрая­

ленность на од11означность концепции и 

стереотипность ее решения, на исполь­

зование априорных формализованных 
планировочных схем, не отвечающих 

конкретным проблемам и ко11кретноН 
ситуации. 

УРОКИ КОНКУРСА 

турного нас.,едия, вынесение основ~1ых Конкурс еще раз подтвердил, что дли 
транспортных потоков за пределы исто- выявления максимально полного набора 

рической плВJtнроокн це11тра, а также бс- мьтернатнвных концепций развитии 
режиое отношение к уника.1Jьным при- города необходима постоянная uеле­

роднЬD4 ландшафтам. направленная работа, формирующая 
Другая конкурсная работа - иниuн- новое мировоззрение н новое rрадостро­

атнвный проект Гипрогора . "Эко-1·рад" ительное мышление. Для этого наиболее 
отличалась графическим осмыслением целесообразным представляетаt орrаии­
единства природных и социальных вс- заuии временных творческих коллекти­

пектов формирования ми11л11он11ого по- вов из участииl(()В конкурса и других 
селеннв, Ааким имяется. комплекс ·•пар- специалистов. Возможно, при 3ТОМ 
ных" городов Саратов-Энге11ьс, вынале- удастся отойти от стереотипной "бумаж­
нием преемсrвенны:х взаимосвязей ной архитектуры" бессильных и беспо­
"прошпоrо и 6yJJ3щero". БьL'lИ представ- мощных генеральных планов, от навя­
лены комплексные схемы, раскрыва- зывания перспективе сиюминутной мо­
ющие wиогообра.зне негативных и поон- дели понимания города. 

ёа~~~вс~~:~к~~:::ва~е~8е~ фо::.;110~~:Ю~:о~~ ~~~"~:~:: 
окрь::::·концепции развитии и рекон- :~~t~~~~n~=~ ~в~~~: 
струкции Саратова - градоформирую- внтелей аппарата, по сути адм:ниистра­
щий потенциал наследия, природно- торов, не отвечающих эа результаты в 

~r:,~;~:;~сара~~~~гоград=~::~~ ~::::и::о:~~~:икх ~~~пис::~: 
щеrо и средофорw:ирующего, структур- рода? 
но-экономического обраэования. Для получения эффективных резуль-

Предлагаются экопогнзироваиная и татов необходимо, чтобы в составе жюри 
деэурбаиизированнu градостроительная аналогичных конкурсов были не столько 
система и общий архитектурно-худо• работники исполкома (как случилось в 
жествениый образ Саратова. Сущест- Саратове), а нар,щу с архитекторами и 
венно измениетса соотношение типов и строителями - общесrвенносn. города, 
видов застройюt - с увеличением до 50% авторы аналогичных работ, представи• 
малоэтажной высокоплотной и у.садеб- тели разных творческих и научных школ. 
ной. Крупномасштабные объекты центра Это обеспечит сбалансированную и wно­
аrломерации н города. а также все трд.Jt- гоплановую оценку проектов, выявит их 
зитные потоки ВЫНОС3ТСJI за пределы нс- эффективность. По-видимому, в оценках 
торнческих ядер Саратова и Энгельса на конкурсных проектов должны больше 
новую поперечную градостроительную акцентироваТ'Ься принципиальные поло­

ось, аснМJdетрнч11ую историческому цент- жения. 

ру. Представляется, что форма подобных 
Предлаrаетса расчленить застроен- . экспресс-конкурсов на концепцию раз­

ные территории многочисленными вития города в целом эффектив11а и до­
сквозными зелеными поясами, "клинья- статочно динамична. Это подтвердили · 

:М~::з:;:;о ~~:М~~:~:х~;~== ::i:c~:::~~~:;~~1~ы~:at~7fr~ 
массивами лесов, речных долин, бере- киз-идею генеральиоrо плана развития 
говых склонов, акватории Волги; размес- Москвы, Московской обл. и архнтектур-
тнть разиовыоотные и разноплотные жн- но-планировочноИ организации цент-

~иен~~о;;:о"~д::м;=:~~~l~: ~=~i~=:ияТ:Нн~=~• (~88}~ый 
дать естественность планировочным Но материалы этиz конкурсон широко 

структурам, подчинить их рельефу мест- не опубликованы и недостаточно повлн­
ности и тем самым преодолеть стерео- али на решение оробпем городов. Каи 
типы прямо.'lинейньu: осевых реwеннй. будет с свратовсЮUI аонкурсом, еще не 

Концепция города, нде. его градо- •сно, но при организации работ по гене-
экологической структуры - это струк- рапьному плану города концепция и их 

тура н пространство, раэвнвающиеся ее- авторы уже игнорируютсн . Опить трата 
тествеино и органично, спонтанно, без идей и сил. 
ка.кого-либо диктата или навязывания 
априорных идей извне. СохраняЮТСJ1 ха­
рактерная мозаичность городской среды, 
многообразие пространств. Принциnи -

Фото Б. Донецкого 

сивноrо использования электрички . альио подчеркивается возможность мно­

Ю.Нее историчесхоrо адра с выходом жествениостн подходов при реализации 
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Сравнктельные схемы гра­
достроительных концепций 
конкурса 1989 г. 
1 - историческое RдРО го­
рода; 2 - общегородской 
центр; З · - общественные 
центры районов; 4 - жилые 

::О~~; и5 у~z:;?~тре~ 
стройка; 6 - nромыwnен­
нь,е и коммунаn~:.но-складс­

кие территории; 7 - обще­
городские насаждениА; В -
зоны отдыха на островах н в 

пойме Воnгм; 9 - внешние 
автодороги; 1 О - общего­
родские магистрали; 11 -
районные маrистраnи; 1 2 -
железная дороrа 

Comparвtive schemвs of 
иrЬвп compвtition concвp­

tions (1989) . 
1) thв old town; 2) modвrn 
town cвntre: З) district social 
centres; 4) residentialdistricts; 
5) two- and three-storey 
county-seat buifdings; б) 
industriвl areas, warehousвs 
and munlcipвl buildings; 7) 
риЫiс gardens; В) recreation 
areas оп the islвnds and 
f/ood-lands of the Volga; 9) 
interurban high-ways; 10) town 
roads; 11) secondary roвds: 
12) raifway. 

А - проект под девизом 
"Реалистичность и поз-, 
талность" . Архитекторы 
С. За:мский (руководитеnь), 
Д. Awtcan0e, В. Вирич, 
М. Лоховицкий, 
С. Щербаков, А. Шушарин 
при участии Т. Волгина и 
В. Скоробогатова; инженер 

:~::Тсnорй. с~~~:: 
Саратовrражданnроект. 
Первая nреми,::~; 

А. - а project with а топо 
-Reality and Contiпщ·ry~. 
Architects: S. Zamski (archi• 
tect-in-chief) , О. Ashkalov, V. 
Virich, М. Lokhovitski, S. 
ShcherЬakov, А. Shusharin 
with the particlpation of Т. 

Volgin and V. Skorobogatov; 
trвnsport engineer J. Egorov; 
economist V. Skripina. -sвra­

tovgrazhdвnprojectм, the first 
prize. 

6 - проект nод девизом 

~вс:гr-"ый, ~~~8и~= 
Инициативный проект, Гиn­
рогор, Москва. Вторая пре­
мия; 

В. - the -Eco-cityм project. 

Architects: V. Vyborni, G. Ali· 
mova. Conceptional project. 
"GIPROGOR -, Moscow. the 
second prize. 



В - архитекторы Г. Кра-

В~М:=В.СВ.кrос":~ 
~:е~~Р ~о~н:1тор1. ~~ 
мова. Заказнь1й проект, 
Гиnрогор, Москва. Третья 
премия; 

С. - Architects: G. Кrasilnikov, 
S. Kreponosova, V. Mironov, V. 
Postnov; transport engineer L. 
Guseva; вconomfst Т. Naz­
mova. OЬ/igatory competШvв 
project. ·э1PROGOR~. Mos­
cow the third prizв. 

Г - архитекторы П. Ссжоnое 
(руководитель), В. Морозов; 
инженер по транспорту 

Б. Черепанов при участии 
П . ()рсмка. ЦНИИП rрадост• 
роктеnьства, Москва. Третья 
премия 

О. - Architects: L. Sokolov 
(architect-in-chief) , V. Moro• 
zov: transport engineer: В. 

Cherвpanov with thв pat1ici­
pation of Р. Orsik. TsNIIP Gra­
dostroitelstva, Moscow. the 
lhird prize 
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Киевский Подол - эволюция ценностей 
Юрий Лосицкий, Татьяна Власова. 

"За все великолепие вер:r.н.еzо zо­
рода всеzда расплачивмся Подол. 

~:Jео;:Со:Л~."·,Подол тон.ул ... Подол 
Осип Мандельштам. "Киев" 

Быстрая смена ценностных установок 
общественного сознан и.я и стрем.и тельное 
раскрепощение в последнее врем.я духов• 

ной жизни в нашей стране определили 
кардинальное изменение отношенм.а х 

нсторичесхому наследию, в том числе к 

пам:.ятникам культуры, их сохранению и 

использованию. Особенно остро пробле­
ма опредеnения архитектурной и эсте­
тической ценности встала в отношении 

Пnан Подопа. Церн1:,1м 
указаны существующие ос­

новные памRТники архитек­

туры, пунктиром - утра­

ченные в 30-х годах, заштри­
хованы участки реконструк­

ции с бопьшим объемом но­
вого строитепьстеа 

Тhв plan of Podol. The princi• 
paf architectural monuments 
вrе in Ыасk, those destroyed 
in the 7930s are shown Ьу 
means of dotted fines, shвding 
designates restoration 
together with farge-scale 
construction works 

застройки недавнего прошлого, не при­
знеJнtоrо еще безусловной стариной, но и 
не связывающаяса уже со вчера..wним 

днем, - хо11ец XIX - первая половина 
ХХ в. А ведь именно этот фактор лежит 
в основе выбора стратегии реконструк­
ции, и динамика его изменения за по­

следние полвека - ннтере<:нейшее явле­
ние как в }()'Льтурно-историческом про­

цессе в целом, так и в эволюции профес­
сиональных представлений. Попытаемся 
проследить это на примере реконструк­

ции одного из исторических районов Кн• 
ева - Подола, сопоставляя не только об· 
щую направленность культурной поли• 
тики и точки зрения профессионалов, но 
и иастроемня rорожам, насколько оно от• 

У. Lositski, Т. V1asova 

КIEV'S PODOL 
AND ТНЕ EVOLUTION OF VALUES 

The rapid succession ofthe ualuaЫe aims 
of social consciousness апd the swift liher­
ation of spi,·itual life in the USSR hove 
determined the cardinal euolution о{ the 
aШtude to our historical heritoge, includ• 
ingculturol nu:muments, their preservation 
апd use. The most acute ргоЫет today is 
how to define the arcliitectural and aesthe­
tical ualues of recent buildings which haue 
not yet Ьееп classi{i.ed as indisputa.Ьle c1·e­
ati.ons о{ a1ttiq1tity оп опе hond, or оп the 
other as а heritage which is not linked with 

ражено в общественном мнении, слеuи• 
ально, правда, не иэучавшемСJil. 

ИС1'0рня Подола с самого начала зани­
мает особое место в истории города. От· 
сюда начнналнсь в период Древней Руси 
народные восствння, здесь в XVII в. на­
ходи.лось Киевское Братство - центр 
борьбы с католической экаJансией, здесь 
же основана первu в европейской части 
Советского Союза академия, именно эта 
часть города управлялась ма.rистратоw, а 

с XVIII в. в ней устраивались rрандноз· 
ные контрактовые ярмарки. К середине 
Х1Х - началу Х:Х в. сфорwнровалса тот 
своеобразный облик, сохранение кото­
рого и стало в последние десятилетмя 

предметом острых дискуссий. 

the olden days - the end of the nineteenth 
- fi rst half of the twentietli centuries. ln fact, 
the choice of reconstruction st,·ategy is 
based оп this factor; its dynamics are ие1у 
interesting ph.enomena in the whole cul­
tural-historioo.l process and in the euolution 
of professional conceptions reuealed in the 
last 50 years. Let 's trace it Ьасk taking as 
our example the 1·econstruction of опе of the 
historical ploces of Kieu -Podol; we'll сот­
раrе поt only the general orientation of the 
cultural policy and professional points of 
uiew, but also sentiments 1·eflected in social 
opinion (fronkly speaking it was not exa­
miмd specially). 

From the uery beginning Podol's his­
tory occupies а special place iп the city's 



111е:Т:~:°ав~:ен:а~~rх;ип~, f<:::~ 
(1927), был лриведен перечень эон, где 

:::=~~~~~ rfr.к'te~":: ... ~ИS:и~ 
nыпу атеистической борьбы и строи­
тельства новой жизни были разрушены 

::::~ ~:n~:~:: ::;:01:х~ро~и~: 
~а~~~ к~~~•ь~:8Jfrа~~~и;'~ 
"Самсон" (XVIII в.). 

В 40-е и 50-е годы в этом районе по­
явилось иескодько зданий в иеокпасси­
ческом стиле, не сыгравших заметной ро­
ли в облике застройки. 

Период "1,.)'льтуриой оттеnепи': 60-х 
совпал с повышенне111 внимания к памят­

никам: архитектуры во всем м.ире . В ре-

~~~н:р~те~:;~р~~96~д~~~ 
рилось, что "уважение к историческю,, 
памятникам начинается сохр8.11Ы отдепь-

history. In Old Russia times it was here the 
people's uprisings sta1·U!d, the Кiеи com­
munity was situated there in tJ~e 17th сеп­
tи1-у as а centl·e of the stгuggle against the 
catholics; the fi,·st Academy in the Еиrо­
реап рагt о{ the USSR was created here. 
This part о{ Кiеи was controlled Ьу the city 
council, an.d the grondiose contract fairs 
шеrе organized here since the 18th century. 
Ву the middle of the 19th to the beginning 
ofthe 20th century the original image had 
Ьееп formed. lts preseruation has turned out 
to Ье а question o{pointed discussions ouer 
the last decades. 

In Кiеи in 1927 stop-gap rules existed 
conceming building regulations whkh 
named а list о{ zones where construction 

ных nамJ1Тников старины и идет вnлоть 

~~:~Yir.B~: ~~;ч~~;:;~~ 
Украинской ССР принал специальное 
постановление о СОСГОIIНИИ и мерах по 

дальнейшему улучшению охраны памят­
ников архитектуры, искjсств, археологии 

у:~~~=~~:Г1:· о:::::;·~=~~ 
ков нсrорин и культуры. В профессио­
на.'Iьной печати появляется рв.д публика­
ций историков архитектуры, призываю­
щих реставрировать ценные постройки 
одновре111еино с "coxp8J1e11иew природ­
ного окружения и rрадостроите.'Iьн~с­

.,10вий, в которых они были созданы·• [2]. 
Тем не менее в то же время появ11яется 

проект детальной планировки Подола "в 
виде. крупномасштабных жилых групп'' 
[З), образованных преимущественно па­
тн-и девятиэтажной застройкой с вкрап­
лением 17-этажиых доминант. При этом 
предусматривалась расчисгха. окружаю-

actiuities should'ue Ьееп reduced (1). 
Neuertheless, тапу a,·chitectural monu­
ments were destroyed iп tlie heat о{ the 
atheistic st,·uggle and "пеш life" const,·uc­
tion. Podol was по exception with the 
cathedral of Mother of God Pirogoshchi 
( 12th с.), the chuгch o{the Brethгen with а 
bel{,-y ( 17th с.), and the "Samson" fountain 
f18 th c.J. 

ln the 1940s and 1950s seue,·al build­
ings appea1·ed in а neo-classical style, 
which did nol add to the characler о{ the 
dist1·ict. 

The '60s saw а "cultural thaw" which 
coincided wilh the growing attentinn to the 
architectuгal heritage throughout the 
шогld. The ,·esolution ofthe IX Congress of 

щей ПЗМХ'ПIИКИ архитектуры территории 
для "своеобразных островов отдыха" (З]. 
А видные практикующие архитехторы 

~~=~~~~н~ХJх:~~~~11~; 
купеческие особняки и ryCТ8.JI., наруша­
ющu все санитарные нормы 1(8.ПНталис­

тическu застройка" {4]. 
Пока щли дебаты, одновременно с по­

явлением новых жндых массивов на ок­

раинах города, индустрнадьные здания 

выросли н на соободныхучастках Подо.'Iа, 
образовавшихся от сноса старых домов. 
Коренные жители жаловались пока на 
обветшалость квартир, тесноту, отсутс­
твие удобств. Даже первые н11дустриа.'lь­
ные nяти:этажки со смежными комната.мн 

и rовмещенными сануэдамн казались 

прнвлекателы1ее домов конца XIX в. 
Очень скоро, однако, к началу 70-х 

годов, недопустимость диссонирующей 
застройки была вполне ясно ОСО3нана не 
только узким кpyrow архитекторов-ре-

the lnternational Union of A,·chitects held 
in Prague ( 1967) said that "respect (01· his­
toгic monuments starts with the conseг­
ootion of euery топитепt and this leads to 
th.e p1·eseruation о{ the whole historical 
enuironment" (2). In 1967 the Souiet of 
Ministers о{ the UkSSR adopti!d а special 
resolution which was aimed at improuing 
the pгeseruation of the archiU!ctural, his­
toгic, archaelogical and art heritage о{ the 
repuЬlic. The Ukrainian SocU!ty (01· the 
preserootion of historic and cultural monu­
ments had Ьееп created the preuious year. 
Articles written Ьу historian.s of archi­
teclure were puЬlished in professional edi­
tions. They called for the restoration of 
иаlиаЫе buildings, while at the same time 
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ставраторов и историков, но и больwин• 
ством rоро-.ан, а главное стровщимн 

архитекторами . Уже в 1974 г. новый про­
ект дета.nьной планировки центра города 
пре.о,усматривал "организацию охранных 
зон П8JО:тннков архнтеКТ)'ры, истории и 

культуры с особым режимом аасrройки" 
[5), а в 1977 г. "территория Подола была 

Вид с Днепра на застройку 
Подола. 
Начало ХХ в. 
Проект реконструкции (вто­
раА половина 60-х гг.) 

The view of Podol architecture 
from the Dnieper 
ear/y 20th century 
the reconstruction project 
(middle 1960s) 

Исторически сложившаяся 
застройка горы Кисилевки 
- одного из районов Подола 

The old part of Кisilevka Hi/1 -
опе of Podol districts 

Вид на Крестовоздвиженс­
кую церковь у основания 

горы (фото начала ХХ в.) 
Тот же пейзаж с выстроен­
ным в 1963 г. Домом быта 

The viвw of Кrestovozdviz­
henskaya Chruch from the foot 
of the hif/ (ваг/у 20th century 
photo) 
the same view incfuding the 
·ноиsе of Consumer Service • 

"preseruing the natural surroundings and 
building conditions in which they had Ьееп 
erected" (2). 

Neuertheless, а detailed рЮп to 
improve Podol. appeared. lt included 
"large-scale residenti.al groups" (3) mainly 
formed шith fiue and nine-storeyed build­
ings with seuenteen-storeyed dominants . 
The clearing о( lhe surrounding archi• 
lectural топитепts, lerritory for lhe "ori­
ginol resl ploces" (3) was also eпvisaged. 
The well-known architects characterized 
the con.ferved 19th-century buildings as 
"privale merchant residences and capitalist 
buildings which violated all the sanitary 
norms" (4). 

объввлена зоной регулирования - за­
стройки с целью максмwального сохра­
нении исторически спож:нвшегоси облика 
этого своеобразного района города" {6] . 
Проект детальной планировки основы-

=~си и:~~т:з:~:. и:::~~:ьт 
зданий - nаматнихоа истории', культуры 
н архитектуры и 446 зданий, оnредела­
ющнх ансамблевое окружение [6]. Пре.цу­
сматрнвалось восстановление фонтана 
"Самсон" и храма Боrороднцы Пиро­
rощн, разрушенных сорок лет назад. 

К сожалению, длительные сроки npo• 
ектированив 'и сrроительства привели к 

тому, что уже умнравшu тогда идея со­

четания старого н нового на противо• 

поставлении воплотилась и в застройке 
Подола. В то времв когда в профессио­
нмьиой печати обсуждалась проблема 

While the deЬales were going оп, new 
housing estates were built in the town 's 
suhurbs, and industri.al buildings rose оп 
free places in Podol. The old houses we,·e 
torn down. Complaints were made that the 
apartments were dilapidated, two snюll 
and lacked conueniences. Even the first 
industrial five-stroreyed buildings with 
adjoining rooms, laoo.tory and Ьathroom 
seemed to Ье тисh тоге altractiue than 
those built at the end of the 19th century. 

Very soon, Ьу the Ьeginnin.g of the 70s 
the architects-restorers and historian.в, and 
the mojority of the citizen, realized the 
inadvisaЬility о{ buildingв which did not 
harmonise with their surroundings. Ву 

ценности исторических видовых точек и 

силуэтов Ки:ева [7], на Подоле воэводита 
еще одно здание "иэ стекла и бетона" с 
нсnольэованием вантовых хонстр)1ЩНЙ 
- крытый рынок., :Jа.Крывший одну из 
лучших панорам района на Фроловскнй 
монастырь и Андреевскую церковь. 

Обсуждая динамику н3мененив отно­
шения к наследию в профессиональной 
среде н в общественном сооианнн и 

анализируя результаты зтого npouecca, 
нужно помнить и о других более или ме· 
нее веских причинах градостроительных 

ошибок - некомпетентности лиц и ин • 
станций , принимающих часто необосно­
ванные решения, силе влиятельных ве­

доw.ств, значительном приорнтеп.: 

экономических факторов перед ку:1ьтур­
но-охраннте.'lы1ымн в созна11ни адми­

нистратоu 1·ого времени . Так, о середине 

L 

1974 а пеw detailed plan for the town 's 
centre {oresaw ='the c1·eation о( prese,·valion 
;юпеs for architectщ-al, histo,·ic апd cul­
tural monuments with а specific rouline о{ 
building" (5). Three years later "Podol's 
territory received а regulating sta.t.us о{ its 
building in order lO preserve the historically 
formed image о{ the original district о{ the 
town" (6). The project itself was Ьa.sed оп а 
thorough historical•cultural inuentory 
which reuealed 178 buildings with historic, 
r.ultural and architecturol in.terest and 446 
buildings whU::h deurmiмd the епsетЫе 
surrounding (6). The plan envisaged the 
restoration о{ the "Samson" fountain апd 
the cathedral о{ Mother о{ God Pirogoshchi 



70-:z годов "линия метрополитена, проло­
•енного открытым способом, "выбрила" 

rwг~-п~с;~~н~~:;:?и т:;&9nr~д~·~ 
мвwне в этом районе архитекторы . 

К этому времени количество новых 
амлых массивов. кольцом охвативших 

город в перешаrnувши.х на левую cropouy 
Днепра, настолько вo:ipocno, что Подол 
незамеntо все более стал ассоцвировать­
си с центром города, исrоричесu.а за­

стройка приобрела статус papwreni., а наз-

~~•::=:.~:-~:~~~=.=r. 
•.11егеидарны.й" . Подолом горднлна. как 
одним и:~ главных культурных достовннJi 
города . Вопрос о его реконструкции под­
ним:алса вновь и вновь, но необходимость 
восстановления внешнего облика ря.до -
8ОЙ :~астройюt была осознана только уз-

ким кругом архитекторов-реставраторов . 

В конце 70-х - начале 80-х гr . был 
разработан проект реконструкции трех 
исторических жилых каарталов Подола. 
Корректировка проекта детальной ма­
нировюt привела к увеличению сноса 

застройюt конца XIX - начала ХХ в. В 
проекте сохранн.'lись квартальная 

структура среды, этажность, линейные 

членения фасадов, предусмотрена ре­
конструкцив отдельных памятников ар­

хитектуры. По мнению авторов, ныне ре­
ализованный комплекс - это "сооруже­
uна 80-:z rодов иawero стопетив, ассоuн­
аt'Ивно свазВJtные с существующей за­
стройкой материалом сrен и окраской, 
сuтными кровлвwи и лепными детв.­

п.аwн" (8) . Пожалуй, именно эта асооцн­
ативнм: cu:iь и стапа предметом все бо­
пее жарких дискуссий. При ero утве~е-

Контрактовая мощадь -
центр Подопа 
Общий вид (фото начала ХХ 
в.). Стрелками указаны сне­
сенные здания. В настоящее 
время возведен по нео­

существленному проекту 

(1809 r .) Л. Руска Гостмныи 
двор, воссrановпен фонтан 
"Самсон" , реставрируется 
Контрактовый дом, по 
нтогам конкурса npиHFIТO 

решение о воссоздании 

церкви Богородицы Пиро­
гощи 

Kontraktovaya Squaгe - the 
сепtге of Podol 
а general view (еагfу 20th cen­
tury photo). Destroyed build­
ings are designated Ьу arгows . 

At presenr а pгoject Ьу L. Rusk 
ГGostinnyi Dvoг-) has Ьееп 
гealized 

together wirh the Samson 
fountain and reconstruction of 
Kontraktovi Dom (Contract 
House). There has Ьееп а 
specia/ Но/у Mother Piro­
goshchi Church restoring 
project competition 

which hod Ьееп destroyed 40 years earlier. 
Unfoгtun.ately, long tегт planning апd 

construction led to а situation when the 
dying idea о{ combining two ages based оп 
contrasts occurred in Podol's building as 
well. At the time when the рrоЫет of the 
uolue of the рапогата and silhouettes of 
KU!u wa., under discussion in the profes­
sionol press (7), anolheг edifice made of 
"glass and concrete" was Ьеiпg e,·ected iп 
Podol. Shrouding constructions we,·e used 
lo build а "coue1Y!d maгket" which Ыocked 
off of the Ьest panoranюs of the dist1·ict 
(Frolousky cathedгal апd And,·eeusky 
church). 

When we discuss the dynamics о{ the 

changing attitude t.owards our heritage in 
the professional sphe,·e апd tlie риЫiс соп­
sсiепсе, along with making ап analysis of 
the process 's results we must ,·enU!mЬer 
other 1·easons fог mistakes like that, the 
incompetence of certain people who often 
took g,·oundless decisions, the in{luence of 
the ministгies апd the consideraЫe p1·io1·ity 
economic facto,·s had оие,· p1-eseruaJion in 
lhe thinking of odn1inist1·aJoгs of the time. 
In tlie mid 70s "the met1-o line was built Ьу 
the cut and соие,· method and left а swathe 
of иасапt land th,·ough the liuing hea,·t о{ 
Podol" ( 10); this was how the a1·chitects who 
were building the,-e desc,·iЬed it in 1989. 

Ву that time the питЬе,· of new housing 

нии в 1982 г. возражени.а вооннкалн в 
основном оо сrороны Общества охраны 
щu•вт11иl(()в, а практикующие архитек­

торы и критики приняли npoen почти 
восторисенно. В 1988 r. реализация быпа 
О'n(ечена диппомом OOIOOB архнтехторов 
СССР ua а.tотре пучШИ][ проектов rода и 
получила специальный приз журнала 
"Домус", но тоrда же, ЗJ1ализируя кон­
курс, А. Боков пишет о ней: "То, что не­
давно 11азывалось бы "Т81(Тич11ой рско11-
струкцией", сегодня ощущается риско­
ванной попыткой исправить ошнбкм, до­
пущенные временем". И дальше: 
"Оч.евидиаа восторже1111ость, с l(ОТОрой 
проект &Оаlрннят архитекторами, может 

быть отн~иа лишь за счет случм, oo­
бpanwero в одной работе все те свойства., 

· что делает ее прямой антитезой районов 

панельных параnлелепипедов" [9}. 

blqcks which enciгcled the city апd ouu­
stepped the Dniepe1· riue1· had inc,·eased 
and Podol Ьесате associated with the cily 's 
centre. The histo1·ic рагt of Kieu 1-eceiued the 
status о{Ьеiпg·а ra1·ity and the distгict's 
пате was pronounced with epithets like 
"cosy", "original", апd "legeпda,y". Podol 
was а place to Ье p1-oud of; it гeally шаs 01te 

of the main cultural possessions of Kieu. 
The question af its гeconstгuctio,i was гai­
sed again and agaiл, but the necessity lo 
restore the extemal aspect of oгdina,y 
buildings was realized Ьу опlу а few a,-chi­
tects and restoгers. 

At the end ofthe 70s and thebeginning 
of the 80s а p1·oject for the 1·econst1·uction of 
three histoгic housing Ыocks in Podol was 
pur forwa,·d . The detailed plan enuisaged 
the demolition о{ 19th - 20th се11tщ-у build­
ings. The Ыосk st,·uctщ·e of the enui,·on­
ment, storeying and line diuiding of fa~des 
was conserued; the recoпst,·uction of 01-chi­
tectural monume,its was also f'o,·eseen . 
From theauthors' point of uiew the p1·esent 
сотрlех is "а building of the 80s which is 
linked with exiS1ing buildings tl1гough its 
wall mate,·ials and соlощ·, ,·olled 1-oof,ng 

29 



30 

Характерно, что архитектура других 
более поздних четырех малых l(JJ8pтa.•1ou 
на окраине Подола, анторы которых 
"объясняют свою композицию словом 
"коллаж" [10}, коллаж исторических об­
разов и ассоциаций, н е вызывает 1·вко1·0 
противостояния мнений . И дело тут не в 
качествах архитектуры (большинстuо це­
нителей все же придерживаются сnравед• 

лииого Мli енни о бесспорном праве авrора 
на самовыражение и самобытность), 
сt.олько в том, что при строительстве по­

чти не было сноса старой фоновой за­
стройюt . 

К середине 80-х гг. историческая за­
строй.4 Подола пришла весьма поредев­
шей, а удельньl.Й вес района в расстроив ­
шемся городе уменьшился. К этому вре­
мени в цедом оформилось общественное 
мнение , ставящее uенносrь нсторн ­

чесnого наследия значительно выше аль ­

тернатнв его сохранению . 

РеконструкuиА трех истори­
ческих кварталов с бопьшим 
объемом нового строи­
тельства (конец 70-х - на­
чало 80-х гг.). Сочетаемость 
старого и нового - предмет 

неуrихающих споров . Под­
робнее смотри "Архитектура 
СССР", NоЗ, 1983 и №5, 
1986. 
Reconstruction of three old 
districts with large-sclae con­
srruction works (lafe 1970S -
early 1980s). The comblnation 
of the old with the new remains 
the topic for discussions. in: 
Architecture USSR. 1983, по. 
З; 1986. по. 5 

Немного раньше лоявдяются первые 
случаи воссоздания зданий с полным со­
хранением внеш11его облика. На Подоле 
- это фонтан "Самсон", дома по улицам 
Покровской и Сагайдачного . Такой под ­
ход поначалу вызвал недоумение в среде 

профессионалов, был расценен как "не­
творческое копирование" . Ведь иногда 
та.к трудно отказаться от заманчивой 
возможности оставить "свой след" в тка­
ни старого города. Но сегодня nоэицни 
приверженцев сохранения буквально все­
го уцелевшего и воссоздания утраченного 

становятся все сильнее. И самый снльный 
их аргумент - уже рсволярнзироваиные 

фрагменты исторической среды. Дан но• 
вм архитектура сrа1tовится все внима• 

тельней к окружению. 
Как видим, происходящие процессы 

кардинального изменения нсторнко-ар­

хwгектурной оценки старой застройки 

далеко не однозначны и основаны ив 

апd modelled details" (8). This link has 
Ьесоте the subject of heat,ed discussions. 
A{ter the p,·oject had Ьееп adopted in 1982 
opposition арреш-еd {гот the Мопитепts' 
Prese.ruation Society; the n~sponsiЬle a,r:hi­
lecls апd c,·itics met it almost ,·apturously. 
l n 1988 the Union of Architectsofthe USSR 
awarded the p1·oject the "Domus" magazine 
prize for the Ьest project о{ the year. At the 
same time А. Bokou шrote that "шhat, ше 
1·ecently called "tactical reconstruction" is 
loday felt to Ье risky attempts at correcling 
committed mislakes". Не goes оп: "The 
obuious enthusiasm о{ the architects 
could'ue Ьееп sti,тed ир Ьу а lucky chant:t! 
шhich collected all the charщ:teristics 

п~ютивоборстве зволюцнонизнрующих 
точек зрения различных профес<:но-
11альных и социальных групп, а таю«е на 

сrремнтельной смене идеологических н 
национальных ориентиров. Но ценность 
ее все возрастает. Правда, многие архи­
текторы, создающие новую архитектуру, 

долгое время относились к сrарой за­

стройке как к помехе творческим замыс­
лам, а длn реставраторов этот сравни­

тельно молодой фонд был только фоном 
для более древних памятников. Лидером 
в борьбе эа сохранение застройки конца 
XIX - начала Х:Х в . стали предсrаантелн 
творч еской интеллигенции . rуманитар­

ных наук . 

В связи с этим все острее ста.иоаита. 
вопрос прогиознроваин.а эволюции ис­

торической ценности звсrройки. Так, мы 
до сих пор относимся резко отрицательно 

к пераым нндУсrрнальнЬDr,1 домам 60-х 
годов и вообще ко всему, чrо связано в 

шhich mdke the p,·oject а direct antithesis 
to tlte districts of рапеl parallelepipeds" (9). 

lt is signi{icant that the architecture о{ 
fош· late small Ыocks in Podol's suЬurbs 
does nol p,·ouoke such opposition. The auth­
ors explai п lheir composition as а "collage" 
f10) of historical associations and shapes; 
but tliis is not the с,·их о{ the matter (most 
connoisseш·s о{ aгchiteclure think ап 
autho,· has а right to express himself and 
to Ье oгiginal). Tlie геаsоп is that the old 
background buildi.ng шаs not pulled down. 

Ву the middle of tlie 80s the historic 
buildings in Podol ше,·е ие,-у thin at the 
ground апd the dish·ict's positIOn in Кiеи 
шаs lowered. Ву that time риЫiс opinion 
had 01·iento.ted itself to giue priority to the 
histoгic heгita{(e ouei· diffe,·ent alternatiues 
fог its pгese1·uation . 

Earlier llie,·e we,·e seue,·al occassions 
шhеп the complelc ,·econstгuction о{ the 
building's aspect шаs carried оиt ("Sam­
son" fountain in Podol, houses оп Pok­
rouskaya and Sagaidachny streets). At Г,,rst 
this approach caused beшilde,·~ienl in the 
p,·o(essional sphe,-e and шаs considered as 
а "non-creati.ue imitating». Sometimes it is 
uery di{ficultt.c 1·efuse the possibility of "one 
mark "Ьeing гетоиеd f1·om the cily 's image. 
Today the idea о{ conse,·uing euerything 
lhal is left and 1-esto1·ing that which has 
Ьееп lost is Ьесотiпg stroпger. The central 
a,-gument is to p1·ese1·ue the already reuo­
lutionarized f,·agmen"ts о{ the hl$toric enui­
ronment. Besides, пеш architecture tends to 
Ье тоге atlenliue to its sun-oundings. 

The processes о{ appraisal of old build­
ing are Ьased оп cont,·adictUJns between the 
uarious euolutionary points of иiеш о{ dif­
ferent professiQnal and socIOl g,·oups along 
with rapid cJюnges in national and ideo­
logical sphe,·es. Meanwhile the иаlие of old 
buildings is i,,_c,·easing. True, тапу speci­
alisls ofthe пеш architectureconsidered the 
old building as ап oЬstacle to their plans; 
for the 1-esto1·e1·s lJie comparatiuely young 
fund serued only as а background for тоге 
ancient relics. Rep,-esentati.ues о{ the crea• 
tive intellectuals апd hunшnita,·ia.ns haue 
Ьесоте leade,·s of the slruggle for the con­
seruatIOn о{ buildings dating from the end 



наwем сознаннн с понятием о дне вче• 

раwнем, но неизвестно, как мы оценю• 

результаты намечаемой сегодня тотапь• 
ной реконструкции пет через 30-40. 

Возвращаясь к истории реконструх• 
ции Подола и подобных ему районов, где 
основная масса зданий построена в конце 
XIX - начале Х:Х в., можно вполне про• 
следить ОСl:IОаные тенденции изменеинJ1 

опредеnених историко•архитектурной 
ценности . Во-первых, сущесrвенно ВОЗ· 
растет значнмосn. сrипистИ'lеской це­
лостности среды, досrоверности н СООТ· 

ветствня своему времени до м:ельчайшнх 
деталей. Во-вторых, будет и дальше сти-

~=~=о~~~~::.То~ в:~е1:~ 
сиональной, то есть зданий, построенных 
подрядчиками без проектов. И , в•третьих, 
возрастет значимость копий, воссоздание 
утраченных сооружений для восnолне­
ннs дефицита исторических ценностей, 

of the 19th to the beginning о{ the 20th 
centu,·ies. 

The acute question о{ predicting the 
иаlШ! of the historic euolution of lhe build­
ing is raised persistently. Ир to now we'ue 
treated the fi.1·st indust,·ial houses о{ the 60s 
and euerything connected with the past 
negatiuely in our consciousness, but поЬоdу 
knows how we 'll appгeciate the results о( the 
staгt о( total reconstгuction iп 1930s-40s 
years time. 

The history о( Podol's апd other dis­
tricts • reconstruction when most о{ the 
buildings were built in the 19th and 20th 
ceпtu~ies shows the moin tendencies of а 
change in ulaues of historic-architectu,·al 

разрушенных в результате идеопоrичес• 

ких установок. 
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- 1987. - .№З. 

9. Бо,юн А. Смотр .,учшю,: архнтек-

}{!е:~ ~~:~~;:к~~~ ~~а~ ~:~:~ 
кварталов//L'АRСА . - 1989. - май. 

10. Съеднн А. Кнартал В-14 на Под-
011е//Архитеt-.-гура СССР. - 1989. - №1 . 

Новая застройl<З четырех 
квартаnов на 01<раине Подо• 
ла. Фрагмент. Подр0бнее 
см. ., Архитектура СССР", 
№1, 1989. 

The architecture of the 4 dis• 
tricts in the outskirts of Podol. 
Detail, in: Architвcture USSR, 
1989, по. 1 

pedagogue. - Building and Architectuгe, 
1988, по. 11. 
2. P.G. Yurchenko. Reconstruction of Kieu 
and its aгchilectu ,·al heritage. - Building 
апd Aгcltitectш·e, 1969, по. 2. 
3. 1.Л. lgnatkin. The proЬlem of the рге• 

se,·uation of aгchitectural and histo1·ical 
t1-aditions iп town•building. - Building 
апd A1·cJ1itectuгe, 1969, по. 3. 
4. L.A. Pliashko, A. V. Siedin. Pгese1·uation 
of tl1e historical image о( Кiеи. - Building 
and Architecture, 1969, по. 5. 
5. Reconst,·ucti:on of Pod.ol. -Building and 
Architecture, 1969, по. 7. 
6. V.l. Gopkalo, А. V. Dobrouolsky. А. V. 
l.,0boda, L.L. Pok1·isheusky, 1.Р. Bron­
shtein. Building of Kieu an.d the prese1·­
ootio11 of a1·chitectu1-al heritage. - Buildi ng 
and A1·cltitectu,·e, 1969, по. 2. 
7. Уи.А. Pashkeuich. Reconstruction апd 
expansion of Кiеи. - Building апd A1·cJ11"• 
tectuгe, 1974, по. 11. 
8. Уи. А. Paskeuich , G.M. Slutsky. The 
reconst,·uction о( Podol in Kieu. - A,·chi­
tectural projecting issues (then гериЫiсап 
interdepa1·tmental collection). Кiеи, Budi­
uelnik, 1978, по. 25. 
9. Е.Е. Vodz.insky. The historical-a,-clti­
tectш·al heritage and nwulding of а city's 
image. - Building and A1·chitectu1·e, 1977, 
по. 7. 
10. V. Rounbe,-g. Th,-ee 1·esidential Ыocks 
o{Kieu'sPod.ol. -A1-chitecture USSR, 1987, 
по. 3. 
11. А. Bokou. The showing о( the best 
a1-chitectщ-al wo,·ks iп 1988. Кieu 's Podol 
гeconst,·uction о( thгee ,·esidential Ыocks . -
L'ARCA, 1989, Мау. 
12 А. Siedin. The В• 14 Ыосk in Podol. -
A,·chitectuгe USSR, 1989, по. 1. 

Перевод А. Акопова 
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Сnоры о возможности и цепесообраз- тельных спецналисrов. Теперь споры nо­
ности существования проектных орга- утихли. Что спорить с реальностью. Ко­

нн:эаций, альтернативных государствен- оперативы, творческо-пронзводствеиные 

ным, стали сеrодна анахронизмом. Тем не объединения, персональные творческие 
менее можно вспомнить, что всеrо два архитектурные мастерские - известные 

1·ода назад ушедших из проектных и нети- нынче формы организации архитекто­

тутов считали сме.'lьчакамн или авантю- ров, меняв названия и статусы, лавируя 

ристами . Их обuння.'lи во многих I1)eX8X в нынешней смутной системе нашего 

- от пресловутой "жажды наживы" до экономического и юридического неуст­

·•ннэnоrо уровня работ", которые еще не ройства, тем не менее существуют -
успели появиться. Многие грозили коо- проектируют и даже строят. Сегодня их 

nepantвaм скорой гибелью. Позже попу- будущее зависит не стоnыtо от личных 
лярным стало сетование и.а O'tТOJC из про- мчеств организаторов, сколыю от общего 

ектных ведомств талантпввьа: и деа- состояния нашей экономики, общего-



Cy!l8PCTHCIIIIЫX WФо! СНСНИЙ В самых раз­

ных сферах - ОТ 11&.'lОСОВОЙ ЛО!IИТИКИ ДО 

nросто политики, что, уточним, тоже за­

висит от чьих-то личных инициатив. И 
тут сложно что-либо проrнозировать. 

Вря.д n.и кто отважится. утверждать, какие 

именно изменении произойдут в стране 

за те месяцы, пока наш журнал будет иа­

nечатан и дойдет до читателя. События 

происходит, стреwнте.пьно и на nснхо­

.,оrическую адаптацию времени не остав­

лают. 

Ощутимые nрава, nоn.)"-lенные архн­
теliТОрЮlн в результате нх частичной 

эмЗJ1снnацни, - это выбор объектов (ры- бы.'1 наnолнен не только профессио­

нок зма::юв пока существует и требует нЗJ1ы1ой деятельностью, но и орrани­
нвсыщеиияJ, возможность формировать зационноИ, н финансовой неразберихой, 
коллективы на основе личных симпатий бытовЬINи (помещение, мебепь, матери­

н в оптнма.'lьном количестве, а также алы) неуриднuаwи, отсутствием лсихо­

расr1оряжатьси заработанным . Упомянем лоrнческого комфорта в обще.нии с мест­

и славное достояние свободноrо че.,овека ньn.tи властами, неоднозначным отно-

- ответсгвенностъ за содеянное. шением коп.лес, nретеиэиимн смежников, 

Сегодна: мы представ.,яе,,t три тахих нвсгорож.е1шым вниманием экспертизы 

коn.лектива, существующих всего два го- и w.иоn.мн другими неб.паrоприпвыми 

да, но уже обретших собственное лицо, факторами, с которыми сталх:иваетса: 
просматривающесса в готовых работах, каждый, кто начинает собственное дело 

- это, на наш вэпu1.д, безусловное достн- вынуЖден110. не нмеа ни опыта, 

женне, )"-IНтывая, что этот короткий срок уверенности в завтрашн ем дне . 
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МАСТЕРСКАЯ БОРИСА 

ШАБУНИНА (Москва) 

Организована летом 1989 г . в сосrаве 
объединения "Среда", сейчас работает 

самосгоятельно. В ее составе - арптек• 

торы Ольга Каверина, Алла Феоктисrова., 

Михаил Дмитриев и, естественно, Борис 

Шабунин. Представляет проект индн• 

вндуа.nьноrо жилого дома с пристроен­

ными учреждекняыи культурно-бытового 

обслуживания в r.Набережные Челны в 

типовой 14-этажной застройке wнкро­

района № 19. 
Эйфория свободы от проектного ве­

доиства купируется ncpebl)I же погру­
жением в реальность практики . 

Пройдя этап разочарований при 

сrолкновеннн с теми же норматнвн.ьu.~.и 

ограничениями, перебрав по-прежнему 

скудный арсенал технических средств и 

осознав , что преграды на nynt развития 
технологий сrоят на том же месrе, с 

грустью были вымуждены 1юнста1и ­

ровать, что ничего, кроме того, что уже 

имеем, у нас нет . 

При nо,-nрежнему связанных руках и 

освобождающейся голове, похоже, 

единственное завоевание - отношение 

tо6ъективизированньui вэrлц) х соб­

ственному детищу. 

По мере осознанна этоrо и nрнзнаниа 

объективным фактороw в процессе nро­

ектирования обнаружмваетса новая. ре­

мьностъ, концеnтуаnьный орнзиа.и ко­

торой. хотелось бы сформулировать ка.к 

эпитафию ведомственному ампиру и ил• 

дюзням постмодернизма заодно. 

Б. Шабунин 

Индивидуальный жилой дом 
с пристроенными учрежде­

ниRми культурно-бытового 
о6сnуживаниА в г.Набе­
режные Челны в типовой 
1 4-этажной застройке мик­
рорайона No1 9 
Архитекторы: Б. Шабунин , 
О. Каверина, 
А. Феоктистова, 
М . Дмитриев 
Конструктор: Э. ПАховвцкая 

lndividual dwe/ling house with 
attached consumer service 
faci/Шes in district 19 in the 
town of Naberezhnye Chelny in 
Standard 14-storey houses 
t,/ock. 
Architects, В. Shвbunin, О. 
Kaverina, А. Feoktistova, М. 
Dmitriev; construction engi­
neer Е. Liakhovetskaya 
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ТНЕ FIRST STEP ТО FREEDOM 

The deЬate оп tlte possiЫlity aml cxpedi­
ency of planning o,·ganizatio,is existing as 
ап alternaliue tь the state o,ies is оиt о{ date. 
Ноwеиег, we гететЬег that only two yea1·s 
ago those who left the planning institutes 
were 1·ega,·ded as talzing а гist о{ Ьeing 
aduentuгe,·s. Tltey we,·e accused о{ eue,ysin, 
from the noto,·ious "desire to acqui,-e" to 
"low quality шо,·k" (yet unaccomplishcd). 
Мапу saIO, the cooperatiues would not suru• 
iue. Later complaints шеrе heard of talented 
and ene,-getic specialists leauing tlte plan­
ning iпstitutes 1·egula1·ly. Now tlie a1gu­
ment has subsided, Ьиt the,·e is по defying 
reality. Coope,·atiues, aeatiue-pгoduction 
associations, p1·iuate a1·chiteclu1·al studios 
are пош соттоп fo1·ms of a1Y:hi.tects' 
orga11izalio,is whicli manage to exist, plan 
and еиеп build, тапоеии1·iпg thгough the 
uague an.d urtdefi.ned economic and legal 
system, changing names апd status. 

Today tltei1· futш-e depends fa1· less оп 
their o,-ganize,-s ' pe,·sonal qualitites than 
оп the general state о{ the Souiet есопоту, 
оп Union-wide changes in тапу spheгes 
,·anging {,·от {i.scalpolicytojustpolitics. О{ 
cou,·se, to Ье p1·ecise this also depends o,i 
sотеопе's personal initiatiues. Jt's lшгd to 
make predictions. Few would d4re t.o say 
what cha,iges will оссиг i,i the соипtгу i11 
the n10nths that will pass befo,·e ои г maga­
zine is pгinted and deliue,·ed to tlie 1·еаdег. 
Euents осси1· swiftly апd leaue по time {01· 
psychological adaptation. 

Tlie арр,·есiаЫе гigltts gained Ьу 
a,·cJiilecls as а гesult о{ tliei,· emanc,:pation 
is in thei,· clioice о{ pmjects (the1·e is slill а 
supplyof o,·deгs in the ma1·ket place) and tl1e 
possibilitieв о{ uniting in teams of виit­
аЫе size accoпiing to pe,·soпal sympalliies 
with а free hand in spending the топеу 
ea,·fled. Лlso шo,·tli mentioning i.s the fi·ee 
та,~ 's main possessio,i - tl1e 1·espoпsiЬilily 
{о,· wltal lie's dопе. 

Today ше p,·esent ll11·ee sucJi teams, 
which haue existed fог опlу tшо yea,-s bui i,i 
шhose wo,·lis а distinct indiuiduality is 
al,·eady oЬuious. This, 1 lltink, undouЫedly 
is ап achieuement conside1·ing thal duгing 
this slio1·t pe1·iod they ше1·е nol опlу occupied 
with p,·ofessicnal cu:tiuities but with tlw 
seuling о{ fi.nancial a,id 01-ganizational 
foгmalities, p1·oЬlems with pгemises, fumi• 
tu ,·e, mate,-ialS, conf],icts with local au010-
rities, they had to {асе tЛе blased attitude о{ 
thei ,· colleagues, tlie claims о{ coopaatiue 
oгganizations, the mist1·ust о{ expe"l com­
missions апd othe,· negatiue facto1·s whicJt 
eueryone who sta,·ts his ошп uentu,·e hauing 
neithe,· ехрегiепсе nor con{i.dence in the 
{иtш·е, has to {асе. 

BORIS SHЛВUNIN'S STUD/0 

The studio was sel ир in the, summe,·of 1989 
01·iginally witJ1in tlie "S,·eda" associalion, 
but laler it {unctioned independently. The 
a,-chitects ' team is Olga 'Кauerina, Alla 
Feolitistoua, Millliail Dmilrieu, апd, о{ 
сош·sе, B01·is Sltabunin. They p1·esented а 
p1·oject о{ i1tdiuidual dшelling houses wilh 
attached consume1· sen1ice {cu:ilities in 
standard 14-sto,·ey Ыocks in suЬdistricl No 
19 iп lhe town о( NaЬerezhnye Chelny. 
The eupltoгia о( independence fro;,i lhe 
state institution uanished a~er the, fi.rst 
plunge into ,·eality. 
Л{lе1· а time о{ d isillusionmenl, haui.ng 
епсоипlегеd the same {ormal limilations, 
expe1·ieпced the same k:ц;k о{ technical 
теапs and hauing ,·ealized tlюt obslacles in 
the шау о{ deue/.oping пеш technologies are 
he,·e to stay, ше ltad to sadly admil that 
apa,·t {,·от whal ше had gol ше Jiad nothing 
else to hope fог. 
Still willioul а {ree hand, bul with а free 
mind, the main gain seems to Ье the attitude 
(oЬjectiue standpoinl) уои take towa1·ds уоиг 
ошп сгеаtiоп. 

Togetlie1· шШ1 tlte 1·ealization о( this апd 
1·ecognizing il as ап objectiue {actor in the 
p1YX:ess о{ planning, ше discouered а пеш 
1·eality, the сопсерt о{ шhich is ап epitaph 
to Empi,-e style bureaucratism and to 
illusions о{ post-modernism. 

Вoris Shabunin 
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МАШИНА МАРКИ "А-2" 

Михаил Меркулов, Борис Ша­
талов, Владимир Якубчук 

О том, что наши взгляды и интересы 
совпадают, мы догадались еще в студен­

ческие годы, выполняя разовые совмест­

ные работы, но уже тогда сrалн д,уwать о 
том, как сделать проектирование снС"Ге­

мой, где главное - творчество Семь лет 
мы некали форму "машины для архитек­
тора" . Содержание было очевидным: сам 
ныбнраешь заказ, определяешь сроки, 
распоряжаешься фннанснрованнем, вы• 
бирасшь смеж11нков и сам за все оn1ечв­
ешь. Пробова.'!н всякое: от "комсомоль­
ско-t~~олодсж.ных·• бригад f:I проект11ом ин­
ституте и бригады в · "Архпроекте" до 
группы и службе главн ого архитектора 
города и nроеl(Тного отдела в строи­

тельном кооперативе. Но всюду архитек­
тор был лишь исполнителем, так или ина­
че подчиненным не зависящим от него 

обстоятельствам. Время пооволило не­
плохо раюбратьси в недостатках сущест­
вующей сисгем:ы проектирования: "все• 
яд.иость" тематики , раздутые штаты с 
множеством "nосредников", бесправие 
проектировщнков, нераэбериха со смеж• 
11иками, невозможность создания про• 

чной ·•проектной команды", rоставдение 

графиков проектирования не в ннтерсса:х 
объекта, но 1! r~ользу n.'18.на . Это барьеры, 
которые в сложившейся системе не пере­
шагнуть . И мы ушm1 нз этой системы, 
оставив ей ее препнтст1шя, а на свобод­
ном месте ста.'lи строить свою машину, 

:~~~~а1~~8:я ::~~2?еl:т:а8н11н8;:е :nро • 
создана в нюне 1988 r . в Красноярске; 
рвботает в об.'lасrн проектнрояания 

жи.,ых и общественных зданий, городе• 
ко1·0 дизайна; 

состав: трн архитектора, три кон• 

структора, одни художник, один програм• 

мнет, один фотограф, три че.'ювека об· 
с.,уживающего nерооима, до десити 

внештатных сотрудников; 

эа два года вьшолнено более 40 про• 

ектов, в ТОМ ЧИС.'Jе более 20 ЖИ.'JЫХ н об· 
щественных зданий, а та·юке ря.д ТЭО, 
nерсnеl(Тианых разработок; 

ftт8:,":; ~;;; вк:=н~йго:~ине, 
которую сами постронли, и сами рулим, 

соблюдая, конечно, довольно строгие и не 
всегда разумные правила проектного 

движения. За неполадки и нарушения 
оnsечаем тоже сами . 

Теперь о том, куда мы едем . 
Не умаляя значения понятия, сrоя• 

щего за словом "ансамб.'lь", скажем, что 
каждый новый объект - это уже вещь 
сама по себе, как бы отде.'Jьна.в фраза с 
точкой, хотя всегда не последняя . Думаем 
о вписывании в среду . Эту сре.а,у в боль• 
шинстве случаев в нашей практике при­
ходится брать эа "ноль", в расчетах rorдa 

существенны то.'lько .'Jюди . Сегодняшний 
вэrляд на nроб.?Jем:у rармониэаuни среды 
сформулирован нами в аннотации не• 

~1~%~90~: .. ~~:i ,:1:См ~ыс=~м:~:~ 
окружает нем8JI. архитектура эnохи Вуль­
гарного Урбанизма, обсrупивwаs бетон­
ными стадами драгоценные островки ис­

торической застройки , где старые дома 
говорят и умеют слушать друг друг& . 

Ес.'lн ты хочешь сказать свое C.'Joeo е бес• 
еде этих убеленных седи110}1 м.удреuов и 
надеешься · быть правильно понятым, 
трижды подумай и сделай, как мы: раз• 

вивай свое красноречие там, где любая 
твоя фраза будет лучше иеwоты стан­
дартных районов. Мы делаем rоворящне 
дома . Это одни из способов вынуть вату 
из ушей наших городов. ., 

Школа бокса в Красноярске . 
Индивидуальны и проект. 

Krasnoyarsk Boxing school. 

Ап individuaf project, 1989 1989 г . Многофункцио-
нальный спорткомплекс 
системы профтехобразо-
вания. Кооператив "д-2" 

А multifunctional sports com­
pfex for the vocвtional techni• 
са/ schooJs. Cooperative pro• 
ject Studio "А-2 " 

г---------------------------, 
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Площадь в Амстердаме. 
Конкурсный проект. 1 988 г . 
Вариант "Белый ромь". 
Кооператив ·•д-2" 

А square in Amsterdam. А 
competitive project, 1988. 
Version "White Piano ". Coop­
erarive Project Studio ~А-2 " 
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MIКНAIL МERКULOV, BOIOS SHATA­

LOV, AND VLADIМIR УАКUВСНUК 

We noticed ше }iad а lot in соттоп when 
ше ше1·е students and шorked оп seuerol 
sepaгa·te projects together, it шаs then we 
started to think аЬоиt how lo plan а system 
where the m4in thing is creative work. For 
seuen years we tried to find а way to dгiue 
the "a,·chitects's саг". The idea is simple:' 
уои choose theorder you,-self,you define the 
terms, manage the financing, choose уощ· 
partners and Ьеаr the responsibility fo,· 
eue,ything. We ll'ied eue1ytlting (,·от Уоипg 
Communist League teams in а plan,iing 
institute апd а team in ап Architectu,·al 
P,·oject Institute to а g,-oup in the tошп 's 
head architect's team and а planning 
department in а building cooperatiue. But 
шhегеuе,· we tried, the architect was consi­
de,·ed а теге eиcutiue, subject to other 
people 's decisIOns шhich he сап 't alter. 

After а while ше Ьесате а шаге of the 
drawЬacks in the present planning system: 
the lack of specialization, inflated staff шith 
plenty of "inte,·mediaries ", а lack of inde­
pendence for the aгchitect, confusion with 
partnei: 01-ganizations, the inaЬility to malle 
up а st1"0ng team, drawing project schedu­
les fo,· the sake of а plan, поt to project the 
oЬject itself. 

The,·e's по way of negotiating these 
oЬstacles. So we left them behind in the 
system they belong апd Ьеgап to build ош· 

Дом детского творчества в 
г.Ацинске, Красноярский 
край 

Переработка типового про­
екта 1 989 г. Кооператив 
"А-2" 

"Children and Arts Сепtге• in 
the town of Achinsk, Кtasno­
yarsk region. Remaking of в 
mass scale project of 1989. 
Cooperative Project Studio 
·д-2· 

Общественный центр Союза 
дизайнеров на Арбатской 

· nnощади. 

Конкурсный проект. 1989 г. 
Кооператив "А-2" 

Social Centre of the Union of 
Soviet Designers in ArЬвtskaya 
Square. А competitive project, 
19В9. Coopвrative Projвct 

Studio RA-2" 
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Детский сад в Канске. 1990 
г. Реконсrрукцня с расши­
рением на 275 мест. Проект. 
1990 г. Старое здание -
"старый воюал", новый 
корпус - "новый вокзал " и 
"паравоз", проезжающий 
насквозь. Кооператив "А-2" 

А klndergarten in the town of 
Kansk. Designed for 275 chil­
dren after reconstruction. А 
project, 1990. The old building 
- 7hв old railway station ·, the 
new опе - "The new Station· 
and "the steam locomotive" 
passing through it. 
Cooperatnle Project Studio 
"А-2" 

own "сат", which we called Cooperative 
P,-oject Studio "А-2". This studio: 
- was created in June 1988 in Krasno­
yarsk; 
- is occupied with the building о{ dшelling 
houses and social buildings, апd city 
design; 
- wo1·king irt the studio а,-е threearchitects, 
three designers, а painter, а programmer, 
tliree pe1·manenl slaff memЬers, and аЬоиl 
len free-lance1·s; 
- in lшо yea1·s we haue o.ccomplisJied тоге 
than forty p1·ojects, including тоге than 
twenty dшelling and social buildings, and 
seueral long temr p1·ojects; 
- we partil:ipale iп two to three contesls а 
year. We go in our own саг, which we haue 
built oщ·selues and which we driue ou,·sel­
ues, while, ofcourse, oЬsuuing thestrict and 
sometimes not uery sensiЬle ,·ules of pгojecl• 
ing traffic. We 're responsiЬl.e for uiolating 
themandalso (о,· thedefectsin ourcar. Now 
whue do we go. 

With.out diminishing the rwtion behind 
the word. "ensemЫe" l'd say that each пеш 

j/ 

house is а thing in itself, likea sentence wilh 
а full-slop (tlwugh миеr th.e last опе). \.Ve 
think of Ыending with the enuironment. 
This enuironment was 1·a1Y?ly considered in 
our p1ufession, people we,·e the only th.ing 
that matte1·ed. Our p1·esent uiew оп harmo• 
nizing th.e enui1·onment was set (01th in ап 
annotation to seue,·al wo,·ks we submitted 
for the "Urbanit0.-90" exhiЫtion: " ... weliue 
in our time. We'1-e surrounded bythe mute 
a1·chitectu1·e of the epoch of Vulgar U,·Ьan• 

ism which Ьу its concrete heгds has 
enci,·cled the precious islands of old houses, 
houses which. could speak and listen toeach 
othe,·. If уои want to expгess your opinion 
in the conuersation of the wise, hoa,y with 
age, апd hope to Ье unde,·stood - think twice 
апd do as we do: exe1·cise уош· eloquence 
where уоиrеиегу шогd will bebette1· than the 
muteпess of the мw distгil:ts of stando.,-d 
houses! 

We build houses which сап speak. This 
is а way to take the cotton-wool ou t о{ ощ· 
town's ears ". 



COOPERATIVE "ADS", MOSCOW 

We got together iп 1988 апd since t~п. the 
coope1·atiue has planned 35 oЬjects о{ di{­
ferent scale, all of them а,·е being built 01· 

haue Ьееn build in Moscow and its enuirons. 
"ADS" {"АДС") stands for Architecture, 
Design, and Building. Originally ше were 
o{fi.cially called а coope,·atiue though we 
didn 't actually cooperate with апуопе, that 
is, it was ту priuo.te studio with seuen pe1·­
manent employees, including оиr book­
heeper апd photog1"0pher. О{ course, othe,· 
a1·cliitects and people we1·e inuolued in оиг 
work, Ьиt only those wlwse professional and 
perso,ial qualilites 1 was sиге о{ Today, 
wltitliin the cooperatiue there are two тоге 
p1·ioole sludios, deueloping trends inde­
pendent and in {act different {гот ours, 
which mah'es it а real cooperatiue. 

1 ат oftheopinion thal we haue sensed 
ourexш:tplш:e in оиr profession. We feel the 
denw.nds о{ today апd tornorroш, our plans 
mostly consisl о{ feш•storey houses апd 
Ыocks шith facilities. We create normal 

liomes for people, we don 't claim to Ье geп­
iuses апd haue по amЬitioщ, tc pla,ming for 
decades ahead: Ьу following reality and we 
will поt lose our joЬs. This is, 1 think, the 
пюiп reason for our uitality. 

1 think а small enterprise is ideal, ше 
are а tеат о( likeminded people, which 
shлrply defined occupations and complete 
trust in each olher. А small team wоп 't Ье 
carried аша.у Ьу grand, expensiue апd uni­
que projects and it is also capahle о{ соп• 
ducting international octiuities. For 
instance, ше'ие inuited two Spanish desig• 
ners to Moscow апd we'll send two о{ our 
employees to Spain, to gain international 
professional experience. What's di{ficult оп 
the state scale, is quite practical оп а leuel 
о{ personal contш:ts. 

Evgcni Grishinchuk 

Перевод К. Корюн:ина 

Детский сад в Ачинске, 
Красноярский край. Инди· 
видуапьный проект 1 990 г . 
Основная идея - создать 
образ группь1 избушек в дре· 

~2~~ лесу. Кооператив 

А kindergarten tor 280 children 
in the town of Achinsk, Kras• 
noyarsk region. Ап individual 
project, 1990. The main idea is 
to create ап image of huts in а 
dense forest. 
Cooperative Project Studio 
"А-2" 
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КООПЕРАТИВ "АДС" 
(Москва) 

Руководитель Евгений Гри-
-шинч.ук 

Мы организовались в 1988 r., и на 
сегодняшний деJtь кооператив сnроек• 
тировал 35 объектов разного wacu:rraбa. 
Все они или сгроятся, или уже построены 
н в Москве, и в провинции. "АДС" рас• 

:~*~;~~ьст~•:•rfеХ::н~:ь~::ы 
назывались кооперативом , но ни с кем не 

кооперировались, т.е . была моя персо­
нальная мастерская с семыо посгоянны-

::м ~тф~~~р$.:~.8~:еч:"о~'l=~уп";:~: 
кмн к работе и смежников, и других 
архитектором, но только тех, в чьих про­

фессиональных и человеческих качествах 

в был уверен . Сегодня в состав коопера­
тива входят еще две персональные мас­

терские с незавнс.нмой и де.хе отличной 
от нас творческой направленностью, так 
что сейчас мы действнте.льно кооператив. 

На мой взгляд, мы точно ощущаем 
свое место в профессиональной действи­
тельности . Мы угадываем потребностм 
сегодняwнеrо и завтрашнего дна, занн­

маемсн в основноw nроектирова.н.ием ма• 

поэтажного жилы~: и кварталов из него, 

объектами соuбыта. Создаем нормальное 
человеческое жилье, не иw.ея претензий 
на ге 11иальиость н амбиций рассчитывать 
на десятилетия вперед, т.е. ориентиру• 

емся на реальность и не боимся остатьсн 
без работы . В этом, думается, условие на • 
шей жиэнесnособностн . 

Вообще иалое nредлривтие, на wой 
взглид, - идеал, оно дает воэwожность не 

rолько опираться на ,юллектнв еднно­

мышленннков с твердо Оtl)аниченными 

обязанностями и nолным доверием, не 

прельщаться fl)анд.иозными, дорогосто• 

ящимн , уникальными проектами. но да­

же вести международную деятельность . 

Например, мы пригласили к себе рабо· 

:;~ ~:~::~":~::\п~~~в:б:;~: 
международный nрофессноиальиый 
уровень . То, чrо трудно в государствен­
ных масштабах, в личных контахтах 
вполне осуществимо. 

~;~н~еН:~о~~k:м~:; 
Поnяны ТАССР 
Архитекторь1: Гришинчук Е., 
Н. Кадола, Е . Цукерман 
Квартал малоэтажной за­
стройки е г.Ладыжине Вин­
ницкой обл . 
Архитекторы : С. Попов, 
А. Бранденбург, В . Дугуева, 
Е. Гриwинчуt< 
Инженеры: Е. Цуt<ерман, 
С. Кардунсt<ИЙ 

А project for а district Leisurв 

Centrв in thв Kamskie Poliany 
(RepuЬ/ic of Tatarstan) settle• 

ment 
Architects, Е. Grishinchuk, N. 
Kadola, Е . Tsukermann 
,!\ Ь/осk of /ow•rise buildings in 
the town of Ladyzhin (Vinniza 
region) 
Architвcts, S. Popov, А Brand­
enburgh, V. Duguвva. Е. Gri• 
ashinchuk; engineers, Е. 

Zukвrmann, S. Kardunski 

1 

1 

'ш 



Сери А 1<ирпичных 2- 3-зтаж­
ных бnок-секций в встроен­
но-пристроенными гаража­

ми и предприRТИАМИ соц­

культбыта 
Авторы: А. Бранденбург, 
Е. Гришинчук, В. Дугуева, 
О. Гриwинчук 
Инженеры: А Глухов, 
Е. Бурдакова 
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А series of brick 2-3-storey 
sections with atached garages 
and consumer services 
Architects. А. Brandenburgh, 
Е. Grishinchuk, V. Dugueva. О. 
Grishinchuk; engineers, А. 
Glukhov, Е. Burdakova 
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Номенклатура секций Sections versions 

Материал. подготовила О. Ка­
бан.ова. 
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Схема ~хите~~:;:~~ых адовом колще г. мО:~а 
The scheme for f tecturвl ens arge archi-
Sadovoe R. етЫеs built оп the 

mg-road in Moscow 



Реконструкция Садового кольца. 
Дипломные проекты МАрхИ 

Концепции снd'емы высотных- домн• 
на.нт и площадей Садового кольца К8J( 

нового центра Москвы была выдвинута в 

процессе разработки комплексных ди­

пломных проектов в 1982-1989 rт. на фа­
культете ЖОС Московскоrо архитектур­
ного института. Руководителк: nроф. Но­
викова Е.Б., доц. Бресn:авцев О.Д., 
ст.преп. Маликова 3.А. Созданию про­
ектов предшествоваnи анализ и оценка 

современного состояниа архитектуры 

Москвы. 

Сравнение планов Москвы 1871 и 
1989 гг. nоказываеr, что аа 120 пет тер­
ритория города увеJiичилась в 8-1 О раз. 
Одновременно с количественным ростом 
абсолютных размеров произошло качест­
аенное изменение городской среды. За­

стройка новых районов десати-пятнад­
цатн-этажиымн домами большей частью 

безлика и монотонна. Подавляют нече.1Jо­
веческне размеры и масштабы городских 

пространств. 

Неблагополучна также и судьба ста­
рой Москвы . Разрушение огромного ко­
личества храмов (135 нэ 8601 в rоды ан­
тнрелнrиоэной политики rосударства 

одновременно с потерей культурных и 

духовных ценностей привело к потере 

арких градостроительных акцентов. 

Совершенно очевидно, что Кремль в 
сипу физических размеров своих не мо­
жет оказать непосредственного ВЛИJilниа 

не тот,ко на широко раскинувшиеся но• 

вые районы Москвы, но и значительно 
более близкие территории . Необходима 
идея создания нового цен11)8 не только в 

алане города, но и как зримого архитек• 

турноrо образованна. 

До сих пор это проблема не бы.па по• 
ставлена и, вероятно, позтому не полу­

чила paэpeweнИJil на уровне ведущих 

проектных орга.ннзациН и Гпавноrо ар­

хитектора города. Коммуни)(8.Ции между 

новыми районами и центром осущест• 

влают проспекты, созданные в 30-е и 40-е 

rоды. Их следует оценить как крупный 
war вперед в развитии архитектуры СТО· 
пнцы. Но rоворнть о композиционной 
связи новых районов с центром, о оозда­

нни архитектурно решенных акцентов, 

ориентиров в масштабе города в целом 

как системы не приходится. Возведенные 

а 50-е rоды высотные эдаиив лишь час­
тично решают проблему, участвуа в оо­

эдаиии многоплановых фрагментов rо­

рода, но не силуэта его в цепом. Живо­

пнсttый мноrобашенны.й русский город с 
lilИOrornaвЬD,tH Xp&мUOI и бе.шнами Крем­

м был насrопыw выраэитепен, что не 
развивать эту заwечатеnьиую традицию 

с привнесением новаций - значит утра­

тить са.wую суть краоотыМоск::вы. Нельза 

забывать и тоrо, что плоская монотонная 

застройка есть худшее, что можно себе 

представить. 

В течение мноrих пет сносом зданий и 
возведением случайных объектов уничто­

Ж8.11Нсь пп.ощади Москвы. 

Яркий nррмер - Окткбрьскu лло­
щ~ь, за последние 20-25 пет nревра­
тнвшаяса в наrромо-.дение случайных, 

неудачно поставленных, не связанных 

между ообой объемов. Эта иепростнтепь­
иая, трудно исправимав градострои­

тельная ошибка требует К8JСИХ·ТО ради­
кальных изменений в масштабе rорода. 

Таrаискав и Добрыиннс1С8J1 площади -
важнейшие узлы, связывающие ядро ста­

рой Москвы с новыми райовами - пред­
ставляют также хаотичную застройку и 

требуют серьезной рехонструкцни . 

Предсrавив себе в цепом состояние 

ведущих ансамблей Мосх.вы и , в частнос­

ти, Смовоrо кольца, можно согласиться 
с оценкой кризисного состояния этой 

проблемы, прозвучавшей на одном иэ 
заседаний rрадосrронтепьиоrо совета 

Москвы . 

Несомненно одно, что назревшие про• 

блемы, свиэаиные с отсутствием центра 

расширившейсн. Москвы, силуэта, выив­

п.яющего этот ценЧJ, отсутствием компо­

зиционной связи новых районов с цент­

ром, требуют разрешения этой npoбnelri(bl 

в масштабе rорода в целом. Стало 

очевидным, что высотные доминанты не­

допустимо проектировать IUUtедииичные 

объекты. 

Воэинuет таюц а.хтуапьное требо- . 
ванне воэрожденна традицИМ в единстве 

с новаторством и решениа архитектур­

ных проблем а еднисrве с градострон• 

Выдвинутая коицепциа, nодкреппен­
иая проектными предnоа:.ени.амн, аю.:ет 

прозвучать следующим образом: 

- Значение Садового хопьца в созда• 
нии новоrо центра пре.де всеrо в том, что 

оно пе-жит в основе рад.икапьно-копьце­

вой структуры rорода и •в.11.11етса грани­
цей, выделяющей центральное адро но­

вой, расшнрнвшейса МосlСВы, 

- Система высотных доминант и но­
вых площадей в решающих узлах Садо­

вого нопьца npeдn.&rae'J'Cjl К&1( концепция 

создании центра Москвы, отражающая 

единство rрадосгронтепьны:х и архктек­

;урных требований. 

- Под.натое как бы в третье измерение 
Садовое кольцо сnособио стать основой 
нового градостроитеп.ьного образованна, 

свJ1Зав воедкио новые и старые районы 

города. 

- Возведенные в 50-е годы высотные 
здания, не всеrда удачно поставленные, 

подтверждают тем не менее вырази­

тельность таких доминант н uепесообраз-

ностъ их создания как системы на новой 

rрадостроитепьной и архитектурной ос-

- Анализ rрадосrроитепьных сн,·уа­
ций ведущих площадей Садового кодьца 

подсказа..'! необходимосrь создании свое­

образных уннка11ьных а11самблей, не По­

вторяющих друг друrа. 

В первом комnдексном проекте 1982 г . 
была выдвинута концепцн.11 создания но­
вого центра Москвы н разработаны три 

ве.цущих ансамбля: Добрынинская nno • 
щадь, объединенная с Октябрьсl(ОЙ, Та­
rамская nлощадь н ансамбль 1ta пересе­
чении Садовоrо кольца с Капяевской 

улицей (руководители nроф. Е. Нови• 

кова, сг. преп. 3. Маликова; дипломанты 
В . Алешина, Т. Воронова, Л. Загоруйко, 
В. Кочергин, О. Мельникова, Рудаков, 
Е . Черемина, Т. Чижикова}. 

Анализ спожнвшийса в районе Он- . 
табрьской и Добрынинской мощадей 

крайне беспорядочной хаотичной за­
стройки потребовал радикапьноrо пред­

ложения. Представлялось, что постанов• 
ка высотного объема на пересечении Са­

дового копьuа с Люсиновсl(ОЙ улицей , 
удачно расчленив пространство и собрав 

отдельные, не саяэаниые между собой 

административные здания , сможет сыг­

рать решаюшую ро.~1ь н орrанизации двух 

площадей. Не менее существенно созда• 

нне ориентира при подъезде к Моснве по 

радн.капьиым улицам н со сrороны 

Крымского мосга и Таrаиской nлощадн . 

Здесь была запроектирована госrиница в 
двух разиовысотны:хобъемах - 150 и 135 
м . ПерЮtетр созданных площадей обра• 
эовапи новые зданиа и существующие 

хк.n.ыедоwа. 

Таrаискu rшощадь, расnоложенна.и 
на высокоw холме между Яузой и Моск• 
вой-рекой, собирает рад важнейших ма­

rистра.nей, направленных к центру, и 

представляет собой неорrаниэоь&1111ое 

nр()Сlраиство. Обратившись к сущесrву­
ющим проектам архитектора В. Сте• 
панова и нсполь:ював их частично 

в качестве анап.ога., мы решили, что по­

сгановка высотной доминанты потребует 

несколько иной орrаниэации пространс­

тва. В предлагаемом проекте l(Онтуры 

nпощадн образуют овал, не замкнутый 
полностью по периметру, он удачно вы­

деляет площадь из х.аоса окружающей 

застройки, r1рнд8.Jlая ей вырази• 

тельность, своеобразие и столичный 

масштаб. Место ад.миннстративиоrо эда• 

ния, свободно nостаменноrо в nростран• 

стве площади, было уrочнено из самых 

общих градостроительных соображений 
пересечения радиальных и кольцевой 

магистрали. 

Выбирая место д.ля постановки высот-

49 
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Жилой комnnекс на т..-анс­
кой nлош.ади. Днnnомный 
проект Маnояна М. 

Residential area in 
Taganskвye Square. Gradи• 
ation projecr of М.А. Maloyan 
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11oro зДЗJtиа в интервале между Лерwон• 
товской площадью и площадью Вос::ста­
нив, целесообразнее всего остановнтъся 

на подъезде к центру по КмвевскоН 
улице. Эта часть Москвы может быть 
охарактеризована КАК одно нз самых 

бС3лнкнх мест Садового кольца. В 1982 г. 
оно подлежало реконСЧ)ун:uни н nоотому 

могло быть архнтекrур110 преобра:ювано 

благодаря постановке высотного зданив. 

Бы11а предложена сложнм t<онфиrу­
рацин плана с uе.'!ью образованив курдо­

нёра и удаления жилого корпуса от шума 

и выхлопных газов автомобилей . Пред­

лагаемый проект нллюСЧ)нрует создание 

индивидуального облика дом.а, постро­

енного на основе общих принципов. 

Во второw комплексном проекте ре­

конструкции Садового кмьца 

1989-1990 rr. деталЫtо разработаны 
внсамбпн Добрынинской площади, nпо­

щадн Ленина и Таганской nлощвдн (ру­

ководители проф. Е. Новикова, доц. 

О. Бреславцев. дипломанn.~: В. Дар­
джиев, В. Козина, М . Малоян , А . Не­
красов, Н . Родина). В проекте, созданном 

через десвть лет noc.'IC первого предло­

жении на '1)' же тему, учитыва.'lвСЬ нзwе­

ннвшаяси градостроительная ситуацив, а 

таюке насто~·1чиво выска:.ш.нное требо­

вание о сохранности нсторнческн сло­

жнашеНся среды города. 

В анса.мбле ДобрынинскоН площади 

размещение высотного административ ­

ного здания на пересеченнн Садового 

кольца с Серпуховской ул . исключает 

снос, дает воом:ожность использовать его 

как ориентир при подъезде к це11тру и от 

центра по В. Полянке, а также при дви­

жении по Садовому кольцу. В конце кон­
цов име11но такав постановка высот11ого 

здания определяет своеобразную компо­

зицию площади, организуемой осью, па• 
ралле11ьной Садоному кольцу, а также 
раскрывает ее в сторону центра Москвы. 

Высотное здание образовано двумя раз­

новысотнЬU,1.н объемами в 130 и 100 w 
еысоты, подчеркивающими аоснметрню 

и свободу комnооиции ансамбля. Проек­
тируемый гостиничный комплекс обра• 

зует застройку площади, объединяя с этой 

целью у11ивермаr и J1аземный вecntбIOJJь . .,,,.. 
В определе11ин размеров площади и 

соотношеннй высот использованы тра­

диции классических ансамблей России и 
Италии . 

Таганскаи площадь и вдw:инистра• 

тнв11ое зданне 11а ней в отnнчне от пер­

вого проекта 1980 r. получи.пи принцн­
nна.пьно иное выражение. Соэдание тра­

днцнон11ой дли русской архнтехтуры 

мноrобашенной композиции и поста­

новка группы башен с развитым осно­

ванием, включающим памятники архи­

тектуры, внутри Свдовоrо кольца предо­

пределило своеобразие и неповторимость 
ансамбля. 

Полукруглый в плане жилой дом об­

разует площадь, обращенную к группе 

выоотных объемов; он ка.к бы обнимает 

ее, образуя компоонцнонное единство 
ансамбла в целом. 

Найденные соотношенна высот в со­
зданном ансамбле, развивающие лучшие 

традиции русской архитеlЛУРы, допус­

кают большие контрасты: высот (от 160 до 
16 м) 1<омпозицион110 объединенных объ· 
емон. 

При проектировании гостиницы 11а 
площади Ленина а отличие от ведущих 
ансамблеН, орrа.ннзующих подъезды к 

центру, решалась инав часntм задача. 

Свободно поставлсн11аи на площади 
баwня гостиницы ДО!IЖНВ была компо­

зиционно акцентировать вокзал, его зна­

чнмость в городе, как, наприw:ер, коло-
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кольня усиливает энач101осn. собора. 
Для решеим. этой задачи rостиннч­

нЫИ комплекс был расчленен на АВе час-

Одна нз них - низкий Г-образнЬl.И 
объем, развивающий контуры вокзаль• 

ной площад.н; другая - СКОNПОНОВ8.ННЫЙ 

в виде башни , свободно стоящий на пло­

щади объем минимального сечения в 

пдане, в свою очередь расчлененной на 

два полукружии с целью зрительного o6-
.'lcrчemta ero и сомасштаб11ости ВОК3алу. 

Ансамбль площади Ленина иплЮСЧ)н• 

рует КАК бы второй ряд высотных зданий, 

меньших по значению и размерам . Они 

могут бытъ размещены на площади 

Курского вокзала, на Зубовской П.'Jощадн. 
Постановка таких соподчиненных высот-

11ых объемов усложнит преД11аrаеw.ую 

систему, сделает ее более развитой и 

выра.э нтельной . 

Комплексные проекты на тему рекон­

струкции Садового кольца и создания 

ноаоrо центра Москвы - только неболь­
шая. часть той огромной ре.боты, l(ОТ()ра.8 

ежегодно nроводнТСII в Мосховском ар­

utтектурном институте и, 1t соокапенИIО, 

не на.ходит не только реали38диН, но во­

обще не используетса, nостеnекио nоrи­

бает и nредаетса забвениJО. 
Проекты ведущих ансамблей Са.до• 

воrо кольца, ка.к и выдвинутав. концеп­

ция центра, - итоr м.иогопетней работы. 

Она опредепяетбудущееМосuы и в сипу 

серьезносnс темы дол:JО1а быть продол­

жена совместно с рабочими q:~уnпамн 

rпавноrо архитектора Мосuы. 
Необходимы: 

да:1ьнейшu проработка тем: в wакете 

н проверка их на бопьшоw рабочем wueтe 

центра Москвы; 
серьезное изучение ситуации в натуре 

и по точиы:w чертежам, которые иедос• 

.упиы институту; 

совместнu работа с трансnортиикакн 

и л&Jtдшафтиыwи архитекторами Моск• 

вы; 

разработка силуэта в wасштабе rорода 

в цепом. 

Необходимость в подобных проектных 

предпоженнах может возникнуть в любой 

момент. Возможно, что момент этот уже 
наступип, если вспомнить, что длв раз­

мещеиИJ1 совместных предприятий н 

иностранных фирм выселяются москви­

чи нз центра Москвы или строятся гос­

тиницы на спучайных участках. Не луч­
ше ли использовать эти возможности для 

создан.ив новых архитектурных ансамб­

лей. 

В 38КЛЮ'4енне можно сделать важное, 

на наш взгляд, предложение: проектиро­

вание ведущих ансамблей должно проис­

ходить 11а основе открытых конкурсов с 

широким обсуждением проектов арХJt ­

теJМ)'рной общесrвениосrъю. 

Будущее Москвы заенсит от тоrо, что 

в ках будет сделано сеrодня. 

Е. Новикова, О. Бреславцев 
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Администраn1вное здание 
на Добрынинской площади . 
Дипломный проект Коэи• 
ной Б. 

Administrative bиilding in 
Dobryninskaya Square. ~}rв • 

duation project of V. Kozin 
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2 ВИдl/ !UIOIIAJI~ И IJIЛ011) 

КOIIIUEКCA НА C,\JIOBOO КАРБТНОИ 



4 BИlbl ТАГАНСКОА ПАОIА)(И 

И АJIIIИНИСТРАТИВНО\'О З)IAHlfl 

Сиnуэты высотных зданий 
на Садовом кольце. Ди­
пnомнь1й проект Аnеши­
ной В .• Вороновой т. , Зart>, 

~~.:1овойк~~:Ко:а 
Е., Чере..,.ной Е., Чижев­
ской т. 

Silhouettвs of high-rise build­
ings оп the Sadovoe Ring­
road. Graduation project of V. 
Alвshina, Т. Voronova, L. 
Zagoruiko, V. Kochвrgin, О. 
Melnlkovв, V. Rudakov, Е. 
Cheremina, Т. Chizevskaya 

Администра:n,1вное здание 
на Тагана<ой площади. Ди­
момный проект Некрасо­
ва А. 

Administrative building in 
Taganskaya Squarв . Gradu­
вtlon project of А. Nekrasov 
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Бассейн-банА. Дипломант 
Эрик Книпnерс. Руководи­
тель Д. Апон. Т ехнологичес­
кий университет в г .Деnфте 
(Нидерланды) . Премия СА 
СССР 

А swimming pool CTropi­
cana ") 
Graduate, Erik Knippers; ека­
тiпег, О. Ароп (University of 
Techno/ogy of Delft. Nether­
Jands) 
The prize of the USSR Union of 
Architects 

Улицнь1й театр. Диппомант 

~;:Ф ~~~:~~· pte~=~~~: 
гический университет в 
г .Делфте (Нидерnанды). 
Премия МОСА РСФСР 

Streвt Theatre 
Graduate, Aalph Hвndrix; 

examiner, D. Ароп (University 
of Т echnology of Delft, 
Netherlands) 
The prize of the Moscow 
branch of the ASFSR Union of 
Architects 

Первый международный 
Район Копnельгебид в 
Амерсфурте. Дипломант Днк 
ван Гамерен . Руководители 
Ринбауr, Николаас. Техно• 
логический университет в 
r .Делфте (Нидерланды). 
Грамота СА РСФСР 

В мае 1990 r. в Москве прошел Первый 
Между:uародный смо,р днnпоwньп: nро­

ектоs. Действительно ли первый? 
Возможно, что несхолько десвтнлетий 

назад за рубежом nроводнписъ анапогкч­

ные смотры завершающих архитектур• 

ное обра:,ованне работ. Но зто была эпоха 

лругих вэанмосваэей между странами н 

народа.мн. Поэтому все участники мос­

ковского смотра подчеркивал.и значение 

этого вменив в наши дни . Так, проф. 

Фepx&Jt Юреклн (Турция) отмеntл, что 

"по мере ооэданнв мировых культур - а 

архитектура есть продукт культуры -
становиТСJr. очевидной нео611:оди111ость 

развития отношений между врхитектур- -

KoppefgeЬid district in 
Amвrsfurt 

Graduate, Dick van Gamвren; 
examinвr, Niko/aas AinЬaut 
(University of Technolog; of 
Delft, Netherlands) 
The diploma of the RSFSA 
Union of Arhcitects 
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нымн школами разных стран. Спасибо 

коллегам из Союза сове-rеких архитекто­
роs за организацию международного 

смотра. В буд,ущем они смогут гордиться, 

я в этом уверен, тем, что первы:мн нача.'lи 

это "дело". Не менее важно высказывание 

проф. Маурнцио Кпаротти (Итмиа ): "Я 
полагаю, что мы встретились именно в 

тот момент, когда rод назад начался но­

выJi период в истории и за.крылась до­

зо11ыtо мрачна.я ее страница". С ЭТИI по­

зиции можно ответить на вопрос - по­

чему Совет по архитектурному образо­

ванию правления СА СССР вэа.n на оебя 

смелость организовать Первый NC.:дJ· 

народный смотр дипломных проектов. 

Дело в тЬм, что у нас накоплен зна­
читепьный опыт проведениа ежегодных 

смотров АJIПЛОМНЫХ работ архитектур­

ных вузов страны, которые 25 лет прово­

дит Союз архитекторов СССР. Итоrи 
смотров представлаJОТ интереснеИший 

материал, в котором отражены главные 

или нерешенные проблемы основных 

этапов J1ашей архитектуры и градостро• 

итепьства (строительство БАМа, города 

будущего, центры планировочных эои 

Москвы, реконструкция городской среды 
исторнчес:кнх городов, атом.иые станции 

и гидростанции, wалозтажнu плотная 

застройка, учреждения культуры и др.). 

Все эти темы волновали и волнуют дм• 

nломаитов и, есгественно, их рукоВОАМ• 

тепей почти в 50 вузах нашей страны. И 
дnя всех ежегодные смотры - это тра­

диция. 

Дискуссии на каждом семинаресwотра 

- это тоже традиция. Они отраж.а.ют 

главные теоретичес:кие и организацион­

ные проблемы . Это очень "наши" про­
блемы, та.к как, например, нигде в )&}tpe 
не pew8JOТCJI закрывать архитектурные 

школы, уwеиьшать вдвое nрием С'l)'ден­

тов no раслора.а:ению м.ииистерств в то 
врем.•, когда в городах и регионах страны 

п ' 
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Технологический центр от­
крытой воды в Дамраке. Ди­
пломант Мариан Луф. Руко­
водители Д. Дж. ван Донrен, 
Р .Д. Ламберт . Т ехнопо­
гический университет в 
г.Делфте (Нидерланды) . 
Грамота СА РСФСР 

Technological Centrв Ореп 
Water at the Damrak 
Graduate, Marianne Loof; 
examiner, D.G. van Dongen 
and R.D. Lambert (University 
of Technology of Delft, 
Netherlands) 
The diploma of the RSFSR 
Union of Architects 

катастрофичесЮ1 не хватает диппом:н­

рованиьа ар:житекторов. 

Наши ежегодные сwотры woryr ме­
нять формы, масштабы, но отсутствие 
такого рода соревновании, общения, об­

мена опытом иеw:ыс.'lимо дла всех вузов. 

А как у них, за рубежом? 

Мы давно энахомы с раэными снеге• 
мами образования, его структурой, орга­

ннзаu.ией . Но творчество самих студен­

тов , их проблемы, взаимоотношении сrу­

деита с nреподаватедеw. в учебном про­

ектировании нам были неизвестны. Зато 

хорошо известны результаты - w:ного 

разной, интересной, часто тапавтлнвой 

архитехтуры. Поэтому иа последнеw: 

смотре в Душанбе было решено взвть на 

себ.s инициативу орrаниэацнн первого 

Международного смотра дипломных 

проектов вьшускников архитек,урных 

шкоп . 

Союз архитекторов СССР обратилс.в к 
союза,,~ и ассоциациям архитекторов раз­

ных стран с предложением принять 

участие в Московском смотре, направить 

работы ДHП.'lONa..tlТOB архитек-rурн.ых 

школ . 0г каждой школы были пригла­

шены по два-три профессора. 

В мае в Центральном Доме архитек­

тора встретились около 40 зарубежных 



Культурный центр в Нью­
Йоркв . Диппомант Пайви 
Йаскелайнен. Руководитель 
С. Вальюс. Университет в 
Оуупу (ФинляндиА). ПремиА 
СА СССР 

NoNo, Artists' Centre in New 
York 
Graduate, Paivi JBBskefдinen; 
examiner, Seppo Vafjus 
(Department of Architecture, 
Univerisity of Оиlи, Finland) 
The prize of the USSR Union of 
Architects 

коллег из 16 стран и столько же ведущих - это люди, очень разные по инднвиду­

педаrоrов из различных вузов нашей альн.ым способам общени• оо С'IУдентами, 

страны. Собрались .1поди, которых объе- методам обучеииа . У а.дого есrъ своа 

диняет профеосиа преподаватела - одна тайна подхода к дУWе и способностаw 

из главных профессий дn.в будущеrо учеников, свои методы дости•еии• кон­

то6ой страны. Особu ответственность eornoro результата. А резу.111>таты - зто 

ЛOOIOIТU. на архитеlП')'рное образование, более ста днПЛОll(НЫJt работ (в том числе 

таккаконо,вконечиомсчете,оnределяет 15 нз вузов нашей страны), ставших 

возмо:иносrь созданиа пространств дn.в главными объектами изучеииа, споров и 

обитаниа, общенна, труда и отдыха то- оценки на смотре. 

дей будущеrо. Ка..ово оно, Jtа.Ковы по- Все участнихи смотра отметили су­
требиостн человека бу.цущеrо - эти зад.а- ществениые разnич.иа между архнтек­

чи и новые образы таJDКе дотr;ны быть туриы:ми шкопами. Эrо понатно, по­
осмыслены в сфере архмтек-турноrо обра- скопьху 1СUСД8.8 шхоnа работает в кон­

эованn. В то :.е врема вое собравшиеса кретной социальной, политической, 
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Музыкальная школа. Дипnо­
мант Сэм Гейн. Архитектур­
ная школа Дублина (Ирлан­
дия) . Премия СА СССР 

Music School 
Graduate, Sam Gane (Schoof 
of Architecture, DuЫin, lre• 

land) 
Тhв prize of the USSR Union of 
Architects 

зкоиомнческой н .культурной среде, свой­

сrвенной каждой стране. Это заложено и 

в кои~епциах., и в тем.ах, и в "у5Ювие 

орофесснональной l(Омnетеицин " работ. 

По-разному оценивали наши зару• 

бе:аные коллеги и перспективы архитек• 

турноrо образования в 1Саиун ХХiв. На­
пример, проф. Фернандо "Рамос Галина 
(Варсепона, Испания) отметил, что rлав­

ва.а опасность оовремениого образования 

38.КЛЮчаетси в потере Q,,Jысла конечноrо 

результата., то есть стронrельсгва. А д-'lн 

преодоления этой опасности необхо,1ш,1<1 

постоя.иная возможность контамтоu, 

встреч студентоо с Dыдающ11мися архнтс• 

кторами-практиками. 

Одновременно архитектор Хосе Ma­
uyЭJJь Круе (Лос-Лальмас, Испания ) счи­
тает, что в будущем архитектурная шко;~а 

до.'1жиа поддерживать поэзию, меч,у , и.'1· 

пюзию, о которой часто забывают в ре• 

алыюй профеосни . 
Juодмнла Павлова (Нью-Йорк, США) 

утверждает, что архитектуриаи школа до· 

пана готовить не столько умелых ремес• 

ленников, сколько З811ИМВТЬСИ ВОСПН· 

танием И обраэоваJiием мыслителей, СПО· 
собны:х манипулировать технологиями и 

ставить их на службу воображению. 

Профессора Академии архите1,туры 

(РО'l"Гердам, ГолландняJ Поль Ахтербер1· 

и Берт фон Мегге.1ейн высказали с!1еду• 

ющие соображеюtя : "Обра:ювш1ие до ­
nжио стимулироuать индиuидуа..1ь 11ую 

деятельность каждого студента д.1я pewe• 
ния проблем, которые ставит перед ним 

непрерывно меняющееся общссп10 . При 

этом преподаnате.1ь ДО!ПКСII IIC /IЗJIЯ ЗЫ· 

вать сrуденту снон ~WCIIHJI , а IIOKBJЫ· 
!'ать идеалы. Очень важна для .. 6-удущс1·O 
взаимосвязь с ооцноло1·ней, нс,·орией ис• 

кусства. изучение роли архитектуры 11 

обществе на протяжении всей истории "' 

Обмен мнениами , профессно11а..1ьные 

контакты и дискуссии, на которые, каt. 

всегда, не хватало аrведенного времени, 

работа референтуры, куда вошли осе 

учасrиики смаrра, разделившись на пн.ть 
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Новый Бастион в Поджи­
бонце. Диппомант1:,1 Пиеро 
Гуиччардини , Марко Магни . 
Руководнтепи А . Наталини, 
Р. Вивиани . Архитектурная 

w~~~~RB с!И8ёё~е (Италия). 

The New Eastern Bastions of 
Poggibonsi 
Graduates, Piero Guicciardini, 
Магсо Magni; examiner, Adolf 
Natalini and co-eкaminer. 
Romano Viviani 
The prize of the USSR Union of 
Architects 

rpynn, завершились наrраждс11нем луч • 

wих работ. 

В результате работы рефсрентуры, 

вооглавлиемой председателем Соsета СА 

СССР по архитектурному образованию 

nрофессором- А.В. Степановым , коордн• 

наторами групп nрофесеорам1-1 И .Е . Ро­

жнным, Ю .Н . Соколовым, С.С . Оже1'0• 

вы:w , Е . С . Прониным и И .И . Анисимо­
вой , былн выявлены путем та.й1tо1·0 голо­

сования 16 луч wнх работ. П ять работ на­

rраж;дены преw.нями СА СССР - поезд­

кой по Советскому Союзу , пить премиями 

МОСА - поездкой в Москву и Подмос• 
ковье (дли зарубежных гостей), пить -
дипломами СА РСФСР. Одна премия 

(поездка в Санта-Кнрнка, Болгария ) при­

суждена Международной академией ар­
хитектуры. Ее учредил преэнде11т МАА 

Г. Стоилов. Высоко оценивая Первый 
международный смотр как новое вв11е11не 

в межд,ународной архитектурной жизни , 

он отметил, что такие смотры допжны 

стать традиционными и nроводнтьса в 

рваных странах. Это соображение было 

высказано мноmwн учасrннкамн встреч . 

В качестве места проведения спедующеrо 
смотра бЬL'!Н нааваны Барселона, Рим , 

Ротгердам . 

Думается , что Лервый меж.цуна­
ро,111ый смотр дип.,омных проектов вы­

пусю1иков архитектурных школ - это не 
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Угловой дворец на площади 
Сан-Гаэтано. Дипломант 
Mapчenno Коччи. Руководи­
тель Н . Рагпиара. Архитек-

Щт~:А).шrfl:~иА Сд ~а~8~и 
Palazzo all'angolo della piazza 

San Gaetano 
Graduare, Marcello Cocci; 
examiner, N. Ragliara (Naples 
Schoo/ of Architecture, ltaly) 
The prize of the USSR Unioп of 

Architects 

·rолы,:о 11сnосредственное общение, вэа­

нмнос обогащение опытом, но и первая 

попытка нспо.'Iьзовать д.'IЯ архитектур­

ной шt.о-1ы новые возможности нового 

времени . 

Е. Чуч.марева, секретарь пра&11ени.я 

СА СССР, профессор МАр.И 

Один энакоwыМ архитехтор, разгп.а­

дыва.я выставку дипломных проектов в 

МАрхИ, оброниn такую фразу: "Все это 
интересно, но вторично". 

СnедУет признать, что подобные 

суждения не единичны . Их не раз прихо- чаро!lанием. Существуют, конечно, и 
дилось С.'lышать и от преподавателей ин- восторженные, хвалебные ronoca. Их ТО· 
СТитута, и от архитекторов. Нечто noxo• же немало. Кто же пра.в? 

жее прослеживается и в реакции многих Прошедшнй международный смотр 

зарубежных гостей, приезжающих в дипломных проектов дап редкую воз­
МАрхИ с надеждой найти для себя что-то можность приблизиться к ответу на этот 

новое, а уезжающих со С.'lОвами : "Такое вопрос. На мой взrляд, ситуация далеко 

мы у-,,:е внде:1и·• . Ожидание архитектур- не однозначная. На выставке не было 

наго открыти я, встречи с новым, подог- проектов, которые бы nозволнлн сказать, 

ревасмое сейчас ив Западе очередной во- что та или инав архитектурная школа 

1шо}i интереса к нашей архитектуре 20-х явлаетси источником ооверwеино неиз• 

годов, популярносrью идей перестройки, вестиых практике и ранее не виданных 

победами в конкурсах наших "'бумажки - иде~i или решений . Дружно вы.делu нс• 

ков", как видно, часто сменяется раэо- панские или итальянские проекты за их 
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композиционную иэысканность, 

э.'lег8J1тность IJl&фнки, точность ответа 
на своеобразие окружающей среды, wы 

все-таки не обнаружили в них чего-то 

совершенно отличного по идеологии, по­

ниманию задач и архнтеК'I)'рному яэыку 

от происходящего в архитектурной nраи· 

тике ;этих стран. Наоборот, оn~еч.ается 

сходство с известными проектами и ПО· 

стройками последних пет. Например, в 

итапьвнских пj)оекта.х заметно влияние 

работ tA. Росси , Ф . Пурнни, В . Греl"ОПн . 

В них мы не найдем принципиальных 

открытий, они вторичны по духу, идеям 

и язы}()' по отношению к работам указан• 

ных мастеров . Но 3'111 проекты возникли 

в архнтеК'I)'рном потоке своей страны, 

рождены им и существуют в нем. В тамй 
вторичности нет нИ'lеrо зазорноrо. Она 

есrественна, и особенно rorдa, коrда мае• 

Гипотетицеская модель 
прибрежной зоны реки По. 
Дипломанты Марино Феи, 
Ивано Франческини, Мау­
рицио Пава ни. Руководи-
тел и В. Греrотти, 
Ф. Мессина, С. Маньани . 
Архитектурнаn школа в Ве• 
неuии (Италия). Премия 
МОСА РСФСР 

Jpotetic model of the Ро ·s 
riverside 
Graduates, Marino Fei, lvano 
Franceschini, Maurizio Pavani; 
examiners, V. Gregorti, F. 
Messina, С. Magnani (Archi­
tectura/ Schc:Jof in Venice) 
The diploma of the Moscow 
branch of the RSFSR Union of 
Architects 

тер-практик становите.а еще и nедагоrом. 

Наши проекты rоже вторкчны, но их 
вторичность другого сорта. Они тоже по­

вторяют практику, но не нашу скудную, 

а все ту же HT8JJЫIHC}(yIO, ИСПВНСА')'Ю , 

американскую н т .л ., и нужно признать, 

весьма преуспевают в этом. Этим, ви­

димо, и объясняютс.а похвальные выска• 

зызания иностранных rостей, которые 

видят в наших проектах что-то свое, род• 
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нос и неплохо сделанное. Прнспушиваясъ 

к ним, можно было удов.'lетворитьсх при­

знанием своей прнобщенности, как те­
перь rоворят, х общече.1Jовечесюо, цен­

ностаw, к w:ировому архитектурному дви• 

жеиню. 

А те rолоса, в которых заучит разо­

чарование, - что делать с ниwи? Забыть? 
Мне представляется более предnоч• 

т11тельной позици.а проф. Луиджинн 

(Италия ), который нз всех советских про• 

ek"'I'Oв вЬ1д.елнл работу вьmускннка фрун­

зенс~сой школы. Обратив внимание на 

связь архитектурного решения с тра­

дициями киргизского ЖН.'lища. он сказал: 

"Эдесь есть что-то настоящее" . И он прав. 

Деятельность архитектора должна сво­

ими корнями врастать в родную культу­

ру . Но нз региональных или нацио­

нальных традиций нельзя возводить не­

проницаемый барьер. Архитектура всей 

своей историей доказывает неизбежность 

циркуляции идей и опыта через все на­

циональные границы к обоюдному выиг­

рышу и w:ировой, 1t нацнонап.ьной apn­
тetrryp. 

В этоw процессе нежелательно одно -
быть вс-еrда только подраzате..r~яwи, во 

всем оста.ватьсв вторЫJdи. 

Е. Пронин., доцент МАрхИ 

Нашей группе выnа.'lо рассматривать 

проекты четырех стран: десхть нндерпан• 

дскнх проектов, восеwь турецких, один 

норвежский и три советских. Наиболее 

яркой особенностью rpynnы было четкое 

деление проектов на д.ве катеrорнн. К 

первой относились проекты из Нидер­

ландов и Норвегии, принадлежавшие к 

чнс.лу лучших на сwотре. Достаточно ска­

зать, что этиw проектам: были nрнсужде• 

ны две преw:ин, в тоw числе одна высшая 

премия смотра. Ее обладательницей ста• 

па норвежская сrудеитка Рей.цун Марга­

рета Хафстад. Дуwаю, что далеко не по• 

следнюю роль в nрнсуждеиин ей высшей 

премии сыграло то, что эта энергична.и и 



скмпатичнм рыжа.а девушка приехала 

на смотр сама н услепа быстро завоевать 

общие симпатии . Но, бесспорно, и ее 

проект Ахвариума был одним нз лучших 

на конкурсе . 

Ко второй катеrорни можно отнесrи 
проекты турецких студентов. Уровень их 

подготовки, к сожалению, стоял знач.и• 

тельно ниже среднего уровня проек1-ов 

смотра . Это н неудивительно. Сроки под­
готовки архитекторов в школах Турuин 

очень коротки, всего четыре rода. На 

друrом полюсе, в Нидерландах, cneu иa• 

листов готовят в течение десяти t!J лет . 

Естественно, что мастерство выпускни­
ков практически несопоставимо. Замет-

ный диапазон уровней подготовки в раз­

ных архитекrурных школах являеl'СЯ, 

по-моему, зримым свидетельством полез­

ности и необходимости их оопосrавления . 

Эrу мысль выражал и член нашей rруппы 

проф. Ф . Юрекли (Турция) , rоворя о том, 

что он имел возможность очень наглядно 

оцСJtить недостатки архитектурного об­

разования в своей стране. 

Сопоставлен не проектов разных 

стран , прич.ем не работ, подготовленных 

специально для тематического конкурса, 

а обычных дипломных проектов, завер­

шающих курс архитектурного обраэо­

вамня, - явление вообще необычное. Та­

кой выставки nросто не быпо, 110 крайней 

Универсапьный комппекс. 
Дипломант Хосе Мануэль 
Ортиэ. Руководители 
ХАС.Д. Саведра. 
А.Ж. Родригес. Высшая ар­
хитектурная школа Лас-

2АСё~ср (Испания). Премия 

Universidad de Las Palmas de 
Gran Canaria. Proyecto de 
Campus Universitario у BiЫ­
ioteca еп Tarifв Ввiа. La torre 
de los (jbros 
Graduate, Jose Manuel Cruz 
Ortiz; tutor, Jose Antonio Sosв 
Diвz Saavedra; tutor of con­
struction, Agustin Juarez 
Rodriguez (Superior Schoo/ of 
Architecture, Las Palmas) 
The prize of the USSR Union of 
Architects 

мере, в течение нескольких последних 

десятилетий . Между тем потребность в 

т8.JWX выстаnкахсущестоует . Ведь ло сути 

депа прошедший смотр - ме nросго де­

монстраuю1 студемчески х работ, а на­

глядный показ состояния. архитектурных 

uаправлений., существующ11х в ряде 

стран мира. Жаль только, что реклама 

смоч,а была очень скромной и не оч,а­

жала очень важноrо аспекта выставки , 

эакпючавшегоса в том, что дипломные 

проекты в знач.нтепьной степени оч,ажа­

ютсовременное состояние архитектуры и 

даже тенденции ее ближайшего раэвн • 

тк•. Будь реклама поставлена лучше, по­
сетителей было бы энач.нтепьно больше. 
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Музей в Манреэа . Диnnоманr 
Джоан Ривера Местрес. Ру­
ководитепи Х.А.М. Лапена, 
Хосе Линзе. Высшая архи­
тектурная шкоnа Дель Вал­
лес (Испания). Премия МО­
СА РСФСР 

Museo de /а ciencia de Man­
resa 
Graduate, Joan Ribera 
Mestres: tutors, Jose Anronio 
Mat1inez Lapena and Jose lli­
nas (Superior Schoo/ of Archi­
tecture of Del Valles, Barce­
lona) 
The prize of the Moscow 
branch of the RSFSR Union ot 
Architects 

Интересным бьшо сопоставление со­

ветских 11poel(1'()8 с проектами выпускни­

ков известных европейских школ . В по­

следних обращают на себя внимание под­

черкнутая коиttретность мест проекти­

ровании , точность постановки задач, со­

четающаяся с отсутствием излишне жесr- . 

ких регламентаций, связанных со строи­

тельными и функциональными сrан­
дарт8J11.и. Многие проекты западно-евро­

пейских школ отличает высокий, порой 

даже изысканно точный уровень архи­

теК'l)'рной rрафики. Лри этом. точиОС'JЪ 

чертежа досrигается не применением ма­

шинной графики, а просто умением хо­

рошо чертить и воспитанной культурой 

i:-,-:i ·~--·-
черчения . СоздаеТСJ1 таюке впечатление, шее число архитеl(торов и студентов из 
что в ди11помных нроектах советских Mocl(uы и дру1·нх городов сrраиы . 

школ крупнее объемы об'ЬеА-гов проек-

тирования и 11роJtвлнется сrремпеине к С. Ожегов, 

преувеличенной репрезентативности в профессор МАрхИ 

ущерб глубине проработки. 

Проведение смотра в нашей стране 
было явлением, бессnорно, незаурядным Междrнародный смотр-конкурс, про­

и ю1тересным . Это подчеркивали н все веденный Союзом архитекторов СССР, -
выступавшие в обсуждении. Единодуw- уЮ1кальное мероприятие, дающее воз­

ной была и поддержка идеи реrупярноrо можность сравнить, оценить, заrпянуrь в 

11роведення таких смотров. будУщее с точки зрения общего процесса 

Хотелось бы, чтобы такие с:w:отры ста- обучении в советской архитектурной 

ли ''московскими" и проходили каждые школе и особенно в МАрхИ. 
два-три года именно в Москве, чтобы с Диапазон налравлений был чрезвы­

ннми могло зиакомнтьсн возможно бопь- чайно широк. Это и концеnтуапьные, яв-



но построенные по замыслу педагога ра­

боты нэ Нью-Йорского техно11.огического 
института (рук. Брюс Геммел J, и скром­

ные проекты турецких школ; чре:,вЬIЧай­

но профессиональные и тщательно про­
работанные проекты нэ Нидерландов; 

великолепные экспоэнuнн работ нэ 

Италии и Испании, заставлнющне пове­

рить в существование "наследственнос­

ти" н в арХJ,tтектурном проектировании . 

Не описывая подробно отдельные 

проекты, хотелось бы высказать рад со­

ображений, возникших в процессе анапн­

эа воей выставкн, а особенно группы 

npoek.-oв иэ Польши, Швеции , Иэра14л.а. 

и двух вузов нз СССР - Ленинградского режной) - получил премию МОСА 

института нм.Репина и Ташкентского РСФСР. Значительно более скромны:мw 
попитехннческоrо института. В болъ- быпн проекты из Швеции (музей в 

шинtтве сrран дипломный проект - это Оребро, школа Карела Малстерма) и 
в значительной степени ответ на соцн- Полы.он . Две работы посвящены сохра­

альный заказ, на общую культурную и нению и реабкпнтацнн историческоrо 

эконоwнческую снтуацюо в стране. В наследия и таюсебьши премированы. Это 

развитых странах эа спиной дипломанта реконструкция рыночной площади во 

"незримо" стоит весь строительный Вроцлаве (Яцек Марчиник, Грамота СА 

комплекс, который способен осуществить РСФСР) и реконструкция исторической 

самое смелое решение. Таковы яркие зоны г.Правдинска (институт им.Ре• 
nроеl('Ты крупных общественных комп- пина). 

пексов Технологического инстwrута С этой точки зрения у многих, по­
Тель•Авива, один иэ которых - "Ступени а.~отревших помимо конкурсных nрое.к­

к морю" (реконструм:ции paiioиa иабе- то1111ыставкидиплоwовМАрхИ,воэникло 
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Рыбный рынок в Бермео. 
Дипломант Джон Аоод Агу­
эрре. Руководитель Луис 
П. Ганчеги . Университет 
Сантьяго . , де Комnостелло 
(Испания). Грамота СА 
РСФСР 

Fish Marker in Bermeo 
Graduate, Jon Abad Aguirre; 
mвsrer, Louis Ganchegui 
(University or Sandiego de 
Composte//o, Spain) 
The diploma ot the RSFSR 
Union of Architects 

двойственное впечатление. В нашей читая концептуальные или сwежные об­
стране такой архиrектуры не быпо и нет. .'J&СТИ деятельности? Оrсутствне ''со• 

Неизвестно, будет пи она когда-нибудь. бственных корней " неоднократно oni.e­
Xapaxтep днnпомньо. npoel('J'()в не имеет чалось нностранны:ки участникам:м . 

в 6ольщннстве сnучаев ничеrо общеrо с Много усилий, многодельностъ работ, 

окружающей нас архитектурноИ средой, крупные масштабы, бопьшой размер под-

этой "архитектурной бедностью" И стро- рамников, может быть, это вое могло бы 

нтелы1ый комплекс страны ничего немо• быть скро~ее и "деловитее", есnи бы w:ы 

жет обещать будущему специа11исту. Не в знали, что это не пос.педний творческий 

этом ли причина того, что многие та- взлет, дальше не придете.в работать "в 

ЛlU IТЛ.И ВЫС выпускники не работаJОТ в наручниках" . 

практическом проектированин , предпо- И второй важный момент, который 



Иссык-Коn базары (рынок в 
г.Иссык-Куль) . Дипnомант 
Акмат Цоной . Руководитель 
Моnдо Дуwейн. Фрунзенс­
кий политехнический инсти­
тут (СССР). ПремиА Между­
народной академии архи­
текtуры (БолгариА) 

lssyk-Kol Market (а market in 
thв town of /ssyk-Ku/J 
Graduatв. Akhmat Choлoi; 
examiner, Moldo Duishвn 
(Polytechnicвl lnstitute of 
Frunze, USSR) 
The prize of the lnternationaf 
Academy of Architecture, Bul­
garia 

Маркет Хопп в Вроцлаве. 

~~~~;;:ттеnяьцек маr4г;;~: 
жинсЮ1й. Технический 
университет Вроцлава 
(Пол ьша). Грамота СА 
РСФСР 

Targowa We Wroclawiu (Mar­
ket На// in Wrocfaw) 
Graduate, Jazek MarCinak; 
examiner, А. Grudjinski 
(Тechnical University of 
Wroclaw, Pofand) 
The diploma of the RSFSR 
Union of Architects 

., ( ,,_:. -

С.'Jедует Оnfеткть и ос,ознать . Техничес­

кий логресс произвел переворот в самой 
методологии проектнроваина . Компью­

тер дал новый отсчет качества архитек­

турного чертежа . А мы до сих пор счи­

таем, что еспн с реа.'Jьной архитектурой в 

C"fl)aнe неважно , то архитектурная гра­

фика у нас .на самом высоком уровне. Рс­
аnьность поспеднн.х лет и эта выставка 

застав11ают расстаться. и с этой иллюэией . 

Зарубежный специалист вы.по.'Jнвет та­

кую же подачу проекта - "преэентейшн·• . 

Не будем разбирать, что делает сам ар­

хитектор, а что - компьютер или специ­

альный ОФОРwнтепь. Ваюtо, что это вы.­
полнаетса на фоне велИJсолеnhой техни­

ческой части проекта, которой мы. тра­

днцнонно nренебреrаем. 
Возникает опасение, что есn.и автоwа­

тнзвция и вычнслитедьнав техника не 

бур;ут в скором времени внедрены в про­

цесс обучения, разрыв обоэначнтсв более 

ощутимо н преодолевать его будет все 

'Jl)уднее. 
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Аквариум. Диnпомант Ре­
йдун Марrаретта Хафстад. 
Ру1<оводители профессора 
Э. Корнейn, Х. Фати. Уни­
верситет в ТРондхейме (Но­
рвегиR). Премия СА СССР 

Aquarium 
Graduate. Reidun М. Hвfstad; 
masters, Е. Corneif, Н. Faty 
(University of Trondheim, 
Department of Architecture, 
No,way) 
The prize of thв USSR Union ot 
Architects 



Прошедшая выставка заставл.в.ет нас 

еще раз за.цуматьсв над тем, )C8J(080 место 

архитектурной Wl(ОЛЫ в общеИ системе 

проектного дела, )C8J( сое.дннить неболь• 

wие возможности реализации с ~ 

венным стре1r41Iением молодого сnециа• 

лнсrа к самовыражениJО, какова мера 

социальной ответственности архитекто­

ра и его способности х С&МООll)&НИЧенюо. 

И. Анисимова, и.о. профессора МАр:сИ 

Материал подzотовили 
Л. Боброва, Т. Лукьян,,нко 

Ступени к морю. Диппомант 
Тамар Таnмор. Техноло-

r,н~~:й:~r:rс:~~~анnь) . 
Step to the Sea, Tel-Aviv 
Graduate, Тата, Та/тог 
(Тechnion, lsrael lnstitute of 
Technology, Facufty of Archi­
tecture and Town P/anning) 
The prize of the Moscow 
branch of the RSFSR Union of 
Architects 
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Северный дом. Легенда 
или необходимость? 
В. Танкаян 

Известно, что значительные терри­

тории нашей сrраны расцениваются КШ( 

зоны рискованного земледелия. Однако 
задавались ли м:ы вопросом, каха.а их 

часть представляет собой зону, рискован­

ную для проживан.ив чеnове.ка? Убаю­
кивающие репортажн о новых шахтах и 

заводах, аэродромах и морских портах, о 

городах и поселках, которым не страшны 

ни длительная зима с жестокими моро• 

эами и метелями , ин полярная ночь нот­

сутствие растительности, кан бы зате­

няли другую сторону проблемы освоения 

Севера - как же живется эдесь человеку, 

если порой не выдерживает и мета.1~л . 

И вообще так ли хорошо, что людям 

приходится жить там, где становится 

хрупким металл и птица застывает на 

лету? А еслн уж nриходнтса, то как сде­

лать, чтобы человек мог полноценно жить 

и трудиться, быть здоровым и активным? 

Гуманную заботу о тех, кто добровольно 

выбрал суровые места для своей жиэие• 

дектельности, должно проявлять rocy. 
дарство. 

Процесс освоеннв Севера необратим. 

Города со СТОТЫСJNНЫW населением, ТВ· 

кие, как Воркута, Норильск, Маrада.н и 

сотни других населенных wест, поа­

вившихса ив обширной карте Севера.уже 

привлекли сюда миллионы постоянных 

11tИтелей. Им здесь жить и трудиться, 

растить и воспитывать детей, иными 

сповами, осваивать непривычно суровую 

среду. Как же складываетса процесс вжн­

ваниа новоrо населенна, акиwи средс• 

твами обеслечивается, соотвеrствуют ли 

nрнпаrаемые усил.ня потребностяw реги­

она? 

Еще лет 30 назад, впервые столкнув• 
шись с особенносrями Севера, архнте.::­
торы Ленинградского филиала б.Ака· 

демин строительства и архитектуры 

предложили обоснованную ги11отезу се• 

верного градосrроениа - своеобразную 

прогиосrическую модель возможного об· 

раза жизни северных городов и поселков. 

Это была попытка представить сnеци• 
фнку различных типов зданий, пеше­

ходных и транспортных связей и многого 

другого, что позволило бы создать надеж• 

ную н своеобразную среду северного на­
селенного места. 

А.К. Буров в l(Ниrе "Об архитектуре" 

отмечал, что " ... Архите1С'Т}'Р8 - среда, в 

которой человечество существует, ко­

торая противостоит природе и связывает 

человека с природой, среда, которую че­

ловечество создает, чтобы жить, н остав­
ляет потомкам в наследство, как улитка 

р8.J(ОВину - иногда жеJd'оlужную. Разннuа 

то11ько в том, что у раковины жеN"Чужнна 

- результат болезни, а подлинная ар­

хитс"-тура - резу.'lьтат здоровьн и огром­

ной созндате.'lьной си!IЫ человечества"'. 

Давно уже нет .-'\кздемнн, которая бы 

разрабатывала фундаментальные про-

6.'lемы современного зодчества. Да и зод­

чество в цепом, внешне как будто решая 
звдачу соз,ца.ниа полноценной живой сре­

ды, скорее стало придатком оrромиой 

С"Тр0}11'МЬНОЙ w.а.шины, 38.НЯТОЙ сернй­

ИЫN ра.зw.ножением усредненного жиз­

ненного стандарта. 

За гуманной це.'lьЮ - предоставить 

всем гражданам одинаковые условия -
затеряn}IСЬ такие не менее важные сто• 

роны жизни, как своеобразие места, при· 

роды и климата, демограф}lческие 

особе,шости, национальные и другие 

nриоритеты . Наибо.'Jее остро nодобны.й 

вульгаризаторский подход отразнпсн на 

массовом жилищном строительстве: ко­

личест11е11ны.й рост соnровождалеst т-ахим 

nаденнем качества, что жилище nереста­

ло уд9влетворять Э11ементарным соuи• 

альным критерннм. Особенно это ощуща­
лось в регионах с резко специфическими 

особеииостDl}I, коrорые всегда оnреде­

лнлн кон,уры оnntмальных образuов 

архнтектуриоrо творчесrва . 

Крайне одиозной в этом раду выг.'lи• 
дит пробле1r11& формирован на анлищад.пя 

северного региона страны. "Романтнчес• 

кие" надежды на общесоюзный стандарт 

и его внедрение в отдаленные и вновь 

осваиваемые районы, на что были за.тра• 

чены огромные средства, обернулись на 

деле 11вио неполноценнЫN возвратиЫ114 

капиталом нелригодньп: дпа сурового 

клнwата вснлищ. Проме_р381С)Щ}lе н про­

дуваемые, функционально }1 конструк­

ntвно не приспособленные к кпнма­

тнческим условиям, они не отвечали де­

мографическим требованиям, был}I не 

выразительны по архитектуре. Стои­

мость их в три-четыре раза превыша.'lа 

стоимость строительства а освоенных 

рВНонах страны. 

Правда, были попыn<и вырвать.са из 

плена традиций. Одна.ко при зrом иабн­

ра.'IСЯ скорее метод косметической рету­

ши, а не nринципиапьноrо решения про• 

блемы. Десятипроцентное увеличение 
нормы полезной площади и высоты по­

мещений, добавление еще одной двери 

np}I входе в здание и другие незначи­

тельные изменении традиционного жн• 

л.нща, разрабо1·а.~111ого ДJIЯ умере1111оrо 

к.лимвта , нельзи считать достижен н11ми н 

области жилищного строительстuв м11 

сеаер11ых тсрри,-орий, хотя об з1·ом н е­

однократно занвляпи науч11ые и проеh"Т· 

иые столпы быuwего ГоСJ ·ражда11сrро11 . 

Системные критерии пробдемы иrнорн­

ровал}IСЬ, фундамеита.r~ьные иоследо• 

ваини отсу"ГСТвонал и и, что совершенно 

11едо11устимо при освоении новой при ­

родной среды, не проводилось знсn ерн ­

ментальное строительство 

У автора этих строк, участника и сви • 

детеля все1·0 хода нечальной нс-1-орнн СТR. · 

иовленнн и разn11тня ж11л11щадт1 Севе ре . 

в начале 1970•х гг . лоявипась надежда а 

связи с лостановленнем Госстроя 

РСФСР . В нем говорнлось о вы.де.r1еннн 
площадки северного порта Диксон дл11 

проведении эkсперимеитапьного проек­

тирования и сrроительства, а также 110• 
спедующей обработки сnецнализнро­

ванных дли Севера типов зданий (n том 
числе и жилых/ с использованием ноuей­

ших эффективных строите11ьных мR ­
тери&11он и конструкuий. Однако н зтя. 

работа, как и ми огне дру1·не , был в лущен А 

ив самотек, не поддержанная госу­

дарственными пдаиами и финанснро­

ванием, и з&·пох..nа . Теперь же, когда 

возникла острая потребность в nuдобных 

зданннх u сннзн с осиоенщ~м газuнефтс­

носных районов Севера, мы вынуж.пеиы 

обращаться за помощью к Фннля11днн. 

Венгрии н другим странам : наw СО· 

бственный большой задел н е nодкреплt:н 

ни экспериментальной отработкой образ • 

цов, ни СКО.'IЬКО-ннбудь сносной базой 

стронтельн:ого прон;,водсrва . 

J;(ак рвсuен}lвать, к примеру, торча­

щие из вечномерз..'IЫХ груиrо11 более 15 
лет основан}lя под зкспернментальный 

жилой комплекс в пос.Ворга-Шор 11од 
Воркутой или ГОСТ}IНИЦЫ нз ле1·кнх кон­

струкций в пос.Ягодное Маrадаиской об­

ласти? Где продукции завода КО}lструк• 

ций из эффективных ма,-ериалов в Сая-



ноrорске? Эти и дру1·ие объекты нз н е- быть "северному дому" . Но сам фаJ<Т за­

большого списка робких начинаний бес· малч11ванни результатов nepsoro тура 

контрольно увили в бюрократичесt-:и без- проведенного конкурса и стыдливого не-

различной машине строительного вiu1a 

без планов, сроков ввода н ответственных 

38 С'll)Онтельное обеспечение всего осва­

иваемого рстиона, да и ес1·ь ли твкне от­

ветсrвенные, если ос.tЮеиие боrатетв Се­

вера иде1· бессистемно, под эгидой даже 

отдаленно не связанны.х ме,tЩУ собой ве­

до1r~1.ств. 

Моrут возразить, что в последние годы 

разработана, иахоиец, про,·ра.мма строи­

тельного освоения северного региона 

"Север-2005" с обширным перечнем про­

блем и исполнителей . Одна.хо нам пред­

ставляется, 4то они объединены в рамках 

этоrодокумента чисто механически. Ра.:~ ­

дел зксперимеитальных работ новой про­

граммы слишком скуден, а весь документ 

в целом похож на многие другие отсутс­

твием целей, ответсrвенных или хотя бы 

просто заннтересованиы.х исполнителей . 

А пока все идет по-старому - н в за­

дачах, и в сроках, и в реалн38.11нн . Не­
с1,:олько лет назад архитектурную обще­

ственность всколыхнуло известие о про­

ведении В<:есоюзноrо конкурса ив тему 
"Северный дом". Думаю, чrо с надеждой 

ожидали его результатов и житеди север­

ных городов, так как конхурс оолровож­

дался досrаточно обнадеживающей ин ­

формаuией и рекламой . В первом туре 
nредnолата.'1ось выявить наиболее инте ­

ресные идеи н гипотезы развития север­

ного жилищного строительства на рубеже 

третьего тыснчелетия , во втором - полу­

чить нх разработку в качестве полноцен­

ных проектных предложений . Но н эта 

инициатива лопнула на глазах у изу~.а­

ленных участников первого typa. Уже на 
стадии работы жюри из очень ответс­

твенных чиновников от · архнтектуры 

проявились небрежность н беэответс­

твенность, nос.'1ужившне nрнчнной столь 

странных оценок представленных про­

е11..ов , что оказались невозможными ин• 

формация и ана.'1нз тура в открытой ne• 
чати, обещан11ые ранее, а следовательно, 

н проведение второго тура . 

Сейчас из состава того жюри "иных уж 

нет, а те далече", и другие tipecлa nодnн­

рают решение проблемы - быть или не 

упоминания о том, чrо не состоялся его 

второй ty p, говорит о продолжающемся 
неблагополучии в данном вопросе, о без­

различии ответсгвенных за 3ТО дело лю­

дей . 

Дуwаетса, н жители северных: городов, 
которые собственнЬI.W телом ощущают 

это неблагополучие, и крайне ограни­

ченна.я в правах архнтекrурная общест­

венносn. с тоской наблюдают за массо­

ВЫN расnространение1r~1. по неуютнЫN и 

промерзшим простораN Севера неnри ­

сnособленного жилища, незащищенных 

уmщ н площадей . Между тe1ri1. пресса оо­

общает о новых образцах подобной стро­

ительной политики (наnриw.ер, о вве­

дении .в Якутии крупнейшего домостро­
ительного комбината), расnнсывая вое те 

же приподнятые на 30 см потолки и 
встроенные шкафы н не замечая, что де­
ньги затрачены на изготовление регно• 

нальноrо брака. 

Впору задать вопрос: ~к нужен ли 
слецналнзнрованный "северный дом", не 

есть ли он легенда, романтическая мечта 

архитекторов, если эту проблему не хотят 

видеть в первую очередь именно те, кто 

облзан ее видеть? Вопрос 3ТОТ не празд­
ный н затраrивает не только професси­

ональные интересы узкой группы специ­

алистов-архитекторов. 

Сегодня, когда весь народ участвует в 

решении накоnнвшихся в нашем оте­

честве проблем, в развитии его социаль­

ных, эконом.нческнх , экологических н 

других структур, хотелось бы услышать 

l~(Иенне широкого круга читателей о том, 

ках нам дальше строить политику осво­

ения непригодных нлн трудных дли про­

живания человека регионов страны. Про­

должать 11н разрабатывать ОJ1I0м11ые ре­

сурсы и труд людей на создание сурро­

гатной жилой среды или решиться, нако­

нец , посмотреть проблеме в лицо , нс • 

nо.'1ьзовать колдектнвный разум и име• 

ющнеся средства, чтобы и в условиях 

сурового климата советский человек 

ощущал заботу того гуманного строи, ко­

торый он вознамерился возвести на своей 

земле. 

Характеристика экологи­
ческого равновесия дnя 

учета типологических отли­

чий при проектнРованин 
жиnища дnя различных кnн­

матичеСt<нх районое страны 

а - теплоем1<ость, теплоза­

щита, возможность органи-

The вcological Ьаlапсв app­
raisal is used in typo/ogical 
projecting for differвnt climatic 
zones of thв country: 

f Jr;::,afhl~s~%ili;вi; j~a~: 
ing intвrnal ties ог Ьиffвг 

~°::~~,~ ,I:i:a~:~:l:~:c;:;,~~ 
~~:ни~нJ;фе~~:х з~~~d~ 
надежность решений дnя 
холодного времени года и 

возможность исnоnьэовання 

прнрадных факторав теп­
лого; в - защита от пере­

грева ВСВМИ доступными 

средствами 

ment of natural hввt; с) pro­
rection •from ovвrheatfng with 
all availaЫв твапs 

Экологический диссонанс •В 
тиnоnоrии массового жи­

лищного строительства 

дп ecologlcal dissonancв ln 
mass scalв housing typology 
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Теория архитектурного процесса 
78 Дмитрий Фесенко 

И<.-rорня архитеt.,уры вслед за дру• 
гимн нсторнческнмн ДНСЦИПЛИШlМН в 

конце концов должна прийти н осозна­
нию своего предмета в его процессуаль­

ном качестве, предnолаrающем наличие 

объектнвных закономерностей н меха­
низмов развития. Скоп.ько-нибудь це­
лостное историческое знание не может не 

бьrrь знанием философско-историческим. 
Активно формирующуюс.и в пос.п.е.дние 
rоды область историко-архитектурной 
науки, посвященную изучению законо­

мерносrей архитектурного пр:щесса, а в 
прикладном плане ориентированную на 

выполнение прогностических функций, 
w.ожно бЫ.110 бы назвать теорией архитек­
турного процесса. Сдедует заметить, что 
данный раздел истории архитектуры уже 
сейчас имеет тенденцию к перерастанию 

в новую дисциплину, включающую в себя 
ряд научных наnравленнй, таких, КЗJ(, 
например, теории и история архитектур­

ной критики. 
Понимание истории как процесса, 

прихомщее на смену мифологическим, 
ре..'Iиrиозным., утоnическнм представ.'lе­

ниям о сущности ооuиальной жизни, яв -

:~~~:.сл~~~:~~~=f:~\ нxViJ0:. '::~: 
тествозиании, хотя, ее.дн говорить об ис­
токах философии исrорнн, то он и восхо­
дят еще к Ч)удам Полибия и Сыма Цянв. 
Первой половиной XVIII столетня да­
тируется концепция "круговорота" 
Дж. Вико, согласно которой любой народ 
nроходнт один и тот же цнк.n развнntв . 

И . Гердер в конце XVIII в. вы.двигает 
идею о nостуnательной эволюции чело­
вечества, задаваясь вопросоN: "Разве 
одинаковы греческий, готический , м.ав• 
ританский вкусы в ваяюtи н зодчестве, в 
w:нфолоrии и поэзии? И разве не черпает 
каждый из них свое объяснение в эпохе, 
нравах, характере своего народа?". Эта 
w:ысnь была воспринята Г. Гегелем , раз• 
вившим диалектическую концепцию нс­

торическоrо процесса, в которой значи­
тельное место опюдилось искусству . 

Да.льиейшим шагом. в этом направлении 
явилось создание теории марксизма, 

ставшей w.етодолоrкческнм основанием 
научного предвидения. ИдеJ11 развнтма 

Х}Хд~е:~1:~ п= ибм::;::о :C:f~:~ 
осознана кажущаяся наw столь самоо• 

чевидной истина, с.оrласно которой ин 
сам человек и его мышление, ин общест• 
венные институты не мoryr быть поняты 
вне связи, во-первых, с обстоятельствами 
места и времени их функционирования и, 

:~·:~~~~H~=~w~ . =~и:~;::,; 
традиция получает продолжение в трудах 

О. Шnешлера, А. Тойиби , О . Тоффлера и 
др. 

На нынешнем этапе научное воспро­
изведение исторического процесса пред­

полагает раскрытие его закономерного 

развития как системы. Системно•исто­
рическнй подход преодолевает эмnи­
риl(()·Зволюциоиистский, требу.я соче­
тания rенетиvескоrо аспекта исследо­

вания с аспектоw проrиОСТ'кческим. Вни­
мание историков все чаще концентриру­

ется на изучении устоИЧнвых и долговре­
менных исторических tтрук't)'р , больwих 
длительностей, то есть неперсонализо• 
ванных референтов , тогда как событий­
ная нсторн.я - истории людей, парmй , 

движений , то есть персоналиэованны.х 
референтов - отходит на задний nпш1 . 

Как замечают В . Келле и М. Кова.'lьзон, 
теории до.'lжиа, во-первых, объяснить 
многообразие истории и, во-вторых, рас• 
крыть диалектику единства и мноrообра· 
зня исторического nроцессвi . Матерна­
.'IОМ общей концепции исторического 
npouetta явл.яетси предстающая в сnож• 
ном переплетении, пульсации разиотем· 

повых и раэиостадиальных линий раз­
вития нс.тори.я всего человечества, а не 

история отдельных стран, реrионов или 

континентов. 

Прел,,,:етом набирающей силу истории 

::~Jt~.~~=:= :~~~~;:~ 
wыwпенн.в. и чувствовани.я, принципы 

научного и художественного освоения 

мира и т.п . Культурологический подход 
ориентирован на изучение различных 

явлений куль't)'ры в их взаимосвязях в 
контексте целого. ЕстестоеннЫJr,1 образом 
в рамках данного подхода рожд,ается не­

обходимость выявления на каждом этапе 
развитна ку.'IЬТуры доминирующей ФОР· 
мы общественного сознания - искусства, 
науки, философии и т.д. История худо· 
жественной культуры рассматривает 
проблемы динамики уже типов худо• 
жест-венного творчества, видов искусств, 

их жанров и т . n., к примеру, переход 

.'lидерства от nроС"I1)анственных искусств 

к временным и пространственно-вре­

ме11ным н.'lн преваднрованне тэнuа н 

~~:~:::кн: :::У~:к:х xVfi~1Wi 
столетиях, словесности в XIX в . и т.д. 

В ряде наук - литературоведении, 
нскусствоэианнн, истории науки и др. -
в результате обострения интереса к фн­
пософско•историческому рассмотрению 
wатериала категория процесса в послед­

нее время вы.двиrаетса на главные роли. 

Г. Поспелов прокламирует возннкио· 
венне в составе литературоведения 

особой научной дисциплины, которую он, 
нсnользуя термин П . ван Тиrема, именует 
"общим литературоведением", н которая 
призвана доnолннть существующие две 

другие дисциплины - историю худо-

=~н:~~;:~::в~н~::: =~~;, 
но-первых, выявление общих законо­
мерностей и осознание обусловленности 
н своеобразия мирового литературного 
процесса н, во-вторых, установление 

идейно-творческих коитахтов нацио­

нальных JIИтератур, возникающих на ОС· 

иове закономерных общ11осгей нс.тори• 
ческоrо развнтн.я2 . Аналогична.я с.иту· 
ация складываете.а в искуоствоведеннн : 

В. Прокофьев сигнализирует о рождении 
субдисuнмины нскусствозианиа - те­
ории всеобщего художественного процес­
са, дополняющей существующие пять 
фаз исследования и nодннмающейси на 
высший уровень. Материалом ее являют­
ся, в его определении, схвозныс связи 

между прошлым и будУщим через насто­
ящее, сфера действия чистых законо­
мерностей. Ках подчеркивает автор, 
только тогда, когда будет разработана об­
щая теория художественного процесса. 

основание которой заложено в трудах 
русского ученого Ф . Шмита еще в перuыс 
дес.атипетия ХХ в ., искусствоведение ста· 
нет не только дискутирующей и пророча­
щей, как критика , или констат11рующей 
и анализирующей, как история, но по• 
настоящему лроrнознрующей наукой з_ 
Изменение в последние десятилетия 
предмета историко-научных нсследо-

ваний, отказ от антиисторизма, пере11ос 
аJЩента с но11роса "ч1'0°' на вопрос ··ка1(" 
nрнвел к IIOJI.B.'Ieнню MHOГOЧHC.'ICIIIIЬIX Иll · 

терпретатнuиы.х с-rруктур, с,·аннщнх 

своей задачей описание процесса ра:н,и· 
тив науки . Достаточно упомш1уть в ::п'О1"i 
связи ряд разработанных н рамках 110• 
сrnозитнвнстской школы таких теоретн· 
ческнх моделей, как 11араднгма, научно• 
исспедоватедьская программа, э11истсма 

и др. В настоящее время вслед за дuум,1 
предыдущими наука.мн речь заходит о 

создании всеобщей истории естестноз­
наиии., которая долж11а 11peдCT8JJJtTb С(.:· 

тествознанне как зако11омер110 развнва• 

ющееся целое, а не просто как сумму от­

дельных его отраслей . 
Переходи непосредственно к nредме1у 

нашего разговора, надо прежде всего ОТ· 

метить, что Ч)удов, в бопьwей или мень• 
шей мере вписывающихся в рамки 1юво­
яв.,е11ноИ днсцнnлнны, накоrL'lено нема • 
ло . В силу 1-oro, что теория архнтсh,ур­
ноrо процесса отпочкооываетси. от исто• 

рин архитектуры, она лреС1>1с,·ве11но 

:~~=~XVIJ~~ ~о:ор~с:~/ XЩfi0~ . н:~ 
наши дmt. В подавляющем бо:1ьwннстuе 
это работы эш~нрнко-нсторнческоrо ха• 
ра~.-тера , орн с1 1тирующнесп на сбор, пер• 
вичное оп исш 1и е II схсматнзаu11 ю ма• 

тсрна.'lа, сос-rаu.'Iнющне н11формац1t011 • 
ный б:шк II С.'lужащис трам11:11111ом ."L-·111 
да.'lьнейшнх нсс:~едоuаннй 06общающс1·u 
n.'laнa уже II рамках собст11с1шо теор1t11 
архнтектур1101·0 нроuесса. Заnоносооб­
разность как таковая фа~.,.ическн 01·рнuа• 
ется - ло крайней мере нмлдицнтно -
в рамках данного круга разработок, не­
смотря на неизменно декларируемую их 

=~~gи~3:~~~ ~1:J:::::к;:. 
с.атилетня н особенно Вh,-ивно 11 nосдсд• 
ние несl(()лько пет возникают исследо• 

вання, направленные именно на осмыс­

ление логики архитектурной историн , -
пока , как nраннло, в отдельных ее аспек• 

тах . Анализу подвергается эволюция ин• 
стнтута архитектурной крнтнкн и раз ­
личных характеристик жи.'IОЙ среды, ко­
порнстнческнх тнпон зодчества н содер­

жания rрадостроИ1'е.'lьных концепций н 
др. Тем не менее к теоретическому ОС· 
мысnенню архитектурной истории в ее 
структур11о•процессуальной сущности , 
насколько нам известно, тяготеют .'IНШЬ 

отдельные разработки С. Заварихнна, в 
которых налицо nервые nо11ы1·кн форму· 
лирования основ теории архнтек,·урно1·0 

процесса . Во•первых, нм nред.'1агаетс11 
определение архнтектурноrо процесса, а 

таюке целого ряда "дочерних" nоня1-нй -
архитектурной жизни, стиля, 11аnравле• 
ни.я , течения, школы н др. - всего TOJ"O, 

что тот же Поспелов применительно к 
материалу .'Iи1-ературы обозначает как 
ингредиенты. Во-вторых, выявлены три 
группы составляющих архитектурного 

процесса, харак,·ернзующнс е1·0 дина• 

мнку, а также типологическое и жанровое 

наполнение. Наконец, раскрывается 
двухуровневость архитектурного про• 

цесса, которая эаЮ1ючается u сущ~воsа­
иии "базисного" и "надстроечно1·0" с.•юеu, 
ра.элнчающнхси своими геиеолоrически­

мн характеристика.мн• . Таким образом, 
Заварнхнн сосредоточивает свое вни­
мание на, если тэк можно выразиться, 

"техническом описании" и о"N.астн выяс• 
нени.и~ "nрннциnа действия '' архитек· 
турноrо процесса вне соотнесения его с 



одноприродными историческими обра­
зованиями, чrо, впрочем, оправдываеrея 

узкими задачами конкретноrо исследо­

вания. 

Проведенная нами выше инвентари­
зация таNого рода феноменов - имеются 
в виду прежде Dcero 11итера-rурный и ху­
дожественный проuессы - позволяет их 

соnоставнть с объе~..,ом нашеrо нссnедо­
ваиия, резут,татом чеrо дoюtUto явиться 

выявлемне соsокупностн общих и особен­
мых черт, свойственных архитектурному 
процессу . 

Пожалуй, наиболее характерной чер­
той, объединяющей архитектурный про­
uесе с лнтера-rурным и художественным, 

является диалектика ero единства и мно­
гообразия. Единство архитектурного 
процесса выражается в подчинении ло­

кальных линий эволюции общим захоно­
мерностям развития зодчества . Многооб­
разие архитектурного процесса, заклю­

чающееся в множестве особенных прояв­
лений общеrо, определяется неравно­
мерностью ero развития, которая выра­
жается в разной скорости прохождения 

~f:~:.~~~б:~~:::~~:т "в'":!;;:с~: 
существования на одном синхронном 

срезе раздич11ых стадий развития миро­
вой архнтектуры. 

Друrая общая черта - относитеnьная 
самостояте.'lы1ость архитектурного про­

цесса, 11сс1юд1tмость его к базисным про­
цессам . Д ействне соuнокуль-rурных фа.n ­
торов нередко оказываетси настолько 

з11ачите.'lы1ым, что способно побеждать 

воздействие факторов соuиально-э,-:оно­
мнческ.нх , сnедствнем чего является из­

вестное опережение художественным со­

знаннем базисных изменений . Это вы­
зывает необходимость ИЗ)"lения, если 
воспо11ьзоваться опреде.1еиием И . Не­
упокоевой1, больших сNвозиых архитек­
турных процессов и более "просторных" 
хронолоrнческих границах, в широкой 

исторической перспективе всемирной 
архитектуры. Необходю,ю подчеркнуть, 
что в11няние социокультурных факторов 
до последнего времени игнорировалось 

н.'lи же им отводилась подчиненная роль 

- во всяком С.'lучае, они окюывалнсь не­

равномощнымн социально-экономн­

ческим факторам. 
Сближает архнтектурньut процесс с 

художественныN нлн литера-rурным 

также существование общего феномена 
маССQВОЙ п~:юдук.цни - будь то массовая 
литература, НСh")'ССТВО или же архитек­

-rура. "Обнаружение" качества процессу­
а.1ьносrн способствует смене исследо­
вательской "оптики" - в поле зрении 
НСС.'lедователей в последние годы попа­
дают не то11ько избранные, наиболее ре­
презентативные произведении, но все 

слои исторического материала. что в110• 

сит определенные коррективы в соотно­

шение социальных сил, проявдяющих 

себи на разлнч11ых поворотах истории . 

Наличие совокупности общих черт для 
арх.нтектурного, лнтер3-rурноrо, худо­

жесгвенноrо процессов позволяет вос­

пользоваться теоретико-методо11оги ­

ческим багажом, 11акопле11ным в рамках 
литературоведения и искусстноз11а11ия 

дли описания исторически изменяю­

щейся карты 11ацно11альных и регио­

нальных образований . Заиr.tств1.в: кате-

:;~~.ы~~:uВ::ла:~ ::~6:л::в:rи:ьви~ 
суще<..1вованин региональных, зональ­

ных и национальных архитек,урных 

систем, таких "единицах измерения" ар­
хитектурного процесса, кам архитектур• 

ная эпоха н архнтек-rурный период, а 
также бо11ее частных понятиях типа аль­
т-срнатионости,движущих сип, фа~-.торов, 

источников архитектурного процесса и 

т.п. Что касагrеа методологических 
средств, то помимо традиuнонны.х спо­

собов и методов ана.1нза архитектурных 
объектов моrут окаэатьсв полезными , к 
примеру, наукометрический метод ста­
тистического анализа или метод контент­

анализа и др., заимствуемые 1,з самых 

различ11ых областей - от социологии до 
науноведения. 

Обращавсь к чертам, специфичным 
нwенно A/JJI архитектурного процесса., 

сnедует прежде всего вы.делить тахую ero 
особенносrь, как первичность - в чисто 
хронологичесхом а.ысnе - архитектур­

ной мысли no отношению к реальной 
практике, чrо отличает его от литератур­

ного н х:удожесгвенного процессов , для 

которых в эrом смысnе харахтерна мно. 

говариантность. Это объясняется, по- ви­
димому, инерционностью проектно­

стронте.'lьны.х nроцед,ур, а также самой 

природо й архитектурного творчества. В 
скобках заметим, что это положение до 
недавнего времени оставалось как бы под 
спудом, во вся ком с.1учае не вполне 

осознавмось исследователями. 

Другой особенностью архитеА,урного 
npouecca являетси достаточно onpeдe­

!1eJ111oe nрнзнание гражданскнх прав за 
массовой архнте~-.турой в отличие от си­
-rуаuии, С.'lожившейся в области массоной 
кульrуры. искусства, 11нтераrуры, где 110-
круг этой про6ле1,tы разгорелись острые 
дискуссии, отражением которых , в част­

ности, .авляетси nолемнческое заявление 

Горелова . И хотя и в нашей сфере оно не 
носит безусnовного хар81(тере, все же ре­
абилитация фоновой застройки К8.JС ре­
зультат широкого распространения ере• 

довых н культур(Юхранительных идей, 

развернувшаяс.а в последние десяти• 

летня, на.ходит здесь наwноrо более про­
чное основание. 

Специфичным дл.в архитектурного 
процесса оказываетса та.кже подвержен­

ность его управлиющим воздействиям , 
rогда как прнменнтепьио к литераrурно­

му и художественному процессу это пред­

ставлиется весьма про6лематичнЬU1 , чему 
в nос.'lедние годы посвящено немало ра­

бот раэоблачнтельного характера . При­
чина этого кроется в тоw, что зодчество 

наравне с nрикnадными искусствами на­

ходиТi:я, по мысnи Гегеля, в переходной 
зоне материаль110-художестве11ной куль­
'У)'ры. Именно принципиаль11ое треба• 
ванне удовлетворения важнейших жиз­

ненных потребностей предопредеnвет 
возможность н необходимость внесени.а 
коррективов в ход развитии архитектур­

ного процесса. На.1ичие особенных черт, 
отличающих архитектурный процесс от 

литературного, художественного и т.д., 

обусnавлнвает необходимость разработки 
собственного инструментария, принци­
пов и методов носnедованив, специ­

фичных для архитектуроведення. 
Актуальность развития теории архн­

тек-rурноrо процесса отнюдь не исчер­

лывается закономерностями, общиwи для 
наук гуманитарного цикла. Тра,дицион• 
на.я инвентаризация фЗJ(Т()в н ообытий 
архитектурной истории аие концепту­

ального их переосмысnення представля­

ется просто не соотвектвующей сегод­

нв1!шим требованиям самой архитектур­
нон науки . В то же самое время стра1-е­
гические разработки н формирование по­
л.итнки в отрасnи в настоящий моме111· 

немыслимы без всестороннего знании об 
основных исторических лииинх и общей 
направленности архн1-ек,урно1-о нроuес­

са, тенденций н r~ ерспск-гин его раз1шпн1. 
Центра.'lы tое место в рамках нo1J0l1 

дисциплины , но всей видимости, может 
быть отведено арх.И1·ектурной мыС.'JИ -
конечно же 11ouce не в силу ее 11ревосхо;1-

ства над прахтикой, но вс.1едствие деф11-
цита подобных разработок . Это до.'lжно 
сnосо6ствовать реконструкции дейс-г11н­
тельной картины звотоцни зодчесrоа , 
оереwе.н в системе профеа:нонапы1ых 
приоритетов, фиксации и более точной 
датировке появления инноваций - будь 
то стилистические переориентации н.1и 

хе изменения в структуре н содерж&.11ии 

архитектурных знаний, шrгорые находят 

свое отражение в реальной практике по 
прошествии определенных периодов вре­

wеин. Это в свою очередь неизбежно при ­
ведет к корректировке и пересмотру ус­

Т8.1-lовиашейся периодизации , в насто­
ящее время основанной преимуществен • 
но на событийной кан.ве архитектурной 
практик.и . Что касается прикладного ас­
пекта, то именно изучение логики дви­

жении профес1:ионального сознания до· 
.'lжно содействовать предвидению nу-гей 
н альтернатив эволюции архи1-е~..1ур1101·0 

процесса в сово~-.-упности всех его состаu• 

ляющих . 

Понятие архи1~ктур1101·0 1 1pouLч.1:a 
являетси связующе11, uеме11тирующеl1 ОС· 
новой. Оно позuоднет нpe.1(.-ТRIJH"l"b , на ­
пример, со11е1·ское эодt.tсе1·во как не01·ь ­

емлемую часть ннтернацнона.'lьной ар­
хитектурной куJJьтуры, имеющей ряд 
особенных и общих с архитек,урой Запа­
да черт, с одной стороны, ках прочно 
свазанное с wноrовековЬU~tи российскими 
традициями, с другой, кшс полноправную 
составляющую советской культуры, с 
третьей . В то же вреwв с его помощ~ 
ооотносатся такие феномены, JtВК на­
правленность профессиональной идео­
логии и содержание архитектурно-педа ­

гогических программ, состояние инсти • 

туциональных струк,ур и характер стн • 

леобгr:::о~инх~:и~н=:з: "н~-•~·казать о 
том , что процессуальное понимание ис­

тории архН1-ектуры и сам факт вызре­
ваниа новой дисциплины, с разработкой 
которой архитектурная наука в прннuиnе 

может охватить веа. свой пред.мет, оказы­
ваются. заметным симптомом нового сти­

ля мышления : для мифолоrического СО· 
знания, принимающего, по словам 

Ю. Богомолова , только одну форму бы­
тиа , то, что является скачком, эксцессом, 

революционным сдвигом', представле­
ние о жизни как о процессе просто не­

возможно, категории эволюции, сrаноu­

лениа д.пя него. абсурдны . Сегодня при­
шла пора новой истории зодчестиа, ко­
торая отвечала бы подлинно соореме11110-
му урооню гуманитар11ого знании - е1·0 

научной методологии, теоретическим ОС· 
новам и общественным задач.гм. Все бо­
лее очевидной становится необходимос-~·ь 
подrотовки трудов, ориентированных на 

пересмотр устоя.вшихси представлений, 
аккумулирующих новые научные кон­

цепции, призванных ВОС1:ОЭдать целое~·• 

ную картину развития wирового архитек­

турного процесса - снача.ла на матери­

але новейшего времени, наиболее нужда­
ющеwса в переоценке и сулящем самые 

неожиданные результаты, - в перепек• 

тиве, возможно, раздвинув эти началь­

ные раwки . Помимо всего прочего это 
будет способствовать провснению во­
проса о нашей историко•культурной 
принад.nежности и особенностях нацио­
на.'lьного пути , что до.'tжно содеНствовать 

поднятию престижа исторической науки 
еообще и нсrорико-архнтектурной в 
часnюсти . 

Список л.ипиратуры см. но с. 122 
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Город и река 
Татьян.а Переляева 

Среди природных факторов форми• 
ровання нсториЧеского города, ках пра­
вн.'lО , важнейший - это река. История 
многих европейских городов тесно сзя­
эанас водными артериями. Пространство 
реки с застрое1111ымн набережными, пло­
щадями, парками , моста.ми становнтса по 

существу главным архитектурно-плани­

ровочным ансамблем rорода. Снлуэт го ­
рода получает со стороны рекн самое 

эффективное и образное звучание. Эти 
nо:1оже11нн принимали во внимание при 

об)·стройстве прибрежных территорий 
зодчие различных исторических эпох, 

предлагая свон решения застройки и 
п.,аннровкн . 

Великий водный путь из "Варвг в 
греки" являлся главной осью, вокруг ко-

~~:а.сrе::б~~н: а:"г~~~=~ 
:е~=: нл:::':8~~~~-пм= ~о~ 
стройки rорода в основном определалось 
испольэованнем реки в качесrве оборон­
ного рубежа. 

По гипотезе Е.И. Забепина с судьбой 
р .Москвы связано возникновение и раз­
витие города Москвы. Как пнwет Забе­
.'JНН, Москва была "добрым мостом -
расnутнем для сообщения во все стороны 

:н~с~ f~ n~;gи:_н~nан~~н~;:~~=: 
,шкого водного пynt нз Касnнйсt.ого в 
Балтийское море. Город был основан на 
стратегически важном месте - на высо­

ком. хо11ме, окру-,кенном река.мн . Со сто­
роны р. Москвы располагались главные 
ворота города. 

Рек.а :Москва образует на территории 
города несколько НЗ.'J)'ЧИН с раз..1ичным 

характером берегового рельефа. Неко- Схематический ман Москвы 
Гв~~еН~оп~:,:1еJ::ав~:а~е:~:~:: (проеКi 1775 г.) 
воэаЬD1.1енные участки сwенвюта ннэи­

нами. 

На протвжении рВД8 столети.й Моск• 
ве-рехе nринадлежа.nа ве,цущая роль в 

планировочной сrруктуре города. Аж­
тивнм связь города с речным ландшаф­
том воеrда являлась одной иэ основных 
традиций русского градостроительства. 

"На тихш береиu Москеы 
Церк,ей венчанные крестами 
Сияют ветхие zлагы 
Над монастырскими стенами, 
Круzо.м простерлись по .холмам 
Воеек не руб.мнные рощи, 
И3довна почиеают там 
Уzоднико, сuтые мсщи ... " 

- так поэтически А.С. ПуwЮtн 
описывает старую Москву. С древних 
времен вид на город со сrороны реки 

сnавилса богатым сн.лу:пом мноrо­
чиспенных колоколен, церквей, монас­

тырей, которые фихсиров&JUt узловые 
точки городского плана. Церкви, монас­
тыри венчали холмы и подъемы улиц, 

создавая многообразный и живописный 
московский силуэт. Московские монас­
тыри (Данилов, Симонов, Новосnасский, 
Новодевичий и др.) образовывали систе­
му до1~11tнант, замыкающих речные нэл~• 

чины. Все "сторожевые монастыри" сто­
али nриблиэительно на равных раосто­
аннах друг от друга, просматривались 

одни иэ другого и мждыii был виден с 
Ива.на Великого. К XVII в. вдоль Моск­
вы-реки сложилась целостная система до-

Schematic housing pfan of 
Moscow (в projвct of 1775) 



Схема застройки берегов 
Москвы-реки от Воробьевых 
гор до Крымского моста 

"План сада его превосходи-
тельства Прокофия 
Акнмфиевича Демидова". 
Вид с Москвы-реки на дво­
рец Демидова. Гравюра, 
приложенная к сочинениям 

Паnласа, изд . 1781 г . 
1 - дом господский камен­
ный ; 2 - сарай и конюшня 
каменные; 3 - городьба с 
воротами чугунными ; 4 -
двор; 5 - уступы чугунные; 
6 - косогоры , выложенные 
дерном; 7 - оранжереи ка­
менные ; 8 - плодовые де­
ревья; 9 - грАды с растени­
ями ; 1 О - менажерий и пруд 
для птиц ; 11 - обруб, возвы­
шающий землю; 12 - Моск­
ва-река, где весной гоняют в 
мотах дрова 

Зак . 4~7 JIIICT 6 

The Moskva-river housing 
scheme (from Vorobyovy 
Gory/Sparrow Hi/Js to the 
Crimea Bridge) 

The Р/ап of the Gardens 
Belonging to His Excellency 
Prokofi Akimfievich Demidov. 
The view of Demidov's man­
sion from the Moskva-rfver. Еп 
etching containвd in the edi­
tion of the works of Pallas 
(puЬ/ished in 1781 ): 
1) Demidov's stone house; 2) 
Stone staЬ/e апd shed; З) 
Fence with iron gates; 4) 
Courtyard; 5) /гоп ledges lead­
ing to the river; б) Turfed slo­
pes; 7) Stone hothouses; 8) 
Fruit-trees; 9) Flower- and 
vegetaЫe-beds; 10) Menage­
rie впd Poulrty pond; 11) 
'Chopped' hillsidв raising the 
ground level; 12) Moskva-,i~•r;,r 
usвd for transport 

Т. Perelyaeva 

ТНЕ СIТУ AND ТНЕ RIVER 

It is а fact that гiие,·s haue played а таjог 
role in the formation of cities and тогеоие1· 
they are опе of the most importartt natuгal 
facto,-s in tliis process. The histoгy of 
Ef1·ope's cities is closely bound ир with the 
wfteгways. The riuer's ехрап.sе with its 
b1flt-up embankments, squaгes, pa1·ks and 
bridges turns out to Ье the main planned 
a1·chiiectural епsетЫеs of а city; апу city's 
silhouelte pгoduces the most efficacious and 
pictщ·esque effect if it is lcюked at {гот the 
1·iue1·. The a,·chitects of different historical 
ages took this into account Ьу making thei1· 
pгoposals оп building and planning wh ile 
the 1·iue,-side teгrito,·ies wегс unda соп• 
struction. 

The g,·eat wate,·way {,.от nort}i to south 
Ьесате the m.ain axis a,·ound which тапу 
Russian cities were гaised. At that time the 
use of the inlartd wataways we,·e often the 
only way people and goods could Ье 
t1·ansported. Basically, the sitc whe1·e а city 
was pla1tned was deteгmined Ьу tlte ,·iue,·'s 
use and the role it could play as а liм of 
defense. 

Acco,·ding to /.Е. Zabelin's hypothesis, 
the ете1·gепсе and expansion of Moscow is 
linked with the Moscow Riuer destiny. The 
well-known Russian historian says that 
Moscow was "agood 'b1·idge' which serued 
as the communication between popular 
aucient communities" In the period bet­
ween thc 5th and the 11th centu,y the 
Moscow Riuc1· was part of а great waterway 
{гот the Caspian to the Baltic sea. The city 
was bu ilt оп ап important spot f1·om а 
st,·ategical point of" uiew, i.e. оп а high hill 
sli1rounded Ьу riue,·s. The gates of Moscow 
were situated оп the riuerside. 

The Моsсош Ri.uer forms seueral lcюps 
throug}i the city territory and they dif{er iп 
thei,· riue,·side reli.ef Не1--е and there the 
гiие,· makes curues of almost 1во • . The 
low-lying lands герlасе the high-lying ones 
along the whole length of the riuer. 

Оие1· а питЬег of ccntuгies t}ie Moscow 
Riu;,. played а key-role in the planned 
structure ofthe city. The intimate conмc­
tio11 ofa settlcment wit}i а riueг's landscape 
was опе о{ the Ьasic traditions of Russian 
town planning. Мапу poets haue гeceiued 
thei,· inspiгation Ьу obseruing the idyllic 
pictu,·es о{ the unity of stone buildings·with 
паtщ-е. 

F1·om ancient times the uiew of Moscow 
f,·om the riueгside was famed for the 
numerous silhauettes of Ьelfries, churches, 
and monasteгies which fщd the focal 
points of the city plan. The chu,·ches апd 
monaste,·ies crowned the knolls and slreets 
shaping а speci{i.c, multiform and liuely 
silhouette. Moscow monaste1·ies (Dani­
lousky, Simonousky, Nouospassky, опd 
Nouodeuichy атопg them} {!Jrmed а system 
o(dominantя '"~:::~ closed the loops. All the 
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мннаит (с прамыwи визуапьиыми сва­
звми между собой), подчиненных Крем­
лю. 

Создатели плана 1775 r. раосматри• 
вали реку как ось. вокруr которой ра.эво­
рачнваются усадебные, дворцовые и rо­
родск.не ансамбnи. В пом ппане прида­
валось большое значение упоридоченюо 
и бпаrоустройству берегов реюt. Но на­
меченные wероnриятиа были реализо­
ваны непопносrью. 

На рубеже XIX в. в Москве сложились 
отдельные целостные ансамбли, орнен­
тнрова.нны.е на Москву-реку и Яузу. Та­
кой 1<рупный речной ансамбль возник е 
первой половине XIX в . на участке Во­
робьевы горы - Нескучный сад -
Крымский мост. Все кпассическне н аw­
пнрные здания, занимавшие данный 
участок, иwели симметричный план и 
распопаrались на рельефе обычно парал­
лелы~о реке. Почти каждую усадьбу или 
дворец окружал прекрасный парк, JtOТO· 
рый шнроltНм партером спускался к реке 
(Александ.ринС'IСИЙ дворец, Гол.ицынская 
больница). Зодчие nроwлого столеnв 

~':~~~оС:::=:н:f~~~~З: 
реки город раскрываnса во всем своем 

великолепии - в зелени садов виднелись 

rлавы миоrочисленных московских 

церквей и над всем :tгим возвышался ве• 
11нчественнЫИ ансамбль Кремли, купола 
которого были видны издалека. Застрой• 
ка набережных расnолагалась в при• 
брежных зеленых массивах и носила ocr• 
ровной характер. Небольшая ширина 
русла, извилистое течение, богатый ре­
льеф берегов - эти природные особен• 
ности оказали большое влияние на за· 
стройку набережных Москвы-реки, свое· 
образке которых особенно вывв11яетсв в 
сравнении с цабережньn.1н Петербурга. 
где господствовала строг8JI и велн-

Н~=:~е ~%'::::е~ ~~~:::~~ 
ких застрамвапнсь, как правило, сплоw• 

цой стецой высох.их репрезентативных 
зданий . Московские набережные имели 

жнвп~~нц~-\шr:те~родскu. застройка 
нач.икает постеnенно вытеснить зеленые 

террнторнн с набережных. Развитие ка• 
п.италнзка сопровоЖдаЛось появлением 

на берегах Москвы•реlttИ складских СОО· 
ружеиий и промышленных предприятий, 
большинству из которых необходима 
была вода дл21 получения энергии и nро-­
нзводства. 

"В узких переулках Кожевников ВЫ· 
стронвwиесв там фабричные гром.ады 
заслоняют небо и превращают проезды в 
теNНые lСОридоры, вместо прежней 
иднплической тишины здесь царствует 
грохот и ЛJ1Зг машин, Тflнутс& подводы с 
сырьеw и фабриха.итами ... вечери.и.И звон 
древних монастырских колоколов пере­

биваетс.8 тревохным свистком паровоза и 
протяженным фабричным гудком .. .'', -
так описывал один нз старых московскнх 

промышленных районов rородской 11уте• 
водитель, изданный в конце прошлого 
века. Промышлеиносгь отгоргала все 
бо11ьwе rородских территорий . Фабрич• 
ные здания в ряде случаев стали активно 

входить в сnожнвwуюса застройху и час• 
то иrратъ роль архитеnуриых доминант 

на~~а;:х~ П.И. Гольдеиберга, "конец 
XIX в. в Москве ознаменовалса гибелью 
архитектурного зиаченн• рек и сведенн• 

:r:x ~~ .. ~нсч~~Кl=~:аб:~~: 
стройки города в начале ХХ в. , а особенно 
с 38СТройкой набережных в советский пе• 
риод многоэтажными зданиями, многие 

исторические доминанты утратили свое 

Размещен1-1е промышленных 
районов на территории 
Москвы к начаnу ХХ в. 

Москва-река как ось пnана 
новой Москвы. Генераnьный 
план 1935 г . 

1 - Москва-река: 2 -
сnрямnяющие канаnы (Вы· 
строенные): З - сnрямnя­
ющие канаnы {проектиру­
емые); 4 канаn 
Москва - Воnrа; 5 - Север­
н1:.1й канаn (проект); 6 - Пи­
хоборский канаn и Пихобор­
ка, обводняющие Яузу: 7 -
Яуза; 8 - восточная ветвь 
канаnа Москва - Воnга 
(проект) ; 9 - Северный ре­
чной порт в Химках; 1 О -
обводненная речка Сетунь 
(проект); 11 - Южный ре­
чной порт на 15. Сукином бо· 
поте ; 12 - обводненные ре• 
чки Серебрянка и Хаnиnовка 
(nроект) ; 13 - Клязьминское 
водохранип1-1ще; 14 - Ле-
нинградское шоссе 

yn . Горького; 15 - маrист• 
раnь к заводу им. Стаnина; 
16 - диаметр север-юr; 1 7 
- диаметр уп . Кирова -
проспект Дворца Советов ; 
18 - Рубnевское шоссе; 19 
- Каширское шоссе : 20 -
Краснопресненский парк 
куnьтуры и отдыха ; 21 - По-

lndustrial areas of Moscow Ьу 
the beginning of the 20th cen• 
tшу 

кроеско•СтрешневскИй 
парк; 22 - Тимирязевский 
парк; 23 · парк 
им. Дзержинского : 24 -
Сокольники : 25 - Цент• 
ральный парк культуры и от­
дыха им. Горького: 26 -
парк Ленинские горы ; 27 -
Нагатинский паl?к (проект); 
28 - Кунцевскии парк; 29 -
парк им. Стаnина; 30 - по­
гонный Лосиный остров; 31 
- Серебряный бор; 32 -
Кусковский парк; 33 - Ок• 
тябрьское попе (жилой рай­
он) ; 34 - район Тушина (то 
же); 35 - Химки (то же); 36 
- район Ховрино (то же): 37 
- Измайлова (то же); 38 -
Перова -Ново-Гиреево (то 
же); 39 - Текстипыцики (то 
же); 40 - Люблино (город); 
41 - Юго-западный район; 
42 - Фили (жилой район); 43 
- Кунцево (то же) 

The Moskva as ап axis of the 
new Moscow city р/ап . А gen• 
eral scheme of 1935: 
1) The Moskva; 2) Straighten­
ing cana/s (already built): 3) 



Straightening canals (desig• 
ned); 4) The Moskva- Vo/ga 
сапа/; 5) The Northern сапа/; 

б) Ukhoborsky сапа! and the 
river of Ukhoborka supplying 
water to the rNer Yauza : 7) The 
Yauza-river; В) Eastern branch 
of the Moskva-Volga сапа/ 
(design) ; 9) А river por1 in the 
Northern Moscow suburb 
Khimky; 10) The river of Setun 
aft.er irrigation (design); 11) А 
Southern river por1 at the for• 
тег Sukino Boloto ("Sukino 
Мооr н) : 12) The rivers of 
Serebryanka and Khapilovka 
aft.er irrigation (design); 13) 
Кlyazminsky reservoir (оп thв 
Кfyazma-rNer); 14) 
Leningradskoe Highway -
Gorky Street: 15) Main road 
feading to the Stalin enterprise; 
16) Diameter: North - South; 
17) Diameter: Кirov Street - the 
Palace of Congreses; 18) Rub• 
levskoe highway; 19) 
Kashirskoe highwвy; 20) 

Recreation part in Кrasnopres­

nensky district; 21) Pok­
rovsko-Streshnevsky part; 22) 
Dzerzhinsky part; 23) The part 
of Soko/niki; 24) Central Gorky 
park; 25) The part of Leninsky 
Gory; 26) Nagatinsky part 
(design) ; 27) Kuntsevsky park; 
28) Stalin park; 29) Pogonny 
Losiny Ostrov ("Тhе E/k 's 
lslandн); 30) Serebryanny Bor 
ГSifvery Foresn : 31) Kus­
kovsky park; 32) Oktyabrskoe 
Pole ГОсtоЬеr Field): resi­
dentia/ district; 33) Tushino 
residentia/ disrп·cr; 34) Кhimki 
residential district; 35) Khov­
rino residential district; 36) 
lzmailovo residential district; 
37)Perovo-Novogireevo resi­
dential district; 38) 
Tekstilshch iki residential dis• 
trict: 39) LyuЫino residential 
district; 40) South-Western dis­
trlct: 41) Fili res idential district; 
42) Kuntsevo residential dis­
trict 

"watch-towers" of the monasteries stood at 
approximouly thг 10,м di8tan« аиюу 
from each other, апd each could Ье sееп 
from its neighbouring tower, апd in its turn 
{,·от the Bell Тошеr of Iuan the Great. Ву 
the 17th смtи,у the integral system о( 
dominants had Ьесп finally formed; they 
had di,·ect uisual connections and шеn! 
dominated Ьу the Kremli.n. 

ln 1775 specialists wo,·ked оиt а plan 
with riue,· Ьеiпg ап axis around which the 
иrЬап, country апd palace епsетЫеs uюuld 
Ье extended. Considerahle attention was 
paid to improuing and putting in order the 
banks ofthe riuer, but these measures were 
not completed. 

At the uery епd о( the 18th century 
separate integral ensemЫes, oriented to the 
Moscow Riuer and Yauza, Ьеgап to oppear. 
Such ап епsетЫе appeared in the first half 
ofthe 19th century in the section from the 
Vо,·оЬуои Hills up to the Krymsky Bridge 
through the Neskuchny Garden. All the 
classic and Empire-style buildings which 
пооd there had а symmetrical plan and as 
а rule were placed parallel to the ,·iuer. 
Almost euery country house or palm:e had 
а fair park which descended to the riuer like 
brood stalls in а theatre (let's take for 
ехатрlе the Alexander palace, Golitsyn 
Hospital). The architects о( the last century 
skilfully Ьоипd the configuration of the 
countryside with the riuer ond surrounding 
landscape. Moscow could Ье sееп in all its 
Ьеаиtу (гот Ьehind the riuer; imagine -
numerous churches could Ье sееп in the 
greenery of the ga,·dens and rising аЬоие all 
this was the grand Kremlin insemble, its 
cupolas Ьeing seen '(гот afar. 

The embankments built at the riue,·side 
forest tracts had ап insular nature. The 
natu,·al characteristics such as the па,·rош 
riuer-Ьed, winding stream, the r~h reliefof 
the banks influenced, to а high deg,·ee, the 
таппеr in which the Moscow•riuer 
embankments we,-e built. Their originality 
is obuious when compa,·ed with the 
Petersbu rg embankments where astrict and 
pompous spatial system dominated. In 
Pete,·sburg the emЬankments we,·e tiled Ьу 
а continuous line of representatiue edi(icies, 
while the Moscow ones looked picturesque. 

At the uery end of the 19th century the 
иrЬап buildiпgs sta,ted to encroach slowly 
оп the (01·est tracts of the embankments. 
Simultaneously with Rusia's entering into 
its capitalist stage, the Moscow Riuer 
emЬankments we,·e methodicdlly built ир 
with sto,·age facilities and enterprises, most 
of which needed water to produce elect,·ic 
power and for their processing. 

At the end о( the last century а guide­
Ьook described опе of the old indust,·ial 
distгicts in the following 
way:"Facto,y-and-works buildings placed 
iп nar1·ow alleys liide the sky and tигп tlte 
passages into da,·k co1-гido1·s; banging and 
clanking ,·eign there instead о( the fогти 
idyllic silence, eue1ywhe1·e уои сап see carts 
with 1·aw mate,·ials and manufacture1·s ... 
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rрадостроительное значение в речном 

силуэте . Современный фронт застройки 

:=~f~~а~=~~"~U:~воу~ы:а,; 
с:::ой38:~ь~~::с~йбе:ае~;е1. 
ных. За nоспеднее время речной ланд­
шафт претерпеп далеко не лучшие изме­
нения: засыпались овраrн, ныраsнива­

лись холмы, застраивались береговые 
скпоны. Поэтому отдельной rлоба.J~ьной 
проблемой на сегодняшний день является 
проблема сохранения н использования 
существующего речного .'lандwафта, 11 
row числе сохранение и лодцержанн е 

системы речных доминант, органично 

=~:Х рески~~::'аз':·:-О~: с "n;:: 
родным окружением на протяжении ряда 

столетий авл.а.пась ведущей темой рус­
ского rрадостроитепьноrо искусства. 

Грандиознейшие мероприятия, наме­
ченные rенерап:ьны:м планом 1935 r ., 
были Ааnравлены на то, чтобы превра­
тить реку в центрапьиуJО композицион­

ную ось города, прибпнзить жителей к 
реке , создавая "важные центры городс­
кой повседневной жизни на береrу реки ... 
Согласно плану 1935 r., набережные до­
лжны были решаться. "ка.к великая 
идейно н архитектурно насыщен ная ма• 
rнстраль города", объединяющая все 
важнейшие его ~шсамбли и комnозиuи­
онно СВJ1зывающм разделенные рекой 
части города" . Основная идея ш1ана ре­
конструкции Москвы со1:1.'Оя:1а в создании 
взаимоувязанных ансамб,1ей двух про• 
тивоположных берегов, составляющих 
единую панораму на всем протяжении 

реки . 

"В центральных частих города с об­
щественными зданиями, выходи.щнми на 

набережные, сами набережные проеltТн­
руютса более широкими, чем в районах 
жилых кварт&.пов, что диктуется сообра• 
женнями транспорта и большей види­
мости величины общественных сооруже­
ний . Архитектура последних, идейно на­
сыщенна.а и максимально вырази­

тельна.а, должна быть монументальной 
no своей трактовке н материалу. Обра­
ботка набережных, парапетов и сходов к 
реке должна гармонировать с архитек­

турой зданий", - писал Н. Докучвеn в 
сrатье "Ансамбль набережных реки 
Москвы". Но идея: целостноrо речного 
ансамбля воnлотнлась лишь в отдельных 
зданнп и фраrwента.х заСТJХlйкн. Реа­
лизацн.я некоторых положений плана 
1935 r. привела к превращению набереж­
ных Москвы-реки в транспортные ма­
гистрали . Характерно для этого nерно,да 
общее стремление решить ансамбль на­
бережных исключительно средствами 
новой классической архитектуры (живо­
писный рельеф берегов, особенности ре• 
кн, исторический контекст не привлекали 
внимание архитекторов). Прием пери ­
метральной застройки, большая 

:~:н"й0~~~::аб~.:вr~:~;"~~ 
отметить, что ПОС11е 1935 г . Москва-река 
узж.е не раСQ.lатривалась как едина.я про· 

странственнав маrнстраль города. В по­
следующие rоды речному фасаду города 
ухе не отводилась такая значительная 

роль, как в плане реконструкции 1935 r . 
Высотные здания 1950-х гr. развивали 

две основные исторические традиции : 

расположение доминант вдоль Москвы­
реки и во.круг Кремля, поэтому большин­
ство И3 них все же КОWПО3ИЦИОИНО сва-

38JIЫ с ре.кой . В связи со строителы:твоw 
на берегах Москвы-реки высотных зда­
шrй значение самих набережных должно 
было возрасти. Ансамблям.и 1950-х rr. 
nредnолаrалось связать воедино набе-

Проокт архктектурноrо 
оформлениR Ростовскои 
набережной. Генплан. Ар­
хитекторы А.В. Щусев, 
А.В. Куровской и Е .Ф. Цер­
нов . 1934 г. 

Architectural design of (he 
Rostovskaya emЬankment 
А general view. Architects, А. V. 
Shchusev, А. V. Kurovsky, E.F. 
Chernov. 1934 



Вариант планировки Бе• 
режковской набережной. 
Архитектурн<r планировоч• 
ная мастерская №S. 1935 г. 

А version of Berezhkovskaya 
embankment plan. Studio по. 
в, 1935 

Проект планировки Цент• 
ральноrо парка культуры и 

отдыха им. М. Горького в 
Москве. Руководител ь -
архmектор А.В. Власов. 
1934 - 1936 гг. 

Planning design of the Central 
Gorky part in Moskow 
Architect•in-chief А V. Vlasov, 
1934-36 

OGOЭIIAЧEПИIJ 

the euening chime о( the ancient monastery 
Ьells is drowned Ьу the steam locomotiue 
whistle and the long drawnout (odory hoo-
ter ... " ]ndust1y began encrooching into the в 
иrЬап territo,·ies, the (odories in sоте cases 
playing ап actiue гоlе атопg the foгmed 
ensemЫes and o(ten becoming the archi­
tectural dominants о( the Moscow Riuer 
embankments. 

Р. 1. Goldenbag st,·essed that "the end 
ofthe 19th century in Moscow was marked 
Ьу taking away the architectural impo,·­
tance о( 1·iue1·s апd ,·estricting their гоlе as 
Ьеiпg merely utilitarian''. While the build­
ing up о( the emЬankments increased, 
especially during the Souiet period built 
niultisto,·ey edi(ices, тапу histoгical dom• 
inants lost their town•pIOning signi{Lcance 
оп the ,·iuer silhouetle. The contempora,y 
fu:lds ofconst,·uction often hide the natural 
slopes, for example, the гiuerЬanks at Smo­
lenskaya an.d Kotelnicheskaya 
emЬankments а1·е hidden Ьу existing st1·uc­
tuгes. The landscape has suffered ТU?galiue 
changes in. recen.t уеагs: rauines were 
соиегеd, knolls we1·e made, riue,·side slopes 
were built up; which is why the main task 
today is to prese,·ue апd use properly the 
existing 1·iue1·'s landscape апd its system of 
dominants which а1·е organically linked to 
the Ьопk ,·elief and the ,·iuer itself lt is по 
secret that the relationship Ьetween Моsсош 
апd its naluгal surгoundings was the key­
thente о{ Russian town-planning for тапу 
centuгies. 

The g,·andiose a1Тangements mapped 
оиt in the gene1"0l plan of recon.struction in 
1935 aimed to transform the fiuer into Ьeing 
the central part of the city and to Ьгiпg the 
citizens n.eare,· to the riuer so that "import­
ant centres of и,·Ьап. eueryday life should Ье 
set ир оп the 1·iuerbank" According to the 
plan lhe emЬankments should Jiaue Ьесп 
built up "as а g,·cat main arte1·ies satiated 
with architectural and ideological unity 
which will combine ail the тost important 
ensemЫes апd bind the sepa,·ate parls of 
Moscow". The central idea oftlie recon­
st,·uction plan consisled i1t c,·eating coor­
dinated ensemЫes оп two opposite Ьanks 
which would contrihute to the gene1"0l 
рапогапю all along the riue,·. 

N. Dokuchaeu outlined in his aгticle 
"Moscow Riuer emban.kment's епsетЫе" 
that "in the central pa,-t ofthe city where 
риЫiс buildings ouerlook the 
emЬankments, the emhaлkmen.ts аге to Ье 
projected iп огdе,· that they should Ье widl!I' 
than in 1·esidential districts; it is necessa1y 
to take intc co,isideration the proЫems о( 
transport and the uisibilily of а риЫiс 
building size. These struclщ·es sated with 
expгessiue ideological symbols must Ье 
monumental in their outward аррсагапсе ". 
The author continues: "The treating of 
embanliments, parapets апd descents to the 
riuer must Jiamionize with the buildings". 
But the idea о{ а complete гiие,· епsетЫе 
was incamated in only а few bufidings апd 
architectural fragments . The fulfillment of 
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режные н высотные здания. Но гигант• 
скне объемы выстроенных аданий резко 
нарушили масштаб всей Москвы, выра• 
энв те нденцию повышения общей 
этажности центральной части города, из­

менив его силуэт. 

В соответствии с генеральным nпаном 
Москвы 1971 г. река должна была пр1-1об­
рест11 значение одной из основных rрв.­
достронтельных осей города, его эе:1еного 
диаметра. По генеральt1ому плану в бли ­
жайшее десятилетие nредполаrадось 

увеличить площади, занятые зеленью, за 

счет расширения существующих н оозда­

ния новых парковых массивов. Увели­
чение зеленых площадей должно было 

~~:вт~-ре~:Т:е~=:::нu:=~=:: 
как главной природной магистрали, зри ­
тельно увеличить открытые пространс­

тва близ реки. Уже существующие и 
вновь создаваемые зеленые массивы 

;:~л;0::~:~~~п~~::С ~18~=~ 
В 1960-1970-е гr. эастра.нваются 

многие новые районы Москвы, расnоло• 

:~z=::eJa::::o ~:;,~;никн. Фнлевскм 

roв~8:e~~;:}~~:m10~ rэ1rг~.:нн:~~-
rоворить о каких•дибо nланироаочных 
конuепuних . Уннтариость ком 11ознuион• 
ных подходов во взанмоот11ошенни за· 

стройки и реки, монотонность и однооб• 
разие планировки и силуэта, rнnертро• 

фированные размеры внутрнкварталь· 
ных nростра11ст11 , 11арушение масштаба 
жилой среды no отношению к человеку 
tотсутствие промежуточного масштаба ) 
- вот что характерно дли архитектуры 

данного периода. 

Едкнственной попыткой к.ах-то co-

=-~~~:=:":f97t~~;. н::::. 
К8.J1 набережная. 

Итц, застройка берегов реки Москвы, 
а апоследствнн набережных, склады­
вадась в течение многих веков, она не• 

однородна и несет в себе отпечаток раз­
ных стилей, эпох и масштаба. Улицы н 
набережные Москвы ввлиJОТСН храни· 
те.1ямн живой истории города . Застройка 
фронта Москвы-реки представляет на 
сегодняшний денЬ достаточно песrрую 
картину, образованную ад8.11НЮ4И раз­
личных временных периодов . Именно в 
СОЧеТ8.11нн контрастных по отношению 

друг к другу масштабов, сnслей, традиций 
состояли вся npenecrь и колорит старой 
Москвы. Иэвесгный русский поэт 
К. Батюшков писал о московском быте 
так: "Странное смешеш1е древнего и но­
вейшего зодчества, нищеты и богатства, 
нравов европейских с нравами и обыча­
DIН восточными! Дивное непостижимое 
слияние суетности, тщеспавня н истин• 

ной славы и великолепия, невежества и 
просвещения, nюдностн и варварства ... Я 
думаю, что ни один город не имеет ма· 

лейшеrо сходства с Москвой. Она являет 
редкие противоположности в строениях и 

нравах жителей ... ". Таким образом, в СО· 
хранении данной неоднородности, рас­

члененности застройки на некие исrо­
рические пространственные образованна 
состоит главное продолжение исrори­

ческой преемственности московской жн­
вописносrи, того мноrоuбразиа московс• 
кого силуэта. который пос.педовательно 
расхрывалса не1СОгда при восприятии 

города с реки . 

Ведь уничтожив участки даже с с.а.мой 
ветхой и малоценной застройкой, мы по-­
терием навсегда и никогда больше не 
воссоздадим эти элементы многоплано­
вого образа города. В настоящее время 
реконструкцн.и исторического центра 



гtроект застройки набереж­
ных М. ГоРькоrо и Раушской. 
3-я архитектурно-плани­

ровочная мастерская Мос­
совета. Руководитеnь-архи­
текrор ГЛ. Гольц. 1936 r. 

А р/ап for the Gorky and 
Raushskaya embankments 
Design studio по. З under the 
Moscow city Soviet 
Architect-in-chief G.P. Goltz, 
1936 

part of the рlап transformed the Mascow 
Riuer embankments into highways. Tliis 
period was cha1·acte"ized Ьу а соттоп will 
to create ап exceptional architectural 
епsетЫе оп the emЬankments Ьу tJ1e means 
of classic architecture (o.t that time the 
,·iuer's characluistics, ils pictш·esque relief 
and historical context were not taken into 
account). 

The multi-storeyed Ыocks being built 
оп the pe1·imeter о{ the city we1Y! disco,·dant 
against the existing гiие1· scale background. 
lt is necessa,y to note that Ьу 1935 the 
Moscow Riuer was not considered as ап 
indiuisiЫe pa,:t ofthe city. Theyears passed 

and i'п compa,·ison to the plan оп ,·есоп• 
struction, the riuer front ((a<jade) did not 
play such а consideroЬle ,·ole. 

The higli-1·ise buildings of the 1950s 
uitalized two main histor~ tradi.lions: the 
dominants we,·e plaC1!d along the Moscow 
Riue,· and a,·ound the Kremlin. That's why 
the majority of the dominants hаие com­
position links with the riuer. With the erec­
tion о{ tall buildings оп the Moscow Riuer 
embankments the significance of the 
embankments themselues should haue 
risen, and plans existed to Ыпd the hihg­
rise building to the emЬankments. Оп the 
otlU!1· hand, buildings like this broke the 
scale of Moscow; this tendency has changed 
the city's silJ1ouelte, especiolly i.ls central 
pa1·t. 

Acco,·ding to the 1971 gene,-al plan the 
1·iue1· was supposed lo Ьесоте опе о{ lhe 
cent,·al points in the town-planning о{ lhe 
city, witli ап inc,·ease in lhe green area 
a,·ound the riue1·. lt wa.s projected thal 
dш·ing tlie 70s tlie g,·een area would haue 
increased due to the expansion о{ existing 
and futш·e fo,·est lracts. The increaseof this 
g1·ee11 area would amplify the signifi.cance 
of ll1e Moscow Riue1· irL tlie gene1·al com• 
position о( the cily as the intention wa.s to 
enlйlge tlie ореп space Ьу the ,·iue,·; the 
al,·eady existing and recreo.ted foresl tracts 
we,-e supposed to in/luence the way the riue,· 
bank 's lots we1-e built ир. 

In 1960s-70s тапу of the пеш Ьоrп 
Moscow dist1·icts situaled Ьу the river we1Y! 
unde1· collSl1·uction (Pechalniki, Filyouski 
{lood-lands, Marino, etc.). 

lf we analyze the bu.ilding projects in 
the riuerside te,·rito,·ies during 1970s to 
1980s we'U see L/10.l the1·e was по place fo,· 
icleas. Tlte a,·cltitectu,·e о{ the period is 
cha1·acteгize<l Ьу unita1·ian methods of 
composition i11 its interrelatic,1 between 
buildiщ::s and llte Moscow Riue,·, tlie 
fllQILOlOUOltSILCSS о{ its siUiouettes and !.ау• 
out, tJie liype1·t1·opJiied dimensions ofthe 
inte,·dist,·ictal space and the discord ofthe 
dwellings in гespect to тап (the so-oolled 
lack of а i nterstitial Scale). 

The Nagatinsl:aya embankment was 
tlie sole allempl al c1'Caling ап exp,·essiue 
fгмl ofbuildittgs irt tlie 70s. 

So, as we ca,i see constructio,i оп the 
Mosco1v Riue1· banks tooli place оие1· тапу 
ce1tt1нies, it is поt unifoгm апd ha.s marks 
о( di[fe1·ent ages. styles and scales. Moscow 
st,·eets and embarilunents gua,Yi the city's 
liuely liistoгy; today llie buildings оп the 
Moscow Riueг fгont ,·ергеsепl а suf{iciently 
mixed pictu,·e, foгmed Ьу ed.ifi.ces о{ di{fe-
1·ent temporal pe,·iods. All of old Moscow 
cltamt and colouring co11sisted in а сот• 
Ыпаliоп of conlrasting styles, scales and 
traditions. Tlie well-known Russian poet 
BatiusMov гeflected eue1yday life in Mos­
cow tbls шау: "\Vhat а sll-ange mi.xture of 
ancient and тоdегп aгcliitectu,·e, mise,y 
and гicl111ess, e11mpeanandorie1ital morals 
апd cusloms! Wlial а fantastic bleuding о( 
11011ily, ('n11cr>it Jгщ• кlо"у апd spleridou.,·. 
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Москвы, а сnедовательно характера мос­
tювской застройки, являетса, 1(8.1( нам ка• 
же-гся , важнейшей задачей. Вырази­
тельность архитектурноrо облика города, 
его своеобразие и инд.нвидуапьность -
это важнейшее качество, хоторое cJQia• 
дыведось на протяжении многих Сl'О.Пе• 

тнй н может быть nродолхеио в дальней ­
шем сохранении и преемственности мос­

ковских традиций . По словам Кевниа 
Линча, "присутствие npoшnoro можно 
обнаружить дажt в самых заурвдны:х зо­
нах, .там, где очень мало досrойного дпя 
сохранения. Везде, даже на тех участках, 
которые должны быть полностью очище­
ны для нового строительства, можно на­

йти и сохранить uкне-то сп еды среды ... ". 
Ведь "мы сохраняем современные знаки 
прошлого и реrулируеw настоящее, чтобы 
осуществиn. свои представления о буду­
щем". 

На сегодняшний день многие набе­
режные р. Москвы находиТСJI в ш1ачев• 
ном состоинии . Оставляет же.1ать лучше­
го м эколоmческах обстановка на реке. 
Не когда по11новодная и тиха.а сnонойнаи 
река, воды которой С.'1ужили прекрасным 
зеркалом д.'111 отражении береговых стро­

ений , постепенно превращается в "сточ­
ную канаву ". Реа.., из&1ю1 по.,оженнй ге­
нерального плана 1935 г . приве.,а к пре­
вращению набережных в городские тран ­
зитные магистрали , чrо негативным об­
разом сказа..'1ось на среде самих набереж­
ных и всей реки . 

Хаотично застроенные p&:L'IHЧHЬDOI 
фабриками, автобазами, складами и кон­
rорам:н береговые участки требуют ак­
тивного реконструктнвноrо вмеwа• 

тельства. Однообразна и скучна застрой­
ка прибрежных участков новых районов, 
хотя мноrнесовременные жилые районы, 
например такие, как Печатники, Коло­
менское, Строrино, Братеево и др., стро­
ились на месте старых пригородных де­

ревень со своей историей, наживопиi::ftых 
участках речной поймы . 

В Генеральном плане 1971 r. анализ 
исторически сп.ожнвwейса застройки бе· 
реrовых территорий Мосхвы•реки, име• 
ющих свои планировочные н образные 
характеристики, не нашел отраженна . 

Проблема возро-.денна реки, прони• 

::n~e~:ero0:08;,~r~=в~r;;J&. 
кого и всестороннего изученив. В новом 
генеральном плане Москвы вопросы, свя• 
занные с обследованием и реконструкци­
ей существующей застройки береговых 
участков, должны найти соответству­
ющее место в общей системе преобразо­
вания города. 

Пnанировка района Фи­
nевска А пойма. 1 970-е rr . 

Planning of the Fifevskaya 
Poima district. 1970s 

Схема ансамблей панд­
шафтной архитектурьI. Ге­
неральный пnан 1971 r. 

Landscape architecrure 
ensemЫes. А general plan of 
1971 

застройка района 
Марьино-Пюбnинские 
ПОПА . 1980-е rr. 

Mariino-LyuЬ/inskie Pofya dis­
trict. 1980s 



ignoгarice and englightenment, human 
relationship and Ьarbarity ... 1 think по city 
could Ье compared wilh Moscow. ltgiues us 
гаге contradictions in buildi.ngs a.s шell as 
in people morals ... " Thus, the main·conti­
nuation of the historical succession of Mos­
cow expressiueness, the uariety of its sil­
houet'ie, which had Ьееп consequently 
reuealed {гот the riuer, consists in the con­
seгuation ofthe building's multiformity 
and their dismemЬe,·ment in sоте histo1·i­
cal space compositions. 

If we pull down the nюst dilapidated 
апd not еиеп ualuahle buildings we 'll lose 
them (01-euer ad will пеиег Ье ahle to recon­
S1ruct these elements ofthe city's image. 
Nowadays the niain task is the reconsti­
tution of Moscow historic centre. The 
expressiueness of the architectural aspect о{ 
the city, its indiuiduaШy and originality, 
has formed ouer тапу centuries and сап Ье 
continued Ьу coпseruing апd continuing the 
Moscow t1-aditions. Keuin Linch ·st1·esses 
that "the p1·esence of the pasl сап Ье seen 
еиеп in the most o,·dinary zones wheni tl1e,-e 
is not иеrу much worth preseruing. 
Euerywhere, еиеп when the land is being 
p1·epa1·ed for construction traces сап Ье 
found ... " Thus "ше ргеsегие the contem­
po1·ary signs ofthe past and regulate the 
ргеsепсе in order to carry out our ideas о{ 
the future". 

Today тапу embankments in Moscow 
аге in а sorry plight. The ecological situ­
ation leaues а lot to Ье desired. Опсе the 
quiet апd sanguineous гiuer which se1·ued 
as а wonderful mirro,· fo,· ref7.ecting the 
buildings оп the гiие1· Ьanks is little Ьу litlle 
Ьеiпg t1·ansfo1·med into а ''gutteг". The 1-ea­

lization of the 1935 gene,·al plan 's state­
ments caused the tгansformation of the 
embankments into игЬап highways and 
created а negatiue effect оп the riuer's enui­
ronment. 

The ,·iuerЬank plots оп which а1·е buiU 
plants, offices, motordepots and wa1·e-hou­
ses need reconst1·uction. Modern planning 
is monotonous and dull, though тапу con­
temporary гesidential dist,·icts (Pechatniki, 
Kolomeпskoye, St,-ogino, Brateeoo, etc.) 
шеге erected in places шhеге old uillages 
with thei,· ошп history had stood, оп pic­
turesque fiood-lands. 

The 1971 gепегаl рlап did not conside1· 
sufficiently the histo,·ic buildings of the 
Moscow Riue1· embankments with their 
special plaпs апd characteristics. The 
ргоЫет of the Moscow River reЫrth is 
worth multilateral and serious study. The 
issues connected with the r.econstruction 
апd inspection of the existing riuerЬank 
must haue their corresponding place in the 
whole system о{ the transfornшtion of the 
cily and о{ cou1·se in а пеш geneгal plan о{ 
Moscow. 

Перевод А. Акопова 
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Ero имя, ПОС.'lе смерти в 1951 г., в официальных кругах ста­
ра.,ись не упомю1ать. Более сорока пет его сооружениям было 

11еле110 забыть их создателя, а самим ку;~,а-ннбудь скрыться, 

уйти, разрушиться, не омрачать :Всепобсж,1.а,ющее шествие во­
ннствен11ого атеизма и 11е напоминать неда.'1екое ''боrомо.'lьное·· 

прошдое своего народа . Но здания, возве,1,сн·ные че.'tовеческой 

верой и совестъю, упорно не раэруша.'lнсь . Пус-rующ1,е , осквер­

ненные складами, гаражами, конюшнями , отданные ветрам и 

дож.а.ям , он и призыва.'lн опомнитъс.а, но "огрубело сердце народа 

сего, и ушами с трудом слышат, и очи свои сомкнули. ,. (Книга 

Пророка Исаии . Гл .6 . 1 О) . 

В 1975 г . орrаннэованная к 90-летию со дня рождения во 
Львовском Доме архитектора выставка его проектов привеnа к 
взрыву неrодованив правоверных идеолоrов застоя . Не усnев 

оnсрыть - выставку закрыли . Не nомоrло даже уrодливое нс• 

ключенне из экспозиции наиболее значительной части твор• 

ческоrо наследия автора - культовой архитектуры. Его ими 

бы.'10 неразрывно свизано с архитектурой uсркви . К тому же 
uернои зап рещенной - Украинской грсно-католичсской . По­

сле.ц.ующнй t-:ризис rалицкой деревни, где он пренмущественно 

строи.'!, преследование церкви, для которой он с,·роил, уг11е­

тенисдухов11ых uе11ностей нации, которым он служил, каза..'Jось 

вес более отд&..'1Jt.'1И его в мир безмолвии. Однако "Не может 

укрытьси город, стоищий на верху rоры. И зажегши свечу, не 

ставят ее под сосудом, но на подсвечнике, н светит всем в доме" 

tОт Матфея свитое б.'Jаrовествование. Гл . 5.14 , 5.15). 
Евгений Васи.'lьевич Нагирный родился 5 августа 1885 г . в 

селе Ру дно под Львовом, в ~мье архитектора. Его отец, Василий 
Степанович Наrир11ыН , рано осиротевший, выходец из 

кресты~:и, блаrодарJ1 необыкновенному трудолюбию и целеуст­

ремленности получил образование европейского уровня в Цю-­

рихской политехнике, которую окончил в 1875 r . Здесь, веди; 

активную общественную деяте.'lы1ость , он знакомится с 

М . Бакуниным, П. Кропоткиным, М . Драrомановыw, 

А. Сувориным и друrnмн известнЬD,tи политическими деител11• 

ми . В 1882 г . В . Нагириый воовращаета во Львов , где пол­
ностью отдает себи украинС1(ому национальному возрождению. 

Мноrо проектирует, строит, организовывает кооперативное 

движение, принимает участие в общест11енно-политических 

организациях, активно поддерживает выдающеГОСJ:1 писатели, 

революционера-демократа Ив8.1tа Франко. 
Такая жизненная позиция отца не могла не повлиять на 

формирование воззрений сын а. После окончания rимназнн 

Е . Нагирный в 1903 г. постуnает на архитектурный факультет 
Львовской nолнтеХJtНКН . Однако в скором времени как актив­

ный борец за украинский университет подвергается аресту 

австрнйскнмн полицейскими В.'lаС"ГЯмн . После освобождении 
продолжает учебу и заканчивает инсгитут 111912 1-. Решающее 
значение на формирование ero как архитектора оказали nро­
фесоор Ив. Леви.некий и архитектор Д&Нч.ак, в мастерских ко­

торых он стажировалСJI.. С именем Ив. Левннскоrо, выдающего­

ся архитектора и предпринимателя, основателя галицкой шко­

лы украинскоrо модерна, связано становление целой плеады 

rалнцких зодчих, среди которых Е. Наrнриый бып одной из 

наиболее своеобразных фнrур. В дальнейшем на творческие 

взrляды архитектора оказал непосредственное влияние сам 

отец, в nроекntо-с-rроительном бюро котороrо он работал . 

Однако зто сотрудничество отца и сына длилось недолrо -
вначале быпо прервано первой мировой войной . Затем, в 

1915 г., вторым арестом и ссы11кой Еш·с11ю1 11а <-".!Й pa:i :1ах11а­

тивwим Львов царским са.модержа11ием . Проеnтно-строн ­

тельная деятельность в этот период прекращаеrея . После uоз­

вращения из осыпки архитектор занимается uосстЭJt01111е11нем 

разрушенных зданий и воэглаuдяет рестаuраuио1шое бюро u 
r. Долина Станиславской (ныне Иu. Фра11ковской) обд&С1'И. 

Здесь он переживает тJD1tСЛую личную драм.у - смерть отuа и 

юной жены, оста.ашись с грудной дочерью на руках. В 1922 1·. 
архитектор возвращается во Львов , где основывает архитс,,­

турное бюро. Здесь, в самом центре Льuо11а , н а 11доща.1н Рыно,, 

с 1922 по 1940 г . была создана OCH OUIIЭX часть TUOpЩ."CliOl"O ЩI· 

следив зодчего. 

В своей деительностн Е . Нагнрный ор11с11тиро11а.,ся прсж,1.с 

всего на три исгочника: европейсt-:ое A!L&CCН'tecnoc 11ас:1ед1н:. 

поиски га.'lицкои шкоды украинско1·O модерна 11 11аро,1,11ос , 

особенно деревинное, архнтеt..аурн ое тоорчество. Позже, уже u 
30~ годы, он обращаете& к конструк1·нuизму, быстро осванваС'J· 

его, строит в этом crll.Jle многоотажныс жн.'lые дома но Льuоuе, 

в.кллы в пригородах и пытается nр11ме11нть его к культовым 

сооружениям. Однако этм попытки ОСТаются только на уровне 
проектов: начинается вторая мировая война. 

Прим.ерами ранннz произведений Е . Наrирного , выполнен• 

иы:х в содружестве с отцом, могут быть церковь св. Мнхаида в 
r. Комарно и проект Братского дома в Камснке-Струмнловой {с 
1944 г . Каменке-Бугской). TpexкynOJ1ы 1 SJ1 церковь. раСЧJ1снс11-

11ая пилнстрами тоскаисl(оrо ордера и три1·.'шфами а11 табпеме11 -

та, существе11но доминирует над окружающим ее равнинным 

усадебным ландшафтом пригорода. Ее 11острое11не основано 11а 
классической схеме с реминисценuинмн pe11 t'CCSJ1cв и декора­

тивными вставками, рисунки которых и сло:1ьзуютс1J на гл1Ш1юм 

и боковых фасадах . В интерьере поражают оби:1ие света н бо· 

rатство иконописной живописи начала и 8O-х годов XJX u. 
Братский дом, распространенный тип рекреационного J.ШОГО· 

функционального здании рубежа веков, ВК.'1ючает эрнте.'1ы1ы1"i 

и танцева.'lьиый залы, казино, ресторан, магазин , гостеоыс 

комнаты н другие всnом.оrательные помеще11ия. . Его арх111·ск­
тура соответствует предназначению: немного иrрноая , ЗК.'1Сt-:· 

тична, вкпюч.ает элементы оецессиона, народного декора, маски 



EVGENY NAGIRNI RETURNS 

АЛе,· his death in 1951 Eugeny Nagirni's 
пате was taboo in o{Гicial circles. Fог то1·е 
tlian forty yea,·s his c,·ealions existed as if 
they had Ьееп built Ьу а person unknown; 
тапу о( them we,-e dilapidaJed, and ruined 
in order that lhey would nol ouer•shadow 
atheism 's all-thriumphant Ьellicose ргосеs• 
sion and to make us forget our recent relig• 
ious past. But these buildings, erected Ьу а 
pc,·son 's faitlt and conscience still stood. 
They wi!re deseгted, defi,led with storehou­
ses, garages and staЫes; their sanctity uio­
lated Ьу winds arid rains. But they stood, 
appealiлg to us to соте to our senses, "make 
the heart of this people fat, and make their 
ea,·s lieauy, a1td shut their eyes" (the Ьооk 
о{ the Prophet Jsaiah). 

The exliiЬitiori о( Nagirni's projects 
organized fог the 90th anniuersary of his 
birth in 1975 caused оп outbreak о{ апgег 
among orthodox ideologisls о{ slagnation. 
Thc exhiЬition шаs closed bef01·e it had 
opened, even the obsequious exclusion о{ а 
consideraЫe part of the author's heritage 
(accult anliilectu.1Y!) didn 't saue it. 
Nagirni's Мте was а part апd а parcel о( 
а clturcli o.rchiteclu. ге. And his passion was 
pгohiblted (llte Uk,·ainian Catholic church 
was Ьаппеd). Tlte following crisis of Galitsk 
count,y шhеге he mainly worked, the орр-

ression о{ spiritual ualues, the pusecution 
о( chu.1'Ch {01· wliich he had worked seemed 
to hold him тоге and тоге а шоу from being 
to the world of eternal silence. Ношеиег, "а 
city that is set оп а hill cannOl Ье hidden. 
Neillieг do теп light а candle апd put it 
ипdе1· а busliel, but оп а candlestick; and 
it giue iJl.f! ligltf i,110 all that OJY! i.n the 
ltottse" Ш1.с Gospel according lo Saint 
AfaJ.thew 'CJюptus')". 

Eugeny Nagi mi шщ Ьот оп the 5 th of 
Лugu.st , 1885 in Rudno uillage in lhe епиi­
гопs of Lиои in ап a,·chitect 's family. His 
{atlic,·, Vasily Stepanouich Nagirni шаs а 
peasant Ьу bi,·th, lost his parents in early 
childhood апd was educated in Zurich 
Polyteclinic Uniuersily and graduated in 
1875. Нс 1·ece/ued а standard European 
education thanlis to his fantastic hardwo,·k 
апd puгpose-fulness. Tltere he met Baku­
nin, Kropotkiri. D1·agomanou, Suuorin and 
othcr well-knowr,. polilical {igures, who 
paгticipated in soeial actiuities of the time. 
ln 1882 Vasily Nagirni returned to Loou 
whe,·e he dedical.ed himSelf fully to the 
Uk"ainian national renaissance. Не шаs 
inuolued шilh planning and building; he 
organized а cooperatiue mouement, worked 
with social and political organШUions, and 
was а supporter of lvan Franko, the out­
standing шrite,·, гeuolutionary and demo­
c1·at. 

Ву liolding sucl1 st1·ong пеш points 
Vasily Nagirni couldn 't help but haue ап 

influence ироп his son. A{ler ЕЬgепу had 
graduated {гот the gymnasia in 1903 he 
cntered the architectural faculty of Luou 
Polytechnic. Soon he wa.s arrested Ьу the 
Austrian au.thorities for Ьeing actiuely in 
faoourofthe Ukrainian uniuersity. Л{l.erhe 
was released he continued his studies and 
graduated {гот the lnstitute in 1912. Pro­
{essor luan Leuinsky алd architect Daichak 
(who were his tutors) had а signi{icant 
influence оп him. The making о{ а whole 
nu.mber of Galitsk architects, among шhот 
Nagirni шаs опе of the m.ost original, шаs 
linked with Leuinsky, ап outslarrding 
architect and manager, founder о{ the 
Galitsk school of the Ukrainian modernist 
style. La.ter, шhile Eugeny worked in his 
father's design.-construction bureau, Vasily 
Nagirni also was аЫе to influence hi$ sоп 's 
architectural uiews. 

Ношеиеr, their coюЬoration was short 
liued, it was interrupted Ьу World War J: 
Then, in 1915, Eugeny шаs arrested dgain 
and exiled Ьу the tsarist 's autocracy. Thei1· 
actiuities ше,·е stopped during that puiod. 
A[ter Еиgепу 's 1·etu.m from exile he occupied 
himself with the ,·eaninюtion о( destгoyed 
bu.ildings and placed himself at the head of 
the ,·estoration bureau. in the town о{ Dolina 
in Stanislauskaya region (presently 
luano-Frankousk). There he had а hard 
lime: his father and young wife died, and 
he шаs le{l alone with his ЬаЬу. ln 1922 he 
returned to Luou where he founded оп 
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• В. Наrирный, Е. Наrирный . 
Братский дом в Каменке­
Струмиnовой (ныне Камен­

ке-Бугской). 
Проект, 191 О r. 

Vasily Nagimi, Evgeny Nagirni. 
Bratsky Dom ГBrothers' 
House ·), а multifunctional 
rвcreation complex in the viJJ­
age ot Kamenka•Strumilova 
(now, Kвmenka-Bugskaya), 
1910. Design 

;;: 

• Е. · Наrирный. Проект дома-
читальни "Просвиты" (Об­
щества ПросвещениR) в КнА­
гиной Коnонии, 1922-23 гг. 

Ebgeny Nвgirni. Design of thв 
риЫiс reading-room Prosviti 
(of the Education Society) in 
the vil/age of ~nyaginina Kolo­
nia, 1922-23 

и картуши . Оообемно следует отметить тщатеnьность nрори • 
совок деталей проекта. 

Какпоспедовательный принерженец национальных понскоu 
в украинской архитектуре начала ХХ в. (В. Кричевскмй, 

И. Левиискмй, А. Лушпинскмй, Е. Сердюм и др.) высту11аt.'1' 
Е. Наrнрный в одном из ранних проектов созданного нм ар• 
х.нтехтурного бюро - доме-читальне "Лросвнты" {общества 

Просвещенна) в Киаrиннной Колонии . Созданный ы 
1922-1923 rr. в период национального возрождения на Вос­
точной Уир&ине и непрекращающейся борьбы против польской 

оккупации Западной Украины проект воплощал идею просве­
щения, образования и единения наuнн . Об этом говорит как е1-о 

облик, так и функuиона.'!ьны.й набор помещений . П.'1аннроu"у 
состаалали прежде всего учебные классы и аh,'Оuый эa.ri на 300 
человек. Монументальность, в цепом небольшому по размерам 
зданию (23,2 х 8,5 м), nрндаu8.J1н е1·0 3-частное фа.n,·ур11ос де• 
пение по вертикали (естестве,шый каме11ь - штукатурка - чс• 

репица), арочные и трапециевидные проемы ( "украннскан ар· 
ха"), мощнаа крыша с прорезями мансардных окон и доми11аН1'8 

шатровой угловой башни, ассоциирующейся с оборонным эод• 

чеством. Детали здания состояли из декоративных реше-rок, 
резьбы по камню и разнообразных оконных переплетов . 

К национальным. мотивам архитектор обращается иооднок­
ратно. В жилом доме семьи Стернюков (1928) для карпатского 
села Гре6енкова, кроме траднuионной "украинской арки", нс­
пользуется мотив "вышитых рушников", кругой бойковскнй дах 

(крыша) и даже неожиданная для гор восrочно-украю1скав 

трактовка барочного завершения фронтона. Ан&логичиые при­

емы, но в ином формальном выражении, используются в при• 
городноИ вилле возле Львова (Винникн, ул. Ленина, 20). Угло­
вая двухсторонняя. арка входа, nокояща.мся на подчеркнуто 

укороченной колонке, пластичный эркер, беэрельефиыеметопы 

карниза, высокая с залома.wн крыша и растущая тут же пыwнаа 

сосна полны настроения Лрикарпатья . 

Соединение народных фас.адиых росписей, ианвноН трак• 

топки ордеров с элементами сецессин демонстрирует 

Е. Нагирный в четырехэтажном жилом доме по ул. Мицкевича, 

2, и г.Дроrобыче. Основу композиции формируют ридмагаэинов 
nap-repa, растянутый на два этажа растнтс.'1ьнообрзэный деко­

ративный фронтон с включе11нем экспрссс111шых во11ют и опо• 
нса1111ыс цnето•111ой спнра.'!ЬЮ коринфсt.нс nн.'lястры . Завершал 

дом манс.ардный этаж, ныне неудачно персстрое11ный, чrо от­

рази:юсь 11а его обпиt.е. В п11а.~н1ровке нспо.'l~оuадся принцип 

''один этаж - одна квартира", :1иквндирова1111ый сегодня. Дом 

бы'I nоnытt.ой nримененна естественно-рвстнтедьных росли• 

сей, этнических мотивов к трактовке фасада рядовой застройки . 

Лериод 20-30-х годов был ПОЭКОНО)~(ИЧескнw возможностям 

значительно беднее времени рубежа веко& . Лрнwедшаа на 

смену австрийско.й днскрнммиация ухраииского населения со 

стороны польских оккупационных властей не позволяла соэда• 

вать столь дорогостоящие произведения , как здание страхового 

общества "Диесrр" или бурсы Украинского педагогического об­

щества. Однако буд,ущее нации требов&ло строительства школ, 

народных домов, бопьинu. К чести Е. Нагнрного, проектируя 

эти сооружения в городах н самых отд&ле1111ых деревушках, он 

добнва.,ся выразительности их архи~К1)·р11ого облика. Приме• 
рами таких сооружений могут быть: Унран11ская гимназия в 
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• Е . Наrирный. Украинская 
гимназия в г . Дроrобыче, 
1929 г . 

Evgeny Nagirni. An Ukrainian 
gymnasium in the town of Dro­
gobych, 1929 
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• Е. Наrирный. Жилой дом 
семьи СТернюков в с. Гребе• 
нове, 1928 r . 

ЕЬgвпу Nagirni. The house of 
thв Sternuks in the vilfage of 
Grebenovo, 1~28 

(О 
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• Е. Наrирный. Проект боль• 
ниць1 по улице Пирогова во 
Львове, 1930 г. 

Evgeny Nagirni. Design of а 
hospital in Pirogov Street, in 
Lvov, 1930 

1"'1 1""1 1'"1 ,... ·1 ___ii= iiii iiii iiii 11 

architectu1-al bu1·eau. ln the uery сепt,·е о{ 
Lvou, in the Market square the таiп pa1·t о{ 

his he1·itage was uealed in the pe,·iod {,·от 
1922 ир to 1940. 

Evgeny No.gimi o,·ienled himself to 
th1-ee sou,·ces: the Eu1YJpean classical he,·• 
itage, the Galitsk school о{ the Uk,·ainian 
modem style andpopula,· architectu.,·al a1·t, 

especially wooden. ln the 30s Nagimi add­
ressed himself to Constructiuism and mos­
tered it, he built multistoried dwelling 
houses in this style in Lиои, and uillas in tl1e 
counl1'Y and tried to apply Const,·uctiuism 
to the accult buildings. Unfortunately, his 
attempts were iп uain - Wo,·ld Wa,· 11 Ьгоkе 
out. 

The Ch,·uch о( St. Michйt!l it1 the tошп 
о( Komamo апd the p,·oject о( the сот то,~ 
house iп Kamenka-St,·umilouo (si11ce 1944 
it has Ьееn named Kamenka-BugskoeJ а,·е 
e:wmples о( ea1·ly wo,·ks Ьу Nagimi апd his 
father. The th,·ee-domed church dismemЬe• 
red Ьу pillaste,·s о{ the Toskanian 01·der and 
lriglyphs о{ entaЫements dominales to а 
conside,u.Ьle degree, ouer the suppounding 
fl,at landscape о{ the suburbs. Its construc­
tion is based оп а classic scheme with 
1·eminiscences о( the Renaissance апd 
ornamental passages, the pictures of wJ1ich 
01"1? used оп the сепlгаl and lo.te,nl fa,;ades. 
The аЬилdапсе о{ lighl and the richness о{ 
the icon-painting о{ the beginning pai·t a11d 
latte,· part о{ the 19th сепtшу st1·ike уои. 
The соттоп house is а wide-spгeo.d type о{ 
,·ecreatiue multifunctional building о{ Ote 
end о{ the 19th century; it includes а Ьall 
and uisual гоотs, casino, 1·estau1·ant, shop, 
guest-rooms апd other auxilia,y арагt• 
ment. The architecture con·esponds with ils 
destiny: the,·e а,·е elements о{ cesession, folll 
decorum, m.asks and cartouches; iп otheг 

w01·ds it is light апd eclectic. The ll101·ougli• 
ness о{ painting the p1·oject details аге 
ma1·ked. 

/п опеоf his ea1·lyp1·ojects c,·eated. intlie 
architectural bu,·eau (,·eading house Ргоs• 
uiti, ап enlightenment societyJ in Knyagi­
nina Colony Eugenu Nagi.mi shoшed 
himself to Ье а faithf ul followeг о{ llie sеагс/1 
for nationality in Uk1·ainian a,·chitectuгe at 
the Ьeginning о{ the 20th centu,y (V. 
Kricheusky, / . Leuinsky, А. Lushpinsky, Е. 
Serduk, etc.J. Cгeated in 1922-23 duгing 
the period of natiimal renaissance in Eaв­
teгnUkrai ne and when Lhe1·e was а co11ti11-
uous st,·uggle against tlie Polis/1 occupation 
о{ Weгstem Uk1·aine tlie p1YJ)ect expressed 
Lhe idea of enliglitenmenl and 11alional 
ипЦу, lts image and tlie funclional пит!ж,· 
о{ гоотs speak [о,· ilself Fi 1-sl о{ all, i.ts 
lay-oul consisted о{ classrooms апd йfl 
assemЬly-hall w hich seated 300. The 
building's monumentalism tliou.gh il was 
поt Ыg (23.8 х 8.5 т), emphasized ils thn~e­
parled lextuгes оп а ueгtical line (natш·al 
stone-plasle1· tilingJ, a,·ched апd t1·apezi­
{oгmed ape1·tu,·es ("the Uk,·ainian a,·ch "J, а 
strong house-top with mansa,·d шindoшs 
and а dominant о{ lhe hipped соmег toweг 
which is associaled with defensiue a1-chi­
tecluгe. TILe building's delails consisted о{ 
decoraliue g,·atings, stone ca1·uing and di[­
fe,·enl window saslies. Notional motifs also 
played а сопsidегаЫе гоlе i11 Nogimi's 
c1·eatiue шогk. Let's take {о,· example lhe 
Stemikou [amily dwelling hcuse (1928) in 
lhe Grebenou uillage in the Caгpathians: 
theт·e we сап see along willi the t,·aditioм.l 
'Ukrainian агсh' the moti{ о{ Uk,·ainian 
embгoide1"1?d towels, а sleep Ьoikousky ,·oof 
and еиеп ап unexpected Easte,·n Uk,·aпi­
nian inle1pretation о[ tJie Ьa1·oque pedi-

me11l. TJ1e same deuices, lhoug/1 in апоt/1ег 
{omial expression, а,·е used in а sиЬигЬ 
uilla пеа1· Luou rYinniki; /..c11i11 St., 20). Опе 
сап see tl1e соо1е1· bilateгal a1·ch о{ ап 
епt1·апсе шhich stands оп ап accentuat1.>d 
sho,·Jened column, wi.tJ1 {ine е,·сkег, the 
гelie{less comice, а b1YJken high 1·00{ anri а 
luxU1·ianl pine-t,·ee. 

Connecti.on о[ the folk [~ade paintings, 
naiue t1·eating о{ 01·de1·s шit/1 the cesession 
elements is demonslraled оп tl1e fou.1·sto1·ierl 
dwelling house оп Mitskeuich St., 2 in thc 
town о{ DгogoЬych. The composi:tion is 
based оп а seгies о{ shops; the pedimмt 
which J1as а uegetaЫe design is pmlongc(l 
оп two oftJ1e shops апd includcs exp,·essiuc 
uolutes and Ko,·i11tl1ian plaste,·s e11ciгclecl 

with flowe,· spi,·als. The building ша., 
crowпed with а mansa,-d 1·00{ which was 
,·ebuilt pooly. Tliis was bad {ог the hosue. 
Т/1е planniщi was based оп а "опе store -
опе apa,·tmenl" p1·inciple, which is поw 
oЬsolete; so i/1is шаs ап atlempl to иsе natu• 
1·al ucgeLaЬle painli11gs and elhnic motifs in 
t1·eati.nд tlie fa,;ade о{ ап ordinarybuilding. 

The 20s and 30s шаs а perюd when 
тоге есо,1оту was needed than at the end 
о{ Lhe 19th cf!ntшy. The Poles who had 
taken oue,· Uk1·aine {,·от the Austrians did 
nol allow the creatio11 of ехрепвiие workв 
like llie bu.ilding о{ the insuraлce society 
"Dncst,·" 01· tlie Ulu·ainian pedagogical 
semina1y. At tl1e same time the nation's 
futu,"e needed sl1cools, houseв and hospi­
tals. То Nogimi's aedit while planning 
Lliese buildiпgs i11 towns апd distanl uil­
lages, he L1·ies to achieue expressiueness in 
Lheir {от~; lhus сап Ье seen in the Uk,·ai• 
nian gymnasia in the town о{ D1YJgoЬych; 
schools in Gет,апоио, Dmitro1.IOChi, 
Kosouo. T,·ostiants; houses in Gai, Kalnoe, 
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• Е . Нагирный . Церковь Рож-
дества ПресвRтой Бого­
родицы в г . Хлопы (ныне Пе­
реможное), 1933 r . 

Evgeny Nagirni. Тhв Church of 
Но/у Virgin Blrth in the town of 
Кhlopy (prвsent/y, Регв­

тоzhпов), 1933 

• Е . Наrирный. Церковь 06--

~2и~f,3 ~~~gув.;~:пх~~ 
рактерный пейзаж предгор­
ной и горной зоны Галиции. 

Evgeny Nagirni. The Church of 
Jesus Christ in the village Ot 
Ripno (1932) , contributes to 
the characteristic landscape of 
mountainous and up/and Gali zia 



• 
~n~:~:f;~~~к~А:~;ияс88 
с. Выписки. Проект, 1929 г. 
Реализация, 1939 г. 

Evgeny Nagirni. The Church ot 
the Great Martyr Dmit,y in the 
village of Vypiski, designed in 
1929, constructed in 1939 

г. Дрогобыче; шиолы в Германове, Дмитровнчах, Косове, Трос­
твнце; народные дома в Гаях, Кальном , Львове, Медике (Поль­

ша!, Поморянах, Сяноке (По.'lьшаl; большща по ул . Пирогова 

во Львове. 

К сожменню, именно обществе1111ые здания подверглись 
наиболее существенным деформациям. T8.J(, u очень пластичной 
по плану и фас.аду гимназии в Дрогобыче уничтожен главный 

вход, разобрана J<оаанав металднческая решетка балкона, к 

зданию осуществлена пристройка, соверwе11110 изменившая его 

функциональную целостность и монтексrуапьное звучание. В 
Поморянах от некогда камерного, с Э1Jлилсообра.энымн окна.мм 
нвродноrо дома осталСJI. только фраrме11т стены в новом, ан­

тнархитектурном доме куль,:уры. В больниuе по ул . Пирогова 

во Львове совершенно заштукаrурена и забелена детмировка 
фасада, перестроено завершение эданив. Только частично СО· 

храннsшнесJ!. проекты позволяют представить nер,,оначапьный 

облик сооружений, почерк строившего их зодчего. 
Намболее достойно та.лант Е. Наrнрного воnлотнлс.я в ар­

хитекrуре возводимых км культовых сооружений . Его рукой 

выnО.'1нено 1 75 проектов церквей, колоколен, часовен. Церковь 

была ДJHI галичан тоrо времени единственным местом, rде пол­

нокровно звучали родной язык, пение, нскуссrво, rде "верою 

побеждали царства, творили nравдУ , получали обетования, 
заграждали уста львов, уrашапи сипу оrив, избегали острив 

меча,укреплялнсьот немощи, были крепки на войне, прогоняли 

подки чужих" (Послание к Евреям святого Апостола Павла. Гл. 

11, 33, 34). Значительная часrъ храмов была уничтожена первой 
мировой войной. Друrая, возведенная в XV-XVII вв ., особенно 

деревянных храмов, обветша.':1& . Некоторые храмы были ма­

ленькие, емкость их помещений не соответствовала чиспениос• 

ти возросшего населения. В ряде деревень храмов не было. 
Эntми дУХовными потребностями и спожнuщнмися мвrерналь­

нымн обстоятельствами диктовался бум культового строи• 

тельствв в Гапнчнне 20-30-х годов. 

В основном это бьшо сельское строительство. Более зажи­
точные города соорудили свои новые храмы в коиuе XIX -
начале ХХ в . Церкви строились на скудные пожертвов8J1 ия 

крестьян, и фннансоnые возможности их строителЬС'П!,& были 

более чем скромные. Этим во ИJtогом: обънсниются некоторое 
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• Е. Наrирный . Цер1<овь Петра 
и Павла в г . Комарно, 1926 г . 

Evgeny Nagirni. The Church of 
Sts Раи/ and Peter in the town 
of Komarno, 1926 

Е. Наrирный . Церковь св. 
Юра в с. Исаи , 1939 г . 

Evgeny Nagirni. The Church of 
St. Yuri in the village of lsai, 
1939 

• Е. Наrирный. Церковь св. 
Ивана Боrоспова в г. Бого­
Родчаны . Проект 1926 г . Ре­
ализациА 1937 r. 

Evgeny Nagirni. The Church of 
St. John the Divine in the town 
of Bogorodchany, designed in 
1926, construced in 1937 



Evgeny Naglfni. Design of 
в wo den three-framed church, 
1910s 

/дои, Medic (Polo.nd), Pomoriani, Sian.ok 
( Poland); a,1d а hospital оп. Pirogou St. iп 
/,,uou. 

Unfortunalely, it was these puЫic 
buildiпgs which suffered the most defor­
mations. 111 the gymnasia at DrogoЬycli Oie 
fa.cade of the main епtгапсе wds destroyed, 
the balcony gгating шаs coated with iгоп 
олd then dismembe,·ed, a,1d ап out-liouse 
appea,·ed whic-h changed the building's 
functional completeness and contextual 
aspect. ln Pomorian.i onlyJJ. small f,·agment 
о( wall iп the мш aпtiarchitectural palo.ce 
о( culture was left (гот the house with 
elleptical windows. 1 п а hospiJ,al situated 
оп Piгogou stгeet in Luou the facade details 
wеге plasteгed оvег and white-washed апd 
the building's was гeconstгucted. Only 
partially saued pгojects сап giue us ап idea 
ofthe original iтаде апd their aгchitect's 
liand. 

The accult building's architectuгe гef­
lected Nagirni's wo1·k in an арргоргiаtе 
таппег. Не undertook 175 projects о( 
churches, bell towe1·s and chapels. The 
cluuYch was the опlу place for Galitsk citi­
zens wheгe their nati.ue language апd songs 
souпded and where "who through faith 
suЬdued kingdoms, wгought righteous­
ness, oЬtained pгomise, stopped the mouths 
o{lions, quenched the uioleпce of(i,re, esca­
ped the edge of the sword, оиt of weakness 
u:ere made strong, waxed ua.liant in fight, 
tur,wd tof1iяl1t tJ1eam1iesofthealiens "(the 
Epistle о{ Рсшl the Aposlle to the Нeb,·ews). 

Most о{ the churches were destroyed 
duгing the World шаг /1. TJie otJie,· part о{ 
wooden chu rches which had Ьееп erected in 
I5th-17th centuries Ьесате dilapidated. 
Some ofthe churches we,·e small, апd they 
could поt соре witJ1 ап i,ic,·eased popu­
lalion, wliile some uillages had 110 

cJ1ш-r:1Les. These spiгilual riecessities an.d 
material ci1-cumstances dictated lhe Ьоот 
in cultural building in Galichina iп the 
20s-30s. 

Basically, it was а country building. 
The гicher cities built пеш churches at the 
en.d of the 19th and the beginnin.g о( the 
20th centuries. The соипtгу churches were 
built using small peasant donations, so Oie 
(i,nancial constrainls оп their coпslruction 
шеге modest. This also explains the puri• 
tanism о{ their image, the siи о{ theiг dim­
ensions and the laconism of their decoгa­
lions. The nl!!mЬeгs о{ the community them­
selues we,·e the actual buildeгs; апd so the 
projects were amended to take this into 
account. 

Small b1·ickwo1·ks were built in the uil­
lages to supply the ,·aw material, ог qua,·­
rying was ca.rried out of the stone existed in 
the area. The geography о{ these сопstгш:• 
tions is uery impressiue: from the enuiгons 
о{ C,·aoow in the West to the ZЬruch riuer iп 
the Easl, and {гот the Carpathian passes 
in the South to Volin in the North. Еиеп · 
with presentday techniques il is diffu:ult tc 
ex.amine the buildings. The client's tastes 
{i.e. the community's опе) played а coпsi-

dегаЫе role. The community ргеfеггеd the 
traditional a11d classical heritage, Con­
stгuctiuism was not accepted. 

Eugeni Nagimi paid. а lot of attention 
to the situation and su rroun.ding landscape 
wheгe the cliurcli was supposed to Ье built. 
His architectural wo,·ks арреагеd as ап 
organic whole together with the pine-trees, 
furs, lin.den.s, haystacks, peasant's izbas; 
his creations wеге impressiue with plenty о( 
fore-sh01·tening and uistas of either the 
mountain landscape ог the surroundi11g 
low-land, riuerbank, country ог uillage 
buildings; let's take for example the 
churches iп the uillages о( Brilintsy 
(Poland), Oгiauichk, Poduchiu, Ripne. /11 

the (i,гst case the position ofthe churcJ1giues 
the impression of а monumental space in а 
hilly ог {1.at agгicultural lan.dscape ori the 
uillage outskirts. Ripne church, howeuer, 
staпds in mountain апd foot-hill territoгies 
of the Uk,uinian Carpathians. 

The dimensions of the chuгches created 
Ьу Nagirni а,·е small and fl,uctuate within 
10--20 meters оие,· the cross-section axis and 
17-30 meters оиег the longitudinal-section 
axis (see the chuгch of Holy Mother's Bi,-th 
in the uillage of Knopi (now it is 11amed 
Perezrrwnoe) in the Go,·odoksky region of 
the ditrict of /.,uou. lt is cross-like with а 
complicated co11(igu1·ation in its plan, oм­
headed and encircled а charo.cte,·istic fea­
ture of wooden architecture. ]nitially it was 
built to house 32 families {гот the local 
pa"ish. Late1·, the galle,-y was bl'icked up in 
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• Е. Наrирный. Малые сак-
ральные формы. 

Evgeny Nagirni. Smafl forms in 
church architecture 

пуриТЗJtство их образа, камерность размеров н лаконизм укра• 

шеннй . СтроителЮ,(и высrупали са.мн члены общины, что также 
вносило свои корреJСТИвы в проекты . 

Предварительно в деревно для этих цепей создавали ма­

ленькие кирпичные 38.Зоды или проводили каменные выработ• 

u, еспм они в окрестностах были. Поражает география этого 
сч:юител.ьства: от окрестностей Кракова на западе до р . Збруч 

на востоке н от Карпатскнх перевалов на юге до Во.'lыни на 
севере. Даже при нынешних технических возможностнх сложtю 

не то, что построить, но и обсs1едовать эти объекты . Бодьшое 

значение имели вкусы заха.зчнка, которым выстуна.•ш община. 

С.1едует сказать, что она ориентировалась на траднuионное и 

классическое наспедие. Конструктивизм не иоспрнннма11с11 

Проекгируи храмы, Е . Наrнрный м.ноrо внимания удl:!пял 
выбору "еста строительства и окружающему ландшафту. Будь 

то rорный пейзаж, равНинна.я местность, берег речки, окрест• 

иость или сложившаяся застройка села, ero архитектура орга• 
ничесхи вырастала из 3eМJIH вмесrе с елями, соснами, липами . 

стогам.и ceua, крестынс:в:ю.r.н иэбаии, орг8!1изовывапа их, обла­

гораживала, поражала обилием ракурсов и перспектив. Высо• 

кю,си образцами орrанизацнн простраJ-tства могут служить 

церкви в селах Брылы.ньци (Польша), Орявчик, Подучмв, Рнn­

ие. В первом случае nocnutoвкa церкви является примером 
формироваJ-tия мону.ментального пространства в холмнстоw или 
равнинном аrроландшафте на окраине села. Пример постанов­

ки церкви в с.Рнпне характерный, исторически СJIОЖИвшиНся 
дла предrорий и горной территорий украинских Карпат. 

Размеры церl(Вей, созданных Е. Наrирным, небольшие и 

колеблются премущественно в пределах 10-20 м по поперечной 
оси и 17 -30 м по продольной оси . Примером мадеиького об-ьема 
может быть церковь Рождества Пресвятой Бо1·ородиuы в с .Хло-

nы (нЫJtе ПереможноеJ Городокско1·0 района Львовской облас­

ти . Крестообразная, с усложменноli конфигурацией в nпане. 

одногпавая, оnоясаннав со стороны г11авного фасада rалереей ­

аркадой, характерной скорее для деревянного зодчества . Пер• 

во11ачалыtо она была рассчитана на 32 семьи местно1·0 11рнхода . 

Позже, увеличивав закрытый объем, галерею замуровапн, что 

отразилось на потере первоначальной леrкосгк сооружения . 

Наиболее характерны дли Е . Наrирного церкви, построен­

ные в с. Выписки, Кривчиuы, Подусив, возде r. Перемыwл.11.ны . 

Они раСС'Ulтаны на 200-300 прихожан, крестовые в плане, 
одноглавыесnристроенными ризницей и поноwарицей . Апсида 

в стены трансепта woryт быть круглыми, nраwоуrольньши ю1и 

n•n111)8ННыми. Барабан купола круглый или восыutгранный, 

диаметром преимущественно 6-8 м, с арочным.и, иногда кру1·­

лымн , оконными проеwами, всегда обилЫtо освещающими 

верхним светом интерьер. Над бабницеw размещаютсв хоры 

Разнообразием отличается решение купола, увенчанного, как 
правило, wаленькой главкой и nрорнсов8J1иым архитектором 

а:рестоw. К'1ассичесхиИ, шлемовидный, лукообразный с зало­

мами, зти купола во мноrом определяют своеобразие каждой из 

церквей. Обогащая некоторый аскетизм сооружений, автор по­

з.е более широко испольэует пилястры, криволинейные бароч• 

ные фронтоны, разрабатывает теwу своеобразного "раститепь• 

но-народного" ордера. Эти мотивы мы видим в церквах малых 

rородков Комарно и Дубецко tПольwаJ. 

В отдельных случаях архитектор получает З81(83Ы на стро­

ительство церкви в непосредственной бл.изости от уже сущест-

. вующей. Примером формирования тамоrо комплекса можно 
назватьхраw св. Юрия в с. Иса.и, возведенный в 30 -е годы рмом 

с известной деревинной Михайловской цермовью 1441 г. н ко• 
покольнеИ 1665 г . Планировочно обоснованная постановка но-



воrо здании не только не ущемляет сложившееся, но вм есте с 

ним. создает уникальный монументальный ансамбль площади, 

где концеитрируетса общественная и дУХОвнаа жизнь села . К 
с:оа:апеиию, ее формирование прекратилось в 1939 r ., а с 1949 
r. в новом: культовом здании разместили склад минеральных 
удобрений и ядохимикатов, функционируJОщий и поныне. 

Раэруwеииа церкви тем более 11)аrичио, что она представлает 

собой один из лучших примеров испопьэованив и развития 

традиций деревянного и оборонного rмицкоrо зодчества в но­

вой архитектуре. XJ)Э.N, эаложеннЫН на крестовом плане с пя­

тигранной апсидой, фактичес.кн преобразован в трехиефный за 

счет расширения по оси север-юг между трансеnтом и бабннцем. 

которую как бы производят шесть меньших главок, размещен ­

ных на двух раз.личных уровнях. На центральном фасаде рас• 

полагались шесть гиперболизированных тосканских колонн , 

поддерживающих балкон с ажурной металлической решеткой . 

Именно к этому фасад.У в 60 -е годы был пристроен типовой 

двухэтажн ый универмаг, осквернивший ero, а сама церковь 
преобразована в склад. Только 7 июля 1988 г ., через 26 лет 
глумлений , склад убрали, а в храме нача11ось богослужени е. 

Сейчас остро стоит вопрос о разборе универмага. 

Е . Наrирный строил не тол ько каменн ые, но н деревянные 

церкви , в которых безусловно с:1едовал традициям галнuко го 

народного зодчества . В некоторых нз них, особенно ранни е, 

вводил новые приемы декорирования . Часто церковь строили 

на м.есrе или рядом оо старой . В этом случае архитектор, увели• 
ч:ивu, как правило, размеры, максимально сохранял облик 

предыдущей, если таховоИ бЬUJ иэвесrен . Примером такого 
строительства может быть церковь св . Параскевы в с . Фетькив 

Ивано-Франковсхой области . Па-mсрубнаа, одноглаваа, крес­

товu в nлане, с пвтигранной апсидой и уве.пнч:енныw цент­

ральным срубом, переходящим из ч:етвернка в восьмерик, 

увенчанный лукообразиой главой . Здание окружено "подцаши­

ем". Каждый из боковых срубов увеичtut маковкой на круrлом 

барабанчике. В интерьере пространство центральной главы 

раскрывается до основания фонари . Колокольня двух-ьярусная , 

под шатровой крышей с од,11Ю11 залом.ом . Нижний ярус срубный, 

верхний - каркасной конструкции. Аналогичной изысканности 

сооружений, следуя народным мастер8.1111, достигает :юдчиИ в 

Дубшарах, Орявчике, Рипном, Старых Бoropoдчtutax . К сожа­

лению, большаа часть этого ив следи• была уничтожена. Особеи-

Материалом С"IJЮИтепьства стал местный JСаNень из речки 
Стрый. Композиционное единство здания. кроме главного ку­

пола формируют две фланкирующие вход башни с главками 

мен ьших размеро в , использующих абри с завершения соседней 

Михайловской церкви . Три rлавы, треуголы1ыН фронтон , рва­

ныН камень стен, арочные оконные проемы создают облик со­

оружения , как бы рож,денноrо окружающими его горами . Близ­

кие no формальному выражению храмы построены зодчим в 
соседних карпатских селах Ильных и Битля. 

Одно из наиболее значительных и варварски изуродованных 

сооружений Е . Наrирноrо - церковь Ивана Боrосnова в 
г. Боrородчаны , построенная в 1937 r . (проект 1926 г.) . Четы­

рехстолпная, трехиефная, с тремя nолукруrл.ыми апсидами и 

четырьмв 11)еуrопьиыки фронтонами, завершенными упру• 

гимн бетонными поясами карнизов . Те же пояса карнизов слу• 

жили вместо жесгяиой окантовки для защиты кирпичной стены 

от дождей и талых вод. Храм завершает цеитральиав глава, 

order to enlarge its capacity and this caused 
а loss о( light. 

The m.ost typical of Nagirni 's churches 
were built in the uillo.ges о( Vipiski, 
Kriuchitsy, and Podusiu пеаг the town о{ 
Perem.yshliany. They we,·e built {о,· 
200-300 parishioners, cross-like in thei,· 
plan, and oneheaded with the outbuilt 
sacгist1-y and sexton 's dwelling place. The 
apse апd walls of the trans'ept were 1-ound, 
rightangled or pentahedral; the cupolo.s's 
barrel is 1YJund 01· octahed,·al, mainly 6-8 
meters in diameter with a,-ch ог ,·ound 
window opeпings which always allow 
pknty of light into the interior. The gallery 
is plai:ed аЬоие. The cupolas, as а rule, аге 
crowned with а sm.all dome and а painted 
cross and are dist inguished Ьу their diue,·­
sity. The cupolas (i.e. classic, helmet-like 01· 

onion-like) detemiine, to laгge degгee, the 
originality of euery chuгch. Late1·, i11 огdег 
to enril:h the building 's asceticism Nagimi 
used pilasteгs, curuilinear ba,·oque pedi­
ments, апd used his idea о( а peculia1· 
'uegetaЫe-folk ' 01·der. These motifs сап Ье 
seen in the churches о{ small towrts like 
Komarno and Duhetsko (Poland). 

ln some cases the a·rchitect receiued 
orde1·s to build а church in the immediate 
proximity tc ап exi.sting ом. The St. Yuri 
Cathedral en!cted in the 30s near the well­
known wooden Mikhailou church (1441) 
and а bell towe,· ( 1665) in the uillage of lsai 
is ап ехо.трlе of this. Thc building о{ а new 

cathed1YJ,l did not infringe оп tlte existing dated 1926) is а building whiclt has Ьееп 
plan; оп the cont,·ary it created а unique ,·auaged to а gгeat extent. l t is fourcolum­
monumental ensemhle of а square whereall ned, threenaued, has th,·ee semi,-ound apses 
tlte social and spi,·itual life of the uillage апd fоиг threeangled pediments complete 
was conce11t1·ated. Unfo1tunately, building witli elastic conc,·ete ci,-cles of cornices. The 
stopped in 1939 and the епsетЫе wos not same cornices p,·otected the brick wall {гот 
completed, and in 1949 а store-ho1ise of the rains and wate,· from the melted snow. 
fertilizes and chemical weed and pesl-kil- Tlte Cathed,·al is completed with а cent,·al 
lers was placed iп а new accult building. dome which is continued Ьу six smaller ones 
The destгuction ofthe chuгch is еиеп тоге situated оп two di(ferent leuels. S ix hyper­
tragic because it rep,·esented 01te ofthe Ьest bolized Toskanian columns were placed оп 
examples of the use of t1·aditional апd а central facade; they supported а Ьalcony 
deuelopment of wooden апd defensiue Gal- w1th an open-wo,·ked metal grating. А 
itsk aгchitecture in а new way of buildi11g. typit;al twosto1-eyed department stone which 
А church laid оиt оп а cross plan with а defiled the cathedral was auached to the 
pe11tahed1·al apse and uirtually tra11s(01·- facade and the chш·ch itself was tгansfor• 
med in а th1-ee-naued owing to ап епlагgе- теd into а store-house. Оп the 7 July 1988, 
тепt оп the no,·th-south axis Ьetween the afte1· 26 уеагs of тосkе,у, the stoгe-hcuse 
transept and the gallery. was ,·emoued and а d iuine seruice was held. 

The riue,·stone from St1-yi was used for At pгesent the question concemi,ig the d is• 
the construction. Besides а cenyt,·al cupola mantling о{ the department sto,·e is being 
the composional unity of the building is - гaised. 

fomied Ьу two towers with smalleг domes Еиgепу Nagirni built поt only stone 
which fianked tlte ent,·ance and use а сот- churches but also wooden ones; undoub­
pletion coniour of the neighЬour Mikhailou tedly, he followed the Golitsk folk archi­
church. Тhгее domes, а thгee angled pedi- tectural traditions. ln воте of his early 
ment, lacerated walls, and arched window wo1·ks he used new methods of decorating 
openings aeated the imp1·ession that the апd o(ten built пеа1· ап old church or оп the 
building had Ьееп Ьот Ьу the surгounding place whe,·e опе had stood. l n this case he 
hills. S imilar churches we,·e built iп the- built а bigger church, and as а rule he 
neighЬou гing Caгpathian uillages of llnik preserued the image of the preuious build­
and Bitlia. ing if it had Ьееп well known ({ог example, 

The CJш,·cJiof St. John the Diuineofthe the church of St. Pa,·askeua in the uilage of 
town of Bogo1Yxichany (1937, the project Fetkiu in luano-Frankousk region). l t is 
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но пострадали деревянные храмы, сознательно сожженные на 

нынешней nольской территории, в ходе бесчеловечной опера­

ции "Висла" по единовреме11ному выселению с отцовских зе­
мепь600 тыс. украннцев в 194 7 г. В результате этого вандмизма 
был совершенно утерян просrрансrвеннЫН облик крu, уничто­
жены этнические группы украинцев - лемки и бойки, прожи­

вавшие тан. 

Работая в сакральной архитектуре, автор обращается и х 
малой форме. Он проектирует надгробия, придорожные куль­
товые знаки, металлические, к&~1енные и деревянные хресты, 

кладбищенские ограды. Здесь он выступает как тонкий знаток 
материала., его пластических возможностей, фактуры и текс• 

туры. Искусно сочетает мапые формы с растительностью. 

Ках nрахтическк каждый акntвно действующнй архитектор, 
на рубеаrе 20 - 30-:r. годов Е. Наrирный обращается к ко11сrрук­
тн11иэху. Много работает над планировкой квартир, ведет по­
иски образных воомо)IСИостеЙ нового стиля. В эти годы 011 строит 

трех-п~n-иэтажные жилые дом.а по ул. Лычаковской {ныне Ле­

нина), Пиаров (ул. НехраооваJ, ПисковоН, Кохаиского (ныне 
Маяковского) и др. во Львове. Дальше, но уже в конструкти ­
визме, разрабатывает тему "виллы". Только в 30-е годы в при­
города:,; Львова архитектор сrроит более сорока вилл. Отдель­
ную главу его творчества nредставляе,· проектирование жнлых 

домов дпи бедных и оседающих в городе сельских мигрантов. 
В 1939 r. после вхожде·нин Западной Украины в состав СССР 

Е. Нагирный вместе с молодым Н . Микулой создают Львовскую 
организащuо Союза архитекторов СССР и до своеИ кончины 

вьmопнsет функции заместителя председателя мес1'ной орга­
низаци и. После войны работает зЗ.Мсстителем начальника от-

• Е . Наrирный . Перспектива 
зданиR, 1 930-е годы . 

Evgeny Nagirni. Perspektive 
view ot а building, 1930s 

дела по дeл8.Jril архитектуры Львовско1·0 облисполкома, руко­
водит сектором. охра.ны памятников архитек1уры, преподает в 

попитехническом. институте, а с 194 7 r. становится заведующим 
кафедрой Львовского государственного института прикладноrо 

и декоративного искусства . В 1951 r. совет ннстн"tута одобряет 
его книгу, посвященную памятникам архитектуры г.Львова, и 
~одатайствует перед ВАК СССР о ·присуждении ему учено1'0 
званн.11 профессора. Однако этого решения он уже не дождался . 
Евгений Васильевич Наrирный умер 8 июля 1951 г., не дожив 
до 66 пет, запроектировав более 450 и построив около 300 объ· 
ектов. 

Он похоронен на Лычв.ковском кладбище во Львове . Неда­

леко стоят возведенные нм дома . Кроме них память об авторе 

хранил почти сорок лет только один человек, его единственная 

дочь Вера, благодаря велююдушню которой состоялась эта 

статья. 
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(шe-f1·amed, oпeheaded, cгosslike iп its 
plan, with а pentahedl·al apse and а la1·ger 
centгal fгате which tums from cubed into 
ocra.hedгal crowned with а round Ьaгreled 
top. The central dome's sрш:е is орепеd ир 
in the interior Ьу а sky-light. The beU towe,· 
is two-ciлled, unde1· а frш:tured hipped 
гооf The lошег ci,·cle is felled, the upper опе 
is f,·ameworked. The same refinement of the 
buildings following the popular masters is 
achieued in Duhshary, Oriauchik, Ripne, 
and Starye Bogorodchany. Unfortunately, 
the main part of Nagirni's heritage шаs 
destroyed. Tlu! wooden cathedrols suffered 
much тоге; they were deliЬerately burned 
during the inhuman operation called "The 
Vistula ". 600 thousand of Uk,·ainians were 
erpelled {гот their motherland in 1947 in 
what is now present day Poland. A{ler this 
erpulsion апd burning the space aspect of 
the ,·egion was lost, the Ukrainian ethnic 
groups we,-e eliminated (lemki апd boiki). 

While wo,·king in sш:red architectш·e, 
Nagirni tu,·ned to small shaped шorks. Не 
designed graue-stones, o.c.cult road signs; 
metal, stone or июоd.еп c,-osses, and ceme­
tery fences. Here he showed himself as а 
su.Ыle expert оп the materials, their possi­
bilities о( tertш·e апd skifully сотЬiпеd 
small shaped wo,·ks with the uegetation. 



Like еие,у actiue architect at the 
beginning о{ the 30s Eugeny turned to 
Constructiuism. Не spent а lot of time оп 
planning apartment, апd sought {igurative 
possiЫities of пеш style. ln this period he 
built three and fiue-storeyed houses оп 
Lichakouвkaya (Lenin) street, Pyastoru 
(Nekrasou) street, Piskouaya апd Koka­
nooskaya (Мayakouskaya) streets, etc. in 
Loou. Не also co.ried out the 'uilla' theme in 
а constructiuist way. In the 30s he built 
тоге than 40 uillas in the Lvou suburbs. 
Nagirni also designed houses for the poor 
and uillage migrants. 

/п 1939 after Western Ukraine had 
Ьесате а part о( USSR, Nagirni togethe,· 
with N. Mikula (а young archilect) crealed 
the Luou organization о( the USSR Union 
о{ Architects апd Ьесате uice-president of 
lhe local organization. After the World War 
11 he wo,·ked as deputy chief ofthe archi• 
tectural monument preserootion depart­
nien.t о( Luoo region E:ucutiue Cammittee о( 
Souiets о( People's Deputies, headed the 
architectural monument preseruation sec­
tor, and wаз а lecturer in the Politechnic 
Institute. In 1947 he Ьеса~ head о( а sub­
facully о( Lvov State institue о( Applied and 
Decorated Arts. In 1951 the Inзtitute's 
Coun.cil approued his Ьооk dedicated to 

Luou architectural monuments апd applied 
fo,·the All-Union Allestation Commisicn lO 
confer оп him professщship, but he did not 
liue to see the decision. Evgeny VasШeui.ch 
Nagimidiedonthe8thof July 1951, hewas 
65 years old; he had designed то,·е than 
450 and.built аЬоиt 300 buildings. 

Не was bu,·ied in Lichakovskoe сете• 
te,-y in Luou. The buildings he created stand 
пеаrЬу. The only person who keeps the 
memory о( Nagimi aliue is his only 

.daughter Vera, апd this article has арреа- · 
red thanks to he1· generosity. 
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О декоре 
1 04 Сергей Попаi!юк 
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Де}(ором в архитектуре мы обычно на• 
зываем такие художественные средства 

орrанизацни архитектурноИ поверхнос• 
тн, которые, не вытекая лрнмо нэ функ­
uноиадьных и конструктивных требо-
1щ11ий сооруже11нн , как бы пр11ш1оси.тся 
и :нтс, а.~1111н-шнруются на уже ·•готовую·• 
поверхность с целью ее украшения. 

Эта формулировка нуждается в 
уточнении , поскольку слншхом часто за 

н ей скрывается представление о декоре 
К8:К о замкнутой н себе, самостоятельной 
системе чи сто внешнего ''оформления··, 
•1ужеродного архитектурному орга.~-1н зму, 

- 11редставление, одина1юво характер-

11ое и д-'IЯ "современного движения", из­
гонявшего нз архитектуры всякие "при­
внесенные" формы, и дли "постмодер­
низма", воздагающего на эти формы 
особую смысловую нагрузку. Одна и та же 
концепция - хоти нс противоположной 

ценностной ориентацией - просвечнва• 
ет в таких полемических крайностях, К8J( 
"машина для жилья" Ле Корбюзье н "де• 
коратив11ый capait" Вентурн . В других 
с;1учаях одностороннее понимание деко­

ра ка.к просто го украшения низводит его 

на роль необязате.'Jьного, второс-гелен­
ноrо компонента архитектуры, который 

зас.'Iуживает внимания разве что и асп ек­

тах технологии и вкуса. 

В нашем привычном словоупотребле­
нии "декор·· и "уnрашение" превратились 
в синонимы . МеЖдv тем латинское decor 
или desus в отличие от ornamcntum 
(украшение) означало пристойность, 
уместность. Это 6ы.'1а одна н з основных 
категорий античной ритор и ки . 
"Уместное - самое важное и сооершен-
11 ое нздостоинсти речи, - говорит Лисий . 
- Об.'1адающая им речь согласуется до­
.'JЖltым образом и с говорящим , и со слу­
шателем, и с темой"1 • "В самом деле, -
подтверждает Цицерон, - са.мое трудное 
в речи , как и в жизни, - это понять, что 

в каждом случае умесn10. Греки это на­
зывают пристойность, мы же нв;ювсм, се­

ли угодно, уместностью (decoru.m)''2_ По­
этоwу, - лоясняет В.П . Зубов, - когда, 
иаnрнмер, Апьберnt употребляет выра­
жение decor ornamentorum, это следует 
понимать не как "орнаментальная деко­
рация", а как умество·ст ь украше­
ний, т.е. 011равдан11остьдстаnей в их от­
ношении к целому'. 

Со своей сrороны, глагол ornare имеет 
более широкий смысл, чем npocro укра­
шать: он значит также снабжать, снаря­

жать, одевать, усrрWiвать. Подобное рас­
ширение семантического поля "укра­
шения" находим и в друrих языках, на­
пример в санскрите, где слово alamkara, 
бликое по значению к латинскому рито-
рическому термину ornatus, буквально 
значит "делающий пригодным·~. Китайс­
кое "вэнь" - культура яал.ается дерива­
том первоначального "вэиь" - узор 
("узор или рисунок, н&Jiесенный на что­
либо простое, чистое, голое"), выражu 
представление о культуре как об узоре, 
укрзсившеw "есгествениую" человечес­
кую природу2 , 

В русском иэыке латинскому 
omament.um точнее всего соответствует 

~н0::~t~~о:п.:а:~=и~:r:1~°:т~ 
ностн, оно применялось не только к 

внешности , одежде, но и к вооружению 

{например, "городовой наряд", т.е . .кpe­
nocт118JI. артнллериs.) - в тоw и дpyrow 
случае имелось в ви.цу нечто, хоти и 

"привнесенное извне", но представл.а­
ющее собой необходимую и неоrьемле­
мую принадлежность "наряжаемого", 
будь то человек или крепость. Отметнw 

~~~~~,~~в=~ч:~~ ;;~~:а~ 
ряд" 11 языке Древней Руси - порядок, 
устрой сrво, орrанизацив): нарядить -
з начит упорядочить (ер . oгnoordinol, зна­
чит в11 естн с мысл, выявить 

к о н кр е т но е с одержан и е пред­

мета. 

Этот краткий экскурс помогает нам 
осознать декор как чреэвыча:йно сущест­
венный и д в у ст О р он н н й КОt.t-пО­
нент архитектуры. С одной стороны, он 
действ нте.'Jьно "'п ривносиТС.11 извне" и в 
качестве такового ак.цидентапен, случаен 

в контексте собственно архитектурном 
формы; его применение допускает срав­
ните.'1ьно высокую сrепень свободы. С 
другой cropottы, поскмысу это "привне­
сение" отвечает nотребносrи в том, что 
"уместно" именно для данного конкрет­
ного сооруженн:в или группы сооруже­

ний-, он, будучи "лривнесен ", ста.новитса 
необходимой орrаническоlt ча~ю архи­
тектурной формы, естественно как бы 
вырастает нз нее и в этом своем качестве 

лодчнняетси лоrнке архитектурного 

формообразования.. Декор завершает 
построение формы в соотв етс твин 
с развиваемым "изнутри " структурным 
принципом , образуя тот внешний , по­
сr~едннй уровень или "спой" пластичес­
кой и цветовой детализации , в котором 
форма обретает свое индивидуальное, до 
конца осмыс.'Jенное бытие; но он не 
оп ре дел яе тся всецело этим 

прннuиnом , поскольку завершающее ос­

мыс.'Iенис архитектурных значений 
формы производится посредством ин ­
карннруемых, в11еархнтектурных фор­
мальных мотивов (орнаментальных, 
изобраэнте.'1ьных и др.), а также мотнвов, 
nочерпнутых из уrасаJОщей или чуждой 
архитектурной традиции (.когда, напри­

мер , конструктивные злеwенты переос­

мысляютс:в как чисrо декоративные). 

Декор в сущности :ввпяетс:в иитерпре• 
тантом архитектурной формы; аротиво­
поставлять их друг другу так же ошибоч­
но, как и полностью ото-.цесrвпать между 

собой. 
Это не "иЗ'Ыlснеиие" тектоники -( по 

К. Беттихеру), но и не скрывающее тек­
тонику "одеяние" (по Г. Земnеру), - а то 
и другое вместе во вза.нмодействни . И 
simЬola, и simptoma. Отсюда -
относительиам самостоя­

т ел ь и о с т ь декора .ка.к компонента, 

общего раз.личным, nересека.ющимсв 
структурам . Его сфера - это сфера 
осущесrвпеиив синтеза нскуссrв, име­

ющая. крайне неопределенные и очень 
подвижные очертания. Трудно, почти не­
возможно провести четкие, безусловные 
границы, отделяющие декор, с одной сто­
роны, от собственно архитектурной фор­
мы , а с другой - от форw прикладного и 
нзобраэитепьиоrо искусств, из которых 
черпаютса ero мотивы и образы: эдесь 
властвует управл:вющий синте:юw nрин• 
цнn непрерывности . Можно сказать, что 
декором архитектура выходит за свои 

пределы, открывается в обла~ общеэс­
тетическнх, релнrноэных, идеологичес­

ких nредставnСJtнй данной эпохи, ках "с 

другого конца", она О'Пtрываетсs в утили­
тарное "функционирование". Это позво­
лает назвать · декор ианбопес "гоuо-

Sergei Popaduk 

DECOR, CONSIDERATIONS 

Wc Jiauc Ьесоте used to the de(tnition о{ 
"dесог'· as Ьeing the a,·tistic means whit:h 
fo,·m the a,·chitecture's exterior that added 
from the outside, applied ироп ап "already 
made" surface with the purpose о{ deco-
1-a.ting it апd riot being functional or fol­
lowing anycoпstruction requirements of the 
building. 

This wo,·ding is not ассщ·аtе enough 
because as а rule it implies ndecor" as а 
closed, secluded system of purely exterior 
artistic arrangemerit, completely fo1·eign to 
the architecture's nature. Decorofthis kind 
ischaracteristicofthe "Modem Моиетепt" 
which does away with апу "inserted forms" 
iп architectul'e as well as о{ "Post-modem­
ism "which endows such forms with special 
meanings. The same сопсерt reueals itself 
in such opposile "ualues" like the "dwelling 
machine" о( Le Co,·Ьousier and the "deco­
rated shed" of Venturi. Those who sup/Юrt 
the oпe-sided inte1·p1·etation of decor as 
being ordinary deco,-a.tion, reduce it to а 
non-essential, secoпdary сотропепt о( 
architectu ,·e, поt worthy о{ Ьeing stu.died 
unless iп terms о{ technology апd сот топ 
taste. 

ln eue1-yday usage "dесог" апd "decor• 
ation" haue Ьесоте synonyms, while iп 
Latin "decor" ог "decus" шtlike "ornamen• 
tum" ("decoration "J теапs "decency", 
"putinence ". lt was опе о{ the pгincipol 
categories о{ classical гhetot·ic. Lisyos says: 
"Pertinence is опе о{ the most иаlиаЫе mer­
its of апу speech. Pertinent speech conforms 
to the speakeг as well as to the topic апd the 
listener" 1

• Cicero reaffi-rms it: "As а matter 
offac:t the most dif{icultthing iп speechjust 
like in life - is to urtdersta,id what is pert­
inent апd when . The Greekг call il "pert­
inence" and we call it "decor", ifyou like»t 
That's why, according to V.P. Zulюu, 

AlЬerti'вexpression "decor orrwmentorum • 
does поt imply "ornamental decoration • but 
"appropriatencss of decoration ", i.e. the 
"ualidity" о{ deto.il in tMir relation to the 
whole3. 

Оп the othe,· Jiand the uerb "ornare" has 
а large,· meaning than а simple act of 
dccoration: it also means "to supply", "to 
equip", "to clothe", "to arrange". Other 
ancient languages demonst1'"Gte in their 
turn а similar broaden.ing о{ the semantic 
margin. of the wo,·d "decoration ". For 
e:x.ampk, in the Sansk,·it language the word 
"alamkiiuo.", close in it's meaning to the 
Latin l'hetoric tem1 "ornatus", literally 
means "making suitaЫe"4. А Ch inese 
exp1·ession "иеп '" - "cultu,·e" turns оиt to Ье 
а de,-iuo.tiue о{ the origirml meaning of 
"иеп '" - "patte1·n" ("а paltern or а desig,1 
d,·awn оп something simple, clean апd 
Ьаге") thus comparing culture to а pattern 
that deco1·ated the "natu"al" human 
nature.5 



А Russian word "nariad" Jiad iп aпci­

tnt times lots о( meanings which шеrе 
similarto thoseofthe Latin "ornamentum ". 
1 п particula1·, it refered not only to human 
appearci.nce and clothes but also to a1·ma­

meпts (forexomple, "gorodouoi naгiad", i.e. 
"stronghold artillery"). ln Ьoth cases some• 
thing "inserted fr'om outside " is теапt, still 
it dete1·mines the p1·incipal and the integral 
quality о{ "what is Ьеiпg arrayed", о{ Ьoth: 
тап or foгtress. The a{finity of the 1YIOts о{ 
the words "nariad" and "poriadok" 
("o,·de,·") should also Ье mentioned (the 
main meaning of "nariad" in ancient Rus• 
sian was "order", "arrangem.ent", "organ­
ization "): "toa,·1-ay" means "toput in order" 
(cf 01·по - on::iino), means "to gi.ue sense", 
"to reueal the concrete content ofan object". 

This short excursion makes иs realize 
that decor is an extremely important 
"douhle-sided" сотропепt о( oгchitecture. 
Оп the one hand it is "inserted (гот out­
side" thus becoming accidental, а casual 
pa1t о{ ап a.1·chitectural form that сап Ье 
usedfreelyenough. Ои theother hand, since 
such ап "inseгlion" should Ье "oppropri­
ate" {01· а pa,·ticular building or group о( 
buildiпgs so deco,· Ьесотеs ап integral 
organic pa1t и( a,-chitectu,-al form, natu-
1·ally resulling from it and submitting to its 
loiic. 

... .Л\, 

Architectuгol form i8 completed Ьу 
decor whfch is in accordance with the prin­
ciples of stmctuгe which соте from 
"inside", and makes the extemal, last leuel 
О/' "stratum" of the fomial and colou,· 
a,·chitectural solution шhich giues indiui­
duality and definite existence to the form . 
Nevertheless that leuel ("stratum "J is not 
entirely deteгmined Ьу such st,·uctu,·al 
p,·iпciples because the final comp1·ehension 
of the a,-chitectu,·al meoning ofthe fomi is 
put into e{fect Ьу meons of incarnated non­
aгchitectural formal nwtifs (ornamental, 
graphic опез, etc.) as шell as motifs deriued 
from fa.Шng 01· a.lien tradition (for exa.mple, 
const,·uctiue elements used a.s ри,.:lу decor­
ative ones). 

As а matte,· о{ fact decor inte1·p1-ets 
architectuгa.l fo1·m а.пd fог them to oppose 
eo.ch othe,· is jusl as wrong as (01· them to 
Ье identified completely. 

This is neilher tectonics "expressing 
itself' (o.ccording to К. Beuttiche,·), nor 
"clothing" coue1·ing tectonics" (arcording to 
G. &mper), but the two things together, 
their interaction. Symbola together with 
symptomata. Непсе the 1·elatiue autonomy 
of dесог appears as а comnwn сотропепt 
о{ different crossing structures. Dесог 
belon!{S to the sphe1·e of a,·tistic synthesis, 
being itself extгemely uague and change-

Дорический ордер (из 
"Правип nRТи ордеров ар­
хитектуры" Д.Б. да Винь­
опы). 
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Одна и та же архитектурнаА 
форма в контекстах разпич­
нь1х конструктивных систем. 

В первом спучае она непос­
редственно выражает тек­

тонику сооружениА (оnора­
нагрузка), во втором - явля­
етсА "привнесенной" деко­
ративной формой, поэвоnА• 
ющей осмыслить скрытую 
работу арки в универсаль­
ных "терминах" стоечно-6а­
почной конструкции. 

The Doric Order (see ~rhe 
Rules of Five Orders of Archi­
tecture" Ьу Giovanni Battistв 
da ·vignola) 
The same architecturвl form in 
the context of different con­
structive systems. /п the first 
case it nвtura/Jy interprets the 
building 's tectonics (support­
load), in the second case, it is 
вп "inserted~ (support-Joad), in 
the second case, it is ап 
~inserted" decoraave form 
which епаЬ/еs us to see the 
latent "functioning" of the arch 
in universal "terms" of а stan­
chion-beam structure 
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ращим" коwnонентом архитектуры; е1·0 
отсутствие может быть не менее красно -

речивым, чем нэбыток. • 
Декоративный "спой" не остается не­

изменным - раз возникнув, он начинает 

поглощать (и nреобразовывать) архн­
теlП}'рную форму, одновременно вовле­
кu в синтез новые мотивы и образы 
"извне", но он способен также сверты• 
ваться. и почти исчезать. Эта подвиж­
ность, относительная незаннсимость де­

кора отсt·рукrурыделаютеrо послушным 

и rибким :эмоционально-выразительным 
средством в руках зодчего. Обособление 
•е декора 11 застывшие, жесткие, легко 

раз.'lичимыс rраницы { uсе1·да - с обеих 
сrорон сразу! свидетельствует о разру­
шении архитектурной целостности и це­
лостности искусства вообще. Понятны 
поэтому осгрота и нелримирнмОС'l·ь "кон • 
структивиет1:кой" реакции, наnраnлен­
ной в первую очередь против декора, 
выродивwеrоса в автономную, всецепо 

аnnлицированную, стилнэоваиную "сис• 
тему": "плохой" декор справедливо ото­
а:дествляется с "плохой " архитектурой . 

Таким образом, проблематика декора 
переплетается с проблематикой архн• 
тектурной формы как таковой и - шнре 
- художественной формы вообще'. "Что 
такое красота и уJ<рашенне н чем они 

между собой разнятся, мы, пожмуй, ОТ· 
четливее поймем чувством, чем и мо1·у 
изъяснять это слонами", - признается 
Альберти и определяет ornamentum как 
"некий вторичный свет красоты, ипн , так 

сказать, ее дополненне•оа. Г . Земпер ан· 
днт в украшениях символы ·•космичес­
ких" закономерностей, а также "нск:~ю• 
чительно четкое и иаrпядное" nрон.вде­
ние "закона стиля в искусстве"' . "'Нан • 
бо.'1ее сильной" формой ныраженни счи­
тает их и Л . Салливен, настаивающий на 
том, что "композицию массы и декора­
тивную систему строения ... следует рRЗ­
делять rольJ<о в теории и в целях анали­

тического нсспедовання" 1 11• " ••• Он nолу• 
чает печать совершенно своеобразного 
выражении жизни, - говорит об архи­
тектурном орнаменте А. ВандеВельде, -
nотому что, nредостанленный с.пучаiiнос­
тям разнообразных конструкций, сам ста­
новится столь же разнообразным, как 
онн"11 • "Из вещи, а не на 11ей, -
вторит ему Ф.Л . Райт. - Эмоuно• 
иапьный по своей природе, орнамент -
если замысел его хорош, - не только по­

эзией, но н раскрытие, акцентирование 
характера структуры . Еспи замысел его 
nлох, архнтек-тура орнамен,:ом разруша­

ется" 12. Даже "ранний" Ле Корбюзье на­
зы.вает декор - этот "чистый продукт 

~~а~•ес:о~~~~~ж~~:'н:~~~1:иК:; 
"декор" понятием "модеиатуры" ("моде• 
натура - пластическое завершение фор­
мы"), поясняет, что только она способна 
"дать н определить подлинное лицо лро • 

изведения и искру духа в нем - его вы • 

ражение, не подвластное техническим 

средствам. Моденатура в некотором 
смысле является. отпечатком характера 

духовного облика эпохи . Она свнде­
тельс-n1ует о строе мыслей современнн­
ков"Lt_ 

Как видим, кроме лрямолннейно "кон­
структнанстской" существует другая 
концепция декора - концепция, разра­

ботанная такими зодчнми -мыспнтелямн 
(и в том чисnе пнонерВNи "современного 
движении"), t<ОТОрых не уnреt<нешь в не• 
понимании проблем архитектуры. 

В наши дни наблюдаетси возрож.п.ение 
интереса к декору, понятому широко и 

диалектическн. "Рождается уt)сждение" -
пишет нсспедователь И .В . Иванова -
что проблема пластики архитектурной 
формы есть ключ к поискам новой выра• 
знтельfюсти ... , а сами пластические ка­
чества - средство, позволяющее оозда­

вать произведении, обрв..зно емкие и мио­
rообразиые по своей художественной па• 
литре, адекватные их назначению, содер­

ж.а.11ню. (. .. ! Професснона.'1ыtый интерес 
к архитектурным деталЯJr~1, заметно воз­

росший за последнее время в творчестве 

очень разных мастеров, те тенденции. 

которые nросnежнваются в проектах н 

построй1'ах, позволяют говорить о том, 

что архитектурные деталн снова начина­

ют играть существенную роль в развитии 

объемно-пространственной композиции 
сооружений . (. .. 1 Тяготение к пдастнчес• 
кой выразнте;1ьностн в чем-то яв11аетс.я 

отк.ликом на возросшую потребность в 
художественном разнообразии архнтеt<• 
туры, в одухотворенности и человечиосrн 

ее языка"16 . 



ни~:Г°ыж:сr::;~':же~С:оЬ:Ссл~~:~~~:.rой 
1СМзнью внешний "слой" архитектурной 
форwы становится, во-первых, дсй­
ственны:м средством образной инди ­
ВидУМНзаuии сооружений, своего рода 
"знаком:" каждого из ннх, носителем к.а.к 
прямых , так и скрытых символических 

значений, ахтивно раэвивающнм образ­
ность днзайнц н NОНУJ,tентапьноrо искус­
ства; во-вторых, он становится не менее 

действенны.м средством формирования 
наружного пространства архитектуры -
от отдельных ансамблей до целостной 
градостроительной ткани - средством 

создания новы:х и восстановления нару­

шенных пространственных взаимосвя­

зеiР1. Скпадываетсв новое представление 

о декоре как о некоей м езост рук­
т у ре (термин Ю.С . Лебедева! , образу­
ющей пограничную зону взаимодействия 
сооружении и его пространственной сре­
ды . 

Указанная тенденция в развитии со­
временной архитектуры и архитектурной 
теории заставлвет по-новому взглянуть 

на историю архитектуры и, в ча(_-П{ОСТИ , 

обратить более пристальное внимание на 
русское :юдчество XVII в., которое до с.их 
пор невольно все еще ассоцинруетсв. с 

i1ittв~д:a=~ •~~~~~й те:е;;:~а~ 
стало время д.п.я подлинного открытия 

этой "классической" эпохи русского ар­

хитектурJtого декора, дпв изалеченю1 нз 

нее творческого урока (который не имеет 

церковь Георгия в Андове, 
1653 r. 
Палаты Аверкия Кириллова, 
1657 г . 
Поразительно изменчивые , 
многообразные декора­
тивные формы русского 
зодчества XVII в . как бы по­
рождаются самой С'l'рукту­
рой сооружений, новыми 
факторами которой стано­
вятся массивная несущая 

стена и гибкая, открьпая, 

свободно развиваемая в 
пространстве архитектурная 

компоэиuия. 

St. George Church in fandova , 

1653 
The ра/асе of Averki Юri/lov, 
1657 
The amazingfy changeaЫe 
and varied decorative torms of 
Russian architecture of the 
17th century seem to Ье gen­
erated Ьу the very structure of 
the building. The massive 
bearing wafls and ап ореп, 
free architecturaf composition 
Ьесотв new factors of that 
structure 

ничего общего с буквальиы:w копирова­
нием) подобно тому, как каждая устрем­
ленность к самоопределению извлекает 

- воnреюt Гегелю - свой урок из какой­
либо прошлой зпохн, в которой она оеби 
неожида11но опознает и с которой nоэ-

тоw§~.я к~~~:-~;~жем извлечь иэ 
руttкой архитектуры XVII в. (поскольку 
начинаем опознавать а ней наwи твор­
ческие устремления), есть прежде всего 
урок пластического' решения поверхнос­
ти - урок декора, органично раэвиваю­

щеl'ОС:fl в сплошную, многообразную, глу­
боко содержательную систему, способную 
обеспечить непрерывность единого фор­
мообразующего принципа эпохи. Все 
предшествующее изучение этой архи­
тектуры - при всем разnичии сменвв­

Wl'IХСЯ исследовательских методов и 

оценок - показывает, какое исключи­

тельно важное, господствующее место 

занял декор в сосrаве архитектурноli це­
,'1остности; можно прибавить, что nосnt:­
жение этой архитектуры к.ах опреде­
ленной цепостносги и невозможно иначе, 
чем через посредство декора. 

Именно русская архитектура XVII в. с 
особенной наrля.дностыо обнаруаивает 
двойственную природу деwра, nред­

ставлвющеrо собой не просто систему 
определенных форм, мотивов, приемов, 
но систему незамкнутую, открытую, об­
условленную не только "извне", но и 
"изнутри " архитектурной целосrиости (и 
именно поэтому содержатепьиую). Это 

аЫе. lt is иегу difftcult, almost impossiЫe 
to d1·aw ап ассигаtе distin.ction Ьetween 
dесог and architectu,·al fогт, оп Oie опе 
hand, and decor and applied, {igu,·atiue 
arts, оп the othe,-. The latter supply images 
апd motifs lo decor according to the synthe­
sis p"inciple of continuity. We сап ргоhаЬlу 
say that Ьу means of decor arcliitectu1-e 
ouersteps it's ошп limits, and lums into the 
sphere of aesthetic, ,·eligious, ideological 
ideas and conceptions ofthe present epoch, 
- just as "from the other side" il Ьecomes 
utilitaгian ''functidning ". This makes it 
possiЬle to call dесог the most meaningful 
component о{ a,·chitecture. l.(u:k а( it is по 
less expressiue than ils аЬипdапсе. 

Decoгatiue "st,·atum " does поt ,·emain 
inua1·ibale - опсе it comes into Ьeing it 
Ьegins to aЬsorb (and to transform) the 
a,-chitl!ctural form at the same time d1·aw­
ing into the synthesis пеw motifs and ima­
ges from "outside". AJ.though decoratiue 
"stratum" сап Ье reduced and almost uan­
ish, its unsteadiness апd its relatiue inde­
pendence {гот architectural structure 
make dесо·г а flexiЫe means of emotional 
expression in the hands о{ ап architect. lf 
it amouпts to nothing тоге than а rigid, 
ha1-dened апd de(inite notion (always fот1 
Ьoth sides at the same time) the architectu­
ral integrity is ruined as well as the integ­
rity о( art itself It is clear that irreconcilahle 
constructiuist opposition to decor ha.s dege-
1ierated into ап autonomous, applied, styli-

~~:~~;e:~~~:н~~:=xvnx:.1::: 
обходимо постоянно иметь в виду н ее 
относительную независимост~. способ­
ность к самостоятельному развитию и 

одновременно ее связи и взаимодействие 

с раэвнва10щнмиСJ1 сrруктурами. Задача, 
собственно, заключается а том, чтобы н.н­
терnретировать систему, которu. сама 

•вnяетса интерпретирующей; асно, что ее 

ннтерnретация должна быть соотнесена 
с определенной, интерпретируемой ею 
структурой. 

При.ечання 

~ ~~·/
0
_ м: ~НЛ~93б~ ~ё_нrэ;~ыка 

t. Ц~щерон М.Т. Три трактата об 
ораторском искусстве . - М., 1972. - С. 
344. 

~~~=- !·~· ~-~л::t~~сrа11ЮlНь~ 
~~~;:;-iil:b·W:-c~и~~aя no:rrикa и 
~В":~ i:~~~~=m~~я ;J'.7~~-н~й~ : 
42. 
•. Конрад Н . И. Запад н Восток. - М., 
1972. - с. 63. 
•. Словарь русского языка XJ-XVII вв . 
- Вып . 10. - М . , 1983. - С. 227-230. 
'. Ср.; '"Эстетическая ннтуитн11но-об-ь­
единяющая н завершающая форма нэ11не 
нисходит на содержание, в его возNож1,ой 
разорванносrн н постоянной эаданнос-

ted "system". "Bad" decor is truely identi­
fied with "bad" architecture. 

TJius the ргоЫетs о{ decor are closely 
interwouen with those of a1·chitectu,·al form 
and, in а wider aspect, with the ргоЫетs 
of artistic fогт in general. 1 ''Whal is Ьеаиtу 
and what is decoration? What is thedi(fer­
ence between them? It is Ьetter to appreciate 
with оиг senses than exp,·ess it in words", 
- admils Alberti who de(ines "ornamen­
tum" as "а certain secondary light of Ьeauty 
ог, that is to say, its addition". 8 Acco1-ding 
to G. Z,emper, decorations symbolize "cos­
mic laws" апd display "the law of style in 
a,t".~ L. Sulliuan consideгs them to Ье "the 
most powerful" .means of expression. "Mass 
composition and decoratiue systems .. . 
should Ье separated опlу iп theory and only 
for analyticol study". io Speaking аЬоиt 
alY::hitectural огпатепtаl design А. иап de 
Velde points ou t that " ... it has Ьесоте а 
peculiar expгession of life Ьесаиsе with lhe 
uariety of constructions огпатепtаl archi­
tecture becoтesjust as ua"ious". 11Frank 
Uoyd ~V,·ight echoes his words: "It must 
g,·ow out ofthe thing, поt Ье added оп to it. 
The emotional character of the ornamental 
design, if it is artistically ualuaЬle, does not 
only poeticite but also emphasites the 
stгucture'squality. lfit is notualuaЫe, then 
such а design destroys the 01-chitecture ". ii 
Еиеп "young" U Corbousier calls decor, 
that "риге fruit о{ геаsоп па "touchsto11e о( 
architecture". 13 Some уеагs late,· he 

10 



changed the wo,·d of deco,· for anothe,· idea 
"modenaLure" ("modenature is subtle 
completion of the fo,·m ") saying that опlу 
modenatu,-e сап "give the final shape to а 
work of architecture and а glimmer of its 
spi,·it, independent from technical means. 
Modenature is in а sense а mo.rk of the 
spiritual make-u.p о{ tlu! epoch. lt shows the 
pottern о{ contemporary thinking"." 

We сап sce that two coпceptions о{ deco1· 
exist; опе being а rigid "constructiuism" 
and the other, worked out Ьу those a1-chi­
tect-thinkeгs (im::lu.ding some pionee,·s о{ 
the "Моdегп Mouement") who сапмt Ье 
reproached with ап inaЬility to u.nderstand 
the р,·оЫетs of anhitectuгe. 

Nowadays deco,· is con.side1·ed widely 
апd dialectically. "Опе begins to see", says 
architectш·e critic J . l uanoua, "that the 
proЬlem о{ architectuгal fom1al refinemenl 
is the key to пеш expressiueness ... while the 
refined qualities tMmselues make the wo,·hs 
тоге artistic, equiualent to their function 
and conteтit . ... Lately there has Ьееп а 
noticeahle g1·owth о{ pn>fessional inteгesl in 
decoratiue details. Togethe1· with tendeпcies 
seen iп the latest p1·oject.s and constru.ctions 
deco,·aLiue details haue sta1ted playing а11 
importaп.t role in the thгee-dimeпsional 
composition of а building ... The artistic 
wealth of a,·chitecture, and the spirituality 
and humaneness о{ its language, it all 
тауЬе requi,·es inclination for fomial 
expressiueпess. "1$ 

Forone thing the oute,· "st1·a1um "of the 

Дом на Б.ПопRнке. 1939 г. 
(архитекторы А. Бурое, 
Ь. Блохин). 
Одно из первых крупно­
блочных зданий е Москве. 
Новая тектоника стены по­
казана и одновременно 

скрыта "иплюзорной" рус­
товкой, ВВОДRЩВЙ единый 
модуль как длR строи­

тельных элементов, так и длR 

фасада в цепом. 

А house in Bolshaya Polianka 
Street, 1939 
Architects, А. Burov, В. 8/ok­
hin 
Опе of the first large-Ыock 
buildings in Moscow. Тhв new 
tectonics reveals itself but at 
the sатв time is hidden Ьу ап 
'il/usory' facetting that intro­
duces а соттоп module both 
tor the construction elements 
and for the ta9ade in gвпвга/ 

architectural fom1 should Ье a,·tistically 
seпsiЫe, it should haue ап intense int,·i.n.sic 
meaning thu.s Ьeing ап effectiue теапs of 
figu,·atiue indiuidualizalion о{ а construc• 
lion, iп its way "а sign ", а carrie,· of di,·ect 
апd latent symЬolic senses, maliing design 
as well as monu.mental art imagebeaгing. 
Foranothe,· thing the oute1· "st1-atum "beco­
mes по less ef{ectiue in fo,·ming theoutward 
space - {гот single епsетЫеs to whole 
игЬап complexes - in fom1ing пеш and 
reconstructed spatial inte ,·coпnections. 16 

Decor starts being considered а "meso­
structure" (this term шаs introduced byJ.S. 
Lebedeu), а "boгderlond" between the con­
struction апd its spatial enuironment. 

The p1·esent tendency iп the deuelop­
ment о( modem architectu.re and its theoгy 
(mentioned аЬоие) makes us change ош· 
attitude to the histo,-y of architecture, in 
particular, to рау moreattention to Russian 
architecture о{ the 17th centu,y which still 
remains inuoluntarily associated with the 
"Russian style" ofthe late 19th century. lt's 
high time to "discoue1·" this nclassical" age 
о{ Russian architectural decor, and to learn 
from it (hauing nothing to do with direct 
imitation). Against Hegel euery selfconsti­
lution leams its own lesson from а certain 
past age with which it identifies ilself 

Tlte lesson ше сап lеагп {,·от Russian 
arcbllecture of the 17th сепtшу (Ьесаиsе we 
start identifying it with our c1·eatiue aspm­
tions) consists in the tпmtment о{ the su1·­
face - а lesson of deco,· turned to а solid, 
substantial, multiform system which is аЫе 
to ensure the conlinuity of the single 
form-building principo.l о{ the epoch. 

Апу preceding study о( the Russian 
a,·chitectш·e of this period - despite beirtg 
diffe,·ent iп its арргоо.сh 01· app,·eciation -
proues thal dесог has ап extremely import­
ant, predominating place in its architectu.­
ral unity. lt should Ье also added that the 

ти-неудовлетворенносnt ... , переводя его 
в новый ценностный план отреwенно,·о 
и завершенного, uеи11остно успокоенного 

в себе бытия-красоты. 
Форма, обымм содержаю,е нзвне, 

овиеwняет его, то есть 
в о n л о щ а е т - классическая тра­

диционнав терминология, тамим обра­
зом, в основе своей остается верной". 

{Бахтин М.М. Вопросы литера-rуры и 
эстетикн . - М., 1975. - С. 33) 
•. Леоя-Батrиста Альберти. Десить 
книг о зодчестве. - Т. I . - М., 1935. -
с. 178. 
'· Земпер Г. Првктическав эстетика. -
М., 1970. - С. 117, 144. 
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• Мастера архитектуры об архитектуре. 
- М., 1972. - С. 41-42. 

11
• Там же. - С . 94. 

12
• Там же. - С. 177. 

1
~. Ле Корбю::,ье. Архитектура Х:Х века . 
- М., 1970. - С. 11. 

1
• . Мастера архитектуры об архитектуре. 
- с. 248-250. 
11

• !fвавоаа И.В. Пластика архитектур-

:::иt'W~;~~~-~~=~ ~=6~ 
ль. - м., 1983. - с. 55, 97, 109. 
"· Там.же . - С. 91, 97, 101-102. 

appreciation of the unity о( lhis architectш·e 
turns out to Ье impossiЬle ifthe decor is поt 
studied. 

lt шаs the Russian architecture of the 
17th сепtшу that гeuealed the amhivalent 
natu.11? ofdecor as Ьеiпg поt only а formal 
system of motifs and meth.ods but also а 
system of senses, а non-secluded, ореп опе, 
which dete,·mined the a,·chitectu.ral unity 
"from thtt inside" as well as "from the out­
side". lt means that while studying the 
a,·chitectural-decoratiue system о( the 17th 
century опе should always haue in mind its 
relatiue autonomy, ahility о( selfdeuelop­
ment and at the вате time, its relations and 
inteгcoпnections with char~ging structures. 
Actually, аи,· task consists in interpreting 
а system that is ап interpreter itself; it goes 
without saying that ils interp,·etation 
shou.ld Ье collated along with the definite 
stгu.ctш·e it interprets. 

Notes 

1. Classical Theo,·ies of Language апd 
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Classical Rhetoгic: tlu! Theo1y of "Decora­
tWns". -/п: Context- 1983, Moscow, 1984, 
р. 42. 
5. N.J. Konrad, West and East. Моsсош, 
1972, р. 63. 
6. Dict.ionary of Russian Language о{ the 
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р. 227-230. 
7. Cf. "Aesthetic intuitiue-uniting and 
completing form descends оп the content 
with its possiЫe disconnections and conti­
nual assignation-dissatisfat:tion ... 



Здание ЦЭМИ в Москве, 
1 970 г . {архитекторы 
П. Павnов, Г . Коnычева, 
И. Адров) . 
ПоRвnение свободно nодвв­
шенной скуnьптурной рамьI, 
акuентирующей вход на 
гnадком остекnенном фа· 
саде, обусnовnено "изнут­
ри" рассnаивание,А двух 
nnастин архитектурного 

объема... Эта рама с окра­
шенной "nентой Мёбиуса" 
сразу же стала широко из­

вестным индивидуальным 

"знаком" института 

The building of TsEMI in Mos­
cow, 1970 
Architects, L. Pavlov, G. 
Kolycheva, апd /. Yadrov 
А freely suspended sculptural 
frame which accentuates thв 
entrance in в plain grazed 
faqade is detвrmined ~,,от 
inside ~ Ьу the exfolitltion of two 
architectural volumes. The 
tramв with а painted 'МеиЬiиs 
Вапd · immediately Ьесате в 
we/1-known 'symbol' of the 
high school 

transfeгing the content into anothe1· volu­
aЫe plane of delachment and completion, 
о( а self-satisfied beautiful-being. The fo,·m 
spreads all оиег the coritent {гот inside, 
that'stosay it embodies it- thus traditional 
classical terminoJ.ogy ge1ie1·ally 1·emains 
true." (М.М. Bakhtin, ProЫems of Litera­
ture апd Aesthetics. Moscow, 1975, р: 33). 
8. Lеоп Battista Alberti, Ten Вooks аЬоиt 
An:hitectuгe, иоl . 1, Moscow, 1935, р. 178. 
9. G. Zетрег, Applied Aesthetics, Moscow. 
1970, р. 117, 144. 
10. Architecture According to the Mosters 
а( Archiiecture, Моsсош, 1972, р. 41-42. 
11 . !Ыd. , р . 94. 
12. /bid ., р. 117. 
13. l~e Corbousie1·, ТJie 20th-centu ,y 
Archilecture, Moscow, 1970, р. 11. 
14. Architecture According to the Masters 
о( Architecture, р. 248-250. 
15. 1. V. /иап.оиа, T}ie Refinement о( 

Architectural Form. - /п: Composition 
Mastery. Spaces, Finess, ЕпsетЫе, Mos• 
СОШ, 1983, рр, 55, 97, 109. 
16. lbld., рр. 91, 97, 101-102. 

Перевод М. Хлебникова 

Здание Постпредства Сове­
та Министров Литовской 
ССР в Москве (ул.Писемс­
кого. 10). 
Сильный выступ ребер, 
подхватывающих ритмику 

"эклектических" архитек-
турных форм и одновре­

менно скрадывающих за­

губленный фасад, вынос ат­
тика на красную линию и 

эркер над входом - в ре­

зуnьтате современное зда­

ние органично вписалось в 

историческую застройку 
улицы, не жертвуя "совре­
менностью" своего облика 

The building of the Permanent 
Delegation of the Government 
of Uthuanian RepuЬJic in Mos­
cow (10, Pisвmsky St.) 
Highly prominвnt 'ribs' 
answering the 'rhythm · ot 
·eclectic~ architectural torms 
make the far;ade which has 
Ьееп moved aside lвss evi­
dent, the anic is brought out to 
the red line, the loggia-window 
is аЬоvв the entrance, as а 
result, а modern construction 
Ыends with the old street 
without /osing its 'up-to-datв­
ness' 



Декор 
в русской 
архитектуре 

:XVII века 

Сергей Попадюк 

Эволюция бесстолпного пе­
рекрьrтнА в московском 

зодчестве XV-XVIJ вв.: а) 
церковь в селе Каменском, 
нач . XV в.; б) церковь Три­
фона в Напрудном, кон . XV 
в.; в) "старь 1й" собор До­
нского монастырА, 1593 г .; г) 
церковь Покрава в Рубцове , 
1619 - 1626 rr.; А) церковь 
Троицы в Никитниках, 
1630 - 1640-е гг . 
Р'аздвинуrьае в углы подку­
польные опоры небоnьшоrо 
четырехстолпноrо храма за­

меняются элемектами со­

мкнутого свода (крещатый 
свод) , затем крестообраэ­
ныв своды-расnал~ки rю­
nучают всnарушенную и r;rу­

пежатую форму и, наконец. 
этот существенный 1'1)М3Н81С 
традиционной конструкuни 
поnностыо вытвснАется из 
перекрыn1я бесстолnного 
храма (сомкнутъ 1й свод) . 
Параллельно nроисходит 
еидоиэме нение формы вен­
чающей части : трехлопаст­
ные фронтоны в заверше­

нии фасадов сменАЮТСЯ ПИ· 
рамидой уменьшающихся 
кокошников, а она, в свою 
очередь, - кокошниками 

"вперебежку". Дпя иаrnяд­
ностн вэаимодействиА Nеж-

~ейпереч:=ем 8~~~ 
пространство храмов пока­

зано на рисунках объемом -
квк бы в виде гиnсоеого 

слепка 

t. 4 • • 1 • • - О1 .... -

The pillarless cover's evolution 
in Moscow architecture of the 
15th-17th century: а) early 
15th-century church in the vi/1-
age of Kamenskoe; Ь) the 
Church of St. Triphon in Nap­
rudnoe, /ate 15th century; с) 
the 'ofd' Cathedral of the Don­
skoi Monastery, 1593; d) the 
Church of the lntercession in 
RuЫsovo. 1619-26; е) the Tri­
nity Church in Nikitniki, 
1630-40 
The under-cupola pillars at the 
comers of а sma/1 four-pi/lar 
church are first replaced Ьу 
some elements of а closed-up 
vault (groined vault). then the 
cruciform vaults Ьесоте sa1/­
like and 'stepped', and finalfy 
this essential feature of the tra­
ditional church construction 
completely vanishes from the 
overhead cover of а pil/arless 
church (closed•ИP vault). The 
crowning part also changes at 
the same time: the three• 
Ыaded pedimenrs above the 
tar;ades are substituted for а 
pyramid of diminishing 
kokoshniks, which are rep/a­
ced in their tum Ьу kokoshniks 
which run alternatively. 
То make their inleraction more 
evident the overhead cover, 
the crowning part and the 
interior of the church are 
shown volumetricalfy, as if in а 
plaster cast 

Формообразующие прющнлы , в том 
чиСJ1е принципы организации архитск· 

туриой поверхности, характерные длн 
какой-либо эпохи , наиболее ярко и и а­
rладно обнаруживаютсл в тех пронзве­
дс11нях, художественная сrруктура кото­

рых целиком являете.а созданием данной 
эпохи. 

В русt::кой архитектуре XVII в. такая 
структура представлен а та.к называе­

мыми "московскими·• бесстолnными 
храмами tMBX). Это оовершенно новыi, 
архитектурный тип, о6падающнй целым 
рядом специфических признаков, ко­
торые сообщают ему качественную олре­
де.'lе11 11ость и , в част11ости, от11нчают ero 
от бо.'!Се ранних 'ГНПОВ бесСТО.'lП НОГО хра• 
ма 1 . Возниt;ший в Москt1с во второй чет­
верти XVII в., он широко затем pacnpoc,·­
paJ11t.1cн по городским н сельским nрихо­

,1,ам , п о монастырнм и боярским усадьбам 
11 до 1680-х п . сохранил ведущее з11ачен11 е 

в русской архитектуре . 

при~:::в и:1вх71;;:;; ~n~~~к~:i~~~ 
щнм пространство храма сомкнутым сао· 

дом и многосоставной, чрезвЬNайно под­
вижной, органически CJIHTHOЙ КОМПО· 
зиuией, включающе.й в качестве своего 
11ера.з..'lожимоrо ядра собственно храм, 
трапезную и колокольню, .является свое­

образное решение венчающей. части ес­
новного объема : декоративное пятнrла• 
вне н кокошники "вперебежку". Эта фор­
ма К8J( бы резюмирует выработанные 
эпохой структурные отношения меж,ду 
декором и сооружением; рассмотрением 

ее мы и ограничимся. . 

В первую очередь 11ас интересует npo­
uect:: возникновения этой формы, сам. мо­
мент перехода к ней, связанный с оозда­
ннем новой архнтек-rурной целосntости, 
п оско.'lьку именно в этот момент со всей 
очевидностью выС'I)'пает с оде ржа -
те п ь и о е вз!LJ-lмодейсrвне декора и 

стр~:~wнмн предшественниками 
МВХ на московской почве бы.nit небопь• 
wие бесстолпные храмы с крещатымн 
сводами, особенность которых сосrояпа в 
том , что включенные в систему перекры­

тия элементы сомКliутоrо свода ("четвер­
тьсомкнутые своды") совмещались с тра­
диционным для правоспавной архнтек· 
туры мотивом крестообразно расходя. 
щнхся "рукавов"-расnалубок. Просле­
живая эвопюuню этих хрВN.ов, мы заме­

чаем, что к концу XVI в. крещаты.й свод 
сущестnенно видоизменяется: сузивши­

еся распалубки получают наклонную 



Собор Андроникова монас­
тырR, 1420-1427 rr. 
Собор Рождественского мо­
насть1ря, 1 501 -1 505 гr . Цер­

:~~~ ~и~на в Наnрудном, 

Оформnение повышенных 
nодnружных ара..: ранне­

московскоrо собора трех­
лопастными фронтонами 
повторено на рубеже XV и 
XVI вв . Одновременное при­
менение такмх же фронте>­
нов в венчании бесстолпне>­
го храма уподо6nАеТ ЭТОТ 
последний одному тоnько 
центральному комnартимен­

ту чеrырехстолпного храма 

Andronnikov Monastery 
Cathedral, 1420-27 
Rozhdвstvensky Monastery 
Cathedral, 1501- 1505 
The Chruch of St. Triphon in 
Naprudnoe, late 15th с. 

Тhв higher ·sвddle-girth · arc· 
hes of an old Moscow cathed­
ralarв being designed опсв 
again with three-Ыaded pedi• 
ments at the very beginning of 
the 17th century. The same 
pвdiments applied to а pillar­
less cathedral make it simifar 
to the central compartment of 
а tour-pi//ar church 

(всnаруше11ную} и ступенчатую форму. 
Одновременно происходит 3амена тpex­
nonacntoгo завершени• фасадов пира­
мидой уменьшаJОЩИ:IСJI IСОКОШНИIСОВ. 

Если трехпоnастные ФJЮнтоны, вос­
проИ3водящие наружное oфopJ4Jie11иe 
повышенных подлружны:х арок собора 
Андроюtкова монастыря (начало XV в.), 
подтверждают компооицнонное ото­

ждествление храмов, перекрытых хрс­

щатым сводом, с одним только централь• 

ныw комлартнментом раннемосковского 

четырехстолпноrо храма, как бы обособ­
-~ен ным н выделенным в отдельный ар­
хитектурный объем, то переход к пира­
мидальному построению венчающей час­
ти свидетепьствует о стремлении строи• 

те.~1ей уподобить бссстоп:пный храм 
ц с л о м у четырехстоппноwу храму в 

:~e~~e8~~;.:rox'vЫ:. Р~~~~; 
храмового завершени11, выработанной в 
вопогодско-бело:Jерском 30дчестве: повы• 
wе1шые nодnружиые арки выявпены во 

вне четырсхrр8..1111ым постаw.е11том с од­

ним И.'IИ двумя ярусами де«оративных 

nопукружкй - по три на каждой стороне 
постамента, повторающими в умень• 

с::~~~~. Ф~~~~~'iа. (~~:. 
~~~~rкого, Спасо•Прилуцкого м.о• 

Восnрои3вода эту форму, 3одчие мос• 
ковских бесстол.лиых храмов конца XVI 
-началаХVII в. ("старый" собор Донского 
монастыри, 11адвраn1аи церковь 

Симонова wонасrыря, церкви Ннколы 
Явленного на Арбате и Покрова в Рубцо­
веl сооружают три (у церквн в Хорошеве 
- даже четыре) вруса XOKOWltHKOB, и з 
которых нижний , совпадающий с на­
ружной nлоскостью стен, лежит на от­
метке nяты "четвертьсоwкнутых сводов", 
второй, отступающий к внуrренней 
плоскости стен, отвечает высоте распалу-
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Благовещенский собор 
Московасоrо Кремля, 
1484-1489 rr . Церков" Ан-
1'МПИА у Колымажноrо двора. 

2 1560-1570-е rr, Коrда 1ф8Щ8ТЪ1М свод попу­
чает всnврушежую ферму, 
бесстоnnный храм nоn-
ностыо уnодоблА8ТСА Ч8111r 
рехстоnnному орусно-сту­
пенчатыN nостроеtмем вен-­

чающей части 

Moscow Kremlin Annunciation 
Cathedral, 1484- 89 
St. Antipi Church пеаг the 
Kolymazhni Dvor, 1560-70s 
When а cruciform vault gets а 
sail-/ike fo rm, а pillarless 
church becomes identical to в 
four-pillar опе in terms of the 
tier-stepped form of its crown­
ing part 

бок, а третий, ОТС'JУПаIОЩИЙ еще дальше, 
в зону перекрыntа, - высоте ступенча­

тых подвышений, хоторые авно ото:~сдес­
твпаютса с повышенными nодпружнымн 

арками четырехстопnноrо храма. Такому 
решению венч8.IОщеJ4 часги, nо-види ­
wоwу, предшествовало аенчаиие церкви 

Антиnиа у КолымаJDtоrо АВОР8 с ее уже 
всnарушеннымн, но еще не стуnекча­

ТЪDIIИ расnмубк.ами крещатоrо свода. 
Эrим распалубкам отвечают на фасадах 
четыре крупных кокошника, соединен­

ных меж,ду собой такими .е четырьwя 
кокошниками, поставленными диаго­

нально; они образуют второй .11рус венча• 
нии, возвышающийсв над первым - го-

~==~~~Ь: 3;:.м в~=:°:е:;~:: 
наго решенн.11 воспроизведен друrои ва• 

рн~wт оформлени.11 повышенньо: под• 
пружных арок - вариант восьмнrранно: 

ro постамента с кокошником на каждом 
грани, также сложивwийсв в конце XV а . 
(московский Благовещенский собор, СО· 
бор Чудова монастыря и др.)1 и восходя• 
щий к "диагональным" закоwарам раине­
московских храмов . 

Само по себе воспроизведение венча­
ющей части четырехстолnноrо храма 
придает кокошникам традиционное зна­

чение закомар в контексте форм древне• 
русской архитектуры. Только выровнен• 
ность кокошников в врусах в ОТЛ}(ЧИе от 

центрированных закомарньо: эаверше­

ннй (средняя закомара каждого фасада в 
соответствии с центричностью ко11 -

струкцнн более нлн менее заметно преоб­
ладает над боковыми) обнаруживает де• 
коратнвный характер этого воспроизве­
дения. Вместе с тем нелЬ3JI сказать, что 
пирамида кокошников просто изобража­
ет отсутствующую конструкцию. Вос­
произведение обоснов~wо самой формой 
крещатого свода - наличием распалубок, 
аналогичных, как уже rоворилось, крес• 

тообраз110 расходящимся сводам четы • 
рехстолпного храма и в особенности по­
следовавшим повышением средокрес,·ня 

- существенным видоизменением., ко• 

торое, развивая эту аналогию, послу­

аило, как видно, 11епосредсrвенным по­

водом к "привнесению" сдожнвшейся 
формы венчания в структуру беостолпно• 

го ~а~нчато-nирам.ндальное строение 
венчающей части , соответствующее ч.пе-

нениям видоизw.ененного крещатого 

свода, способствует :эффективной работе 
хоиструкции: напряжение сннw:ается с 

ребер nерекрьrrни (нервюр} н рзспре.делs· 
етса по опорному контуру ; это nооволяет 

более чем вдвое увеличить перекрьша­
еwуЮ площадь3 . Кроме того, "привнесен • 
иu" форма - "привнесенная" навстречу 
оnределенной "потреб11остн•· - по край • 

ней мере в четырех пунктах однозначно 
прикрепляется к конструкции, 

поскольку центральные кокошники зто• 

рого яруса, совпадающие с nаспалубкамн , 
!IВЛЯЮ'ГСЯ НЗСТQЯЩИМН закомарамн, хотя 

внешне ничем не отличаются. от осталь­

ных н их nод.лнниое значение остается 

невьu~u;1е1111ым . Таким обраэом. 8СЛедс• 
твие состоявшегося "11рнвиесення ·• 

структура бссстолпного храма ка/\ бы 
раздваивается ; форма венчания с11едует 
за формой перекрытия и уклоняется от 
нее, 11езаметно переходя от коистру..,..нв· 

но обусловленного к условно де!iора­
тнвному, от "образа" перекрытия - к его 
"зmucy", от прямого смысла - к перенос• 

ном6Днако более важной, в отношении 
дмьнейшеrо развития, оказалась "при· 
крепленность" дpyroro рода; сопряжение 
основания венчающей части с опорным 
хонтуроw: перекрытия . Переход от трех­
лопастного завершения фасадов к пира• 



"Старый" собор Донс1<оrо 
монастыря, 1 593 г . 
Другое решение венчающей 

:~~а •. е~1~~~:~; 
белозерском зодчестве: пи­
рамида уменьшающихся 1<0-­
коwнн1(()1. Применение этой 
формы k беостолnному 
храму "мсmtвнроеано" сrу­
ленчатостью распаnубок 
lq)ВЩЗТОГО свода. А8Ж) ото-­

ЖДВСТВЛRВМЫХ с повышен­

ными nодnружными Арками 

четь1рехстоnnного храма 

The 'o/d ' Cathedral of Doлskoi 
Monastery, 1593 Vologda• 
Belozersk architecture of the 
15th century introduced ano­
ther solurion for the crowning 
part of а church: а pyramid of 
diminishing kokoshniks. lts 
application to а pillarless 
church is 'motivated· Ьу the 
'stepped' character of the cru­
ciform vault which surely cor­
responds to the higher 
'saddle-girth · arches of а four­
pillar church 

миде уменьшающихся кокошников 

предвосхищает непрерывную горн-

:.°к:~~~~о~:1:r:ан:Мсо~~~~а«:~ 
получает распространение в архитектуре 

бесстолnных храмов, пирамида кокош ­
ников подверrается следующим преоб­
разованиям. 

Прежде всего трехчастныН карниз­
поясок в основш1ии венчающей части 
заменяется массивным антаблементом 
характерной "московскоН" формы с силь­
но выступающиw, в отличие от класси­

ческих антаблементов, фриэом. Такая 
форма обеспечивает максимально воз­
можный для кирпичного профиля вынос 
карниза, расшнряющнН ступеньку верх­

него окончания стен по внешнему пери­

метру n,~.ты сомкнутого свода. Пята, не 
ВЬI.Jlвденнм в интерьере, подчеркнуто 

выявляется на фасадах; антаблемеи1· 
nригружает и усиливает стены именно 

там, где они встречают распор перекры­

тия; комструкция находит свое продол­

жение в новой декоративной q:IOpмe. Этот 
боrато изукрашенный антаблемент (ар­
хитрав обработан поребриком или по­
ставленнымн на уrол изразцами, фрнз 
разбит ма квадратные "метопы", проре­
занные кокошниковиднымн впадинами, 

карниз смабжен профилированмЬD~1И зуб­
цами) образует основное расчленение 
архмтектурноrо объема, которое резко от­
депяет венчахнцую часть. 

На расширенную антаблементном 
стуnемьку верх.11его окончания стен вы­

двига.ются из глубин, разгружав пере­
крытие, два яруса кокошников, причем 

:::.:-н~~о?~~::~~Об~: =~:р~~~ 
тает расширение кверху, мапомммающее 

no силуэту "повалы" деревянных венча­
тых комструкuиН . Тяжесть оемча.ющей 
части целиком , за исключением цент­

ра.'lьноН rлавы, nоставленноН в точке на­
ибольшего обжимаммя лотков, ложится 
на стены; пирамида кокошников превра­

щается в мечто вроде двойного napaneтa, 

возведенного вокруг свода н оrибающего 
вновь появившиеся мад его углами че­

тыре боковые декоративные главки. Со­
зданмая таким образом пригрузка стен н 
углов, равно как и заполнение пазух, 

содействует nоrашению распорного 
усилив, стало бьгrь, преобразование фор­
мы венчания согласуется с преобразо­
ванием перекрытия; венчающая часть 

Продолжает участвовать в работе кон­
струкции. Однако выше опорного кон­
тура она теперь обособляется от перекры­
тия, их взаимосвязь обретает "скользя­
щий" характер (кокошники и выкла­
дываются без перевязки с кпадкЬн свода, 
так что если бы, мапрнмер, свод обру­
шился, все они устояли бы на своих мес­
тах; возможно, устояли бы и боковые 
главки на своих постаментах). Венча­
ющая часть раэsиваетсн как независимое 

от перекрытия дополнение несущей сте­

мы . 

Выдвинутые на стены, никак больше 
не "nрикрепленные" к перекрытию хра­
ма, кокошники второго вруса получают 

вторичное смещемме - боковое, so фрон -
тмьмых плоекостях, и устанавливаются 

над промежутками нижних кокошников, 

одновременно уравниваясь с ниwи в раз­

мерах. При этом по одному кокошнику с 
каждой стороны яруса вьrrесняетса на 

скашиваемые углы - появпяютси "дна• 
rоиальные" кокошники, которые соо6 
щают проведенному сдвигу непрерыв­

ность круrовоrо движения. Так wотив 
уwеньшающихсв кокошников, nоэаиwс­

твова.нный из венчания четырехстолn­
ного храма с повышенным цемтрапьным 

ком.nартиментом, сменяется чи~:rо деко­

ративным мотивом кокошников "впере­
бежку", nрнменявшнмся до сих пор глав• 
мым образом к "круглым" (ша.ровым н 

=~~~:~~u:t;cVJ~~lн"мЬ:e: 
к приделам "кубического" храма (церковь 
Преображения в Вяземах, повторено на 
прндепах Хорошевской церкви). 

Что же касается третьего яруса преоб­
разуемой пирамиды кокошников, то он 
поначалу сохраивется иногда в венчании 

одноrлавых храмов (Казанский собор на 
КрасноН площади, 1620-1636 rr.), а за­
тем, с распространениеw: пвтиглавия, 

разрывается. на отдельные звенья: эти 

кокошники нспольэуютсв для офорJ,(J]е­
мив четырехrраиных подrлавных поста­

ментов, "вперебежху" над кокошниками 
второго яруса'. 

В результате вся. исходная схема 
оказалась перестроенноН . Вертнкмьмая 
дмнамнка ступемчвто-пирамидальноrо 

венчания дополнилась и усложнилась 

ярко выраженной rоризонтальной дина­
микоН, которая. смешала прежде четко 

=е=:~.эп.;::и~;~~ ф~: 
садные плоскости, хоровод выровненных 

кокошников, выплескивающийсв на ОС· 
нова.нии барабанов, выявил слитную 
подвижность децентрализованной ltOM· 
позиции МБХ. Теперь, даж.е учитывав 
воспронзведемное "соборное" пвтнrла­
вие, уже трудно говорить об уподобпении 
бессrолrшого храма четырехстопnному -
зодчие вообще 11е след_уют ка.кой-либо 
одмой выработа.иноН схеме; речь, скорее, 
может идти о во11лощении образов "мыс­
ленной" архитектуры, отразнвшихсв в 
изобразительном материале XVI-XVII 
вв . (архитектурные фоны икон, стенных 
роспнс.еН, мнмнатюр, графики лицевых 
сводов и т . п.J. Подчеркнем: еще раз, что то 
соединение самых разных приемов по• 

строения венчающей части, какое w.ы мв• 
блюдаем у МБХ, стало возможным лишь 
в процессе формирования ero особенноН 
С'll)уктуры, в частности обусловливалось 
переходом от крещатоrо свода с ero цент­
рирующими раа~.алубкаwи к сомкиуrоwу, 
пооволнвwсму освободить архитектур­
ную форNу от трад11ционной "прикреn• 
ленности " . По-видиwоwу, стремление 
придать венчанию храма иwенно такую 

- свободную, снмтетическую - форму и 
потребовало раднка..1Jьиоrо видоизме­
нения конструкции перекрытия6. 

"Кружение" KOKOWIIИKOB часто СО· 
провождаетсв увеличением их чиспен­

мости. Каноническое соотмоwенне ко­
кошников ниж.него яруса 3/3 по продоль• 
ной и поnеречноН сторонам 1tВадрат11ого 
в плане четверика (церкви: Троицы в 
Ннкитнмка.х, Иоанна Предтечи на Малой 
Лубянке, Григория НеокессариНского на 
Полянке! у "wнротио" скоwпонованных 
объемов мзменяется на 3/4 (церкви : Ни -

У~~:1м:: ~ra:::~: r:t::яя и~ i~~~=~: 
кой горе , Николы "Стрелецкого" на Зма-

Р~:~вмаа :~;:~~~: ~~к::~~;:: 



ки ках). Возрастание числа кокошников 
идет не только по длинной , но н по КО· 
роткой стороне, деwонстрирув схютио-

о:~=~~~~~:~~:д::и~:=К:,:. 
шах, Флора и Лавра на Масннцкой ) , а 
также по сторонам хвадратньп: в плане 

четвериков 4/4 (церкви : Сергив в Пушка­
ро:, Тихвинскав в Алексеевском, Троицы 
в Останкине) и 5/5 (церковь Казанской 
богоматери в Старом Сущеве) и дос.-m­
гает, кажетса, своего пре.д.епа в соотно­

шении 7/6 ( церковь Николы Пос.адского 
в Коломне )' . Соответственно возрастает и 
число кокошников "вперебе.ху". Следует 
добавить, что приведенные пофасадиые 
соотношенив кокошников, вынесенных 

антабnемеитом из наруа:иой nлocJtOCnt 
стен, д8Jlеко не всегда отражают реаль­

ные пропорции плана. и , конечно, совсем 

не отраzают относительной величины 

четвериаов. 

Очевидно, что все эти сотиошеиив 
типологичесхи равнозначны ( в отличие, 
например, от с.оотноwениа закомар 3/3 и 
4/3 у четырехстолпного и шесгмстолпного 
храмов), и, следовательно, умножение ко­
кошников в венчающей части МВХ носит 
в достаточной степени произвольный, 
игровой характер. Оно предстаалвет со­
бой в сущности не столько количествен­
ный, сколько качественный процесс : не 
простое прибавление однородных, неиз­
меняемых элементов • таюtw хе сущест-

([:~:р: :i1~:~:=: :o:=~i:::~ 
глубины) wассы венчания на все большее 
число элементов, которые допускают, 

вслед.сrвие обретенной ими в рамках но­
вой структуры незааисиwости, свободное 
варьирование своих размеров, числен­

восrи и оставляемых промежутков: дроб­
ление, выразившееси. и в изменении са­

мой форwы :этих элементов. 
В111.есто nрежнн.х кокошников с их бо · 

лее и.пи w.енее о"Nетливо выявленной , как 
у 38.КОмар , единой nлоскостыо тимпанов 

111.ы видим теnерь кокоwниКJt, у которых 

эта плоскость практически исчезает, раз­

дробленная. и поглощенная развитой 
nластикой охватывающих архнво.'1ьтов . 
К..Дый кокошник превращен в довольно 
глубокую профилированную воронку , 

Собор Покрова на Рву (храм 
Васклия Блаженного), 
1555-1560 rr . 
Кокошники "впере~ежку" 

Pokrov-na-rvu Cathedral / St. 
Basil Cathedral, 1555- 60 
Kokoshniks run altвrnatively 

Церковь Троицы в Никитни­
ках, 1630-1640-е гг . 
Переход к сомкнутому своду 
в перекрытии бесстолпного 
храма соnровождаетСА nре­

об{?азованием традицнон­
нои формы венчания: в ОС· 
новании пирамиды кокош­

ников появляется массив­

ный антаблемент, кокошни­
ки вь1двигаются нз глубины, 
смещаются "вперебежку"', 
уравниваются между собой, 
их тимпаны загnубnяются ох­
ватывающими архивоnь там и 

- венчающая часть храма 

превращается в разбуха­
ющую, дробящуюся , кру­
жащуюся массу , сопостав­

ляемую с "пустотой" внут­
реннего пространства 

The Trinity Church in Nikirnlki. 
1630-40s 
The transition to the c/osвd-up 
vauft in pillarlвss churchвs is 
accompanied Ьу а change in 
the traditional crowning part. А 
massive епtвЫаtиrв appвars 
in the Ьаsе of а pyramid of 
kokoshniks, they тоvе for­
ward, ~run altf3rnatively aside ·, 
Ьесоmе вqual, their tympana 
embraced with wide вrch 
vaults - as а result the crown­
ing part of the church turns into 
а 'swelling', 'crumЬ/ing', 

'whirliпg· mвss opposed to the 

·emptiness' of the interior 



скрадывающую ( н11о гда - до лолной не­
разлнчнмостн J эатоnпенны.й в нее тим­
пан . И хотя в ряде случаев наблюдается 
возобновление внешнего сходства ко­
кошнн ков с за.комарами (церковь Николы 
в Хамовниках и др.), сам прннuнn про­
извольного дробления остае-rея н еизмен­
ным: его не спутаешь с ясным, продик­

тованным тектоникой рас ч л е не -
и и ем закомарноrо венчания. Изолиру ­
ющее заглубление тимпанов в сочетании 
с объединяющим движением кокошников 
"вперебежку" придает венчанию МХЕ 
облик массовидной ячеистой конС'I1)ук­
ции, которая активно как бы вби рает, 
впитывает в себя окружающее простран­
ство и самостоя тельно, без уча~ня свода, 
несет главы завершени я . 

Тенденция к умножен ню кокошников• 
обнаруживает оообое вннмаине к этому 
элементу декора и , стало быть, новое 
значение, новый смысл, в него вкпадыва­
емыйg . В ненч.ающей части МВХ харак­
терное .цпя этой сrруктуры фориообра­
зующее лротивопоставленне конкавной 
"простоты" внутреннего лространства, 
перекрытого сомкнутым сводом, и кон ­

вексной "сложносrн" пластической 
трактовки объема достигает наивысшего 
наnряжения; эксцентрическа.а природа 

декора раскрывается здесь во вceii своей 
полноте . Перекрьгrие и венчан.не q:IОрми ­
руютса как бы в двух совершенно раз­
личных nлана.х, не связанных между со­

бой (за исключением пяты свода, закреп­

пенной на фасадах wощны:м антаблемен­
том) никакиw:к структурными (смыспо-
1ьо,ан ) отношениями . 

Тем не менее отношения эти сущесr­
вуют; включая в себя иррациональный 
момент, они не сводятся к этому моменту. 

Депо даже не в том, ч,-о кривая свода (в 
разрезе) находит некоторое оответствне в 
повышающихся сrупенях кокошннков1 0 , 

:=~~=о~;~~ннвин~=н~~::; :Вс~ 
ти . Важнее другое: то, что прослеженное 
нам.и преобразование траднuионной 
пирамиды кокошников с о от в е т -
ст в у е т лреобрвзованию бесстолпного 
nерекрыntя (т.е. переходу от хрещатого 
свода к сомкнутому; для нас сейчас без ­
различно, какое из эntx преобразований 
было определяющим, арrуменmым) -
1аже11 сам факт несомненной функцио­
нальной зависимости лараллельно про­

текавших процессов . 

Если заимствование ступеичато-nи­
рамндальной венчающей части от четы­
рехстолпного храма к бесстолпному 
"указывало" на наличие общего для них 
сrруктурного признаха - крестообразно 
расходящихся "рукавов" с повышенным 
средокрестнем , то весь ход nоспедо­

вавшеrо затем ее преобразовЕШия, вы­
званного новыми устремленияwк в об­

ласти архитектурной формы, свиде­
тельствует, как мы видели, об отказе от 
этого существенного nризнаха традици­

онной конструкции и о полном сверты-

::-:~~~:з~:.'1;;:~~==J; 
реэвнвает'СJI как всецело nластмчесхий, 
чувственно-наrлвдный эквивалент "пус• 
того" и "неощутимого" внутреннего nро­
странсrва. Она не толькосвидетепьствует 
о воэннкновен11и новой архитектурной 
uепосrности, но и истолковывает 

ее, поскольку сама построена на основе 

привычной, легко опознаваемой снстеwы 
значений ("кода") . 

8' 

Все расо.,отре11н ые выше операции по 
преобразованию пирамиды уменьшаю­
щихся кокошников (появление отделяю­
щего антаблемента, выдвижение кокош ­

ников из глубины, смещение их "впере­
бежку" и т.д . ) легко восстанавливаются "в 
обратном порядке": исх.однав схема про­
должает присутствовать в качестве се­

мантического фона преобразованной 
формы. Значение кокошника, изобража• 
ющего закомару (и , следовательно, при ­

нимающего ее значение), отчетливо про• 
свечнвает в иможенном поверх него зна• 

ченин чисто декоративного элемента, не• 

отделимого от своего самостоятельно раз­

витого мотива . В этом удваиван11н зна­
чения, прямо вытекающем из раздвоении 

структуры, нетрудно узнать действи е 
определенного художественного прин ­

ципа - п р и н ц и n а м е та ф о р ы, 
который заключается в том, чтобы ска­
зать нечто о кш.ой-либо вещи, а через нее 
выразить "значение" другой 11 • 

Следовательно, структурные отно­
шения, о которых идет речь и которые мы 

уже охаракгернзовалн К8.1( отношения 

функuионального соответстви я, опосре­
.цуются, с одной стороны, сложившимся, 
траднuионным представлением об "об­
разе" храма, в первую очередь о форме его 
венчающей части, а с друrой - произве­
денной подменой его "значения", выра­
зившейся в полном преобразовании фор­
мы перекрыntя ; отсюда возникающее у 

нас впечатление произвола и могичнос­

ти . Впрочем, в отличие от нас, современ­
ники, возможно, почти или совсем не 

замечали этого " wетаq:IОрического" отде­
ления "образа" от "значения ", но, надо 
.цумать, они- гораздо острее, чем мы, вос­

лриннмали созданный образ кружа­
щейся , разбухающей и дробащейся массы 
кокошников име11но как синтетический, 
ооьединяющий несовмесrимые прежде 
значения формы и способный благодаря 
этому переформулировать трад11циоиное 
венчание храма, более полно "выверзая 
(по тогдашнему выражению) существо 
бытиа" . 

Пр11Мечании 

~~"~~~ ;:~ п~в;~~:ё~7е~~~н~е~ 
эволюuия московских бесстолпных хра­
мов XVII века . - В кн . : Архитектурное 

::~~:оев "11=~~~::т~в~f:~:~ .п~ 
м., 1984. - с . 100-122. 
2• Эта форма получила широкое рас­
простр,шенне в шатровом зодчестве XVI 
в. (оформление перехода от четверика к 
восьмерику), в отдельиЬl){ случаях соче­
таясь с ярусом к.окоwнн.оов по периметру 

~~ :~:~:,:. ~lvf:j~-Bopoтынc-
3 . Если сторона четверика церквей Три ­
фона в Напрудном, Рождества в Юркине 

:е~·у":у~ов~:О~~е7Р~~8о~~ ~~~J:; 
11,5 ... 

;~и~~~:Л~ы;о ~~= t:~~:Oв:Pcf>~~~ 
ран Лавра на Мяе11нцкой , 1657 г . ) н даже 
до nати (церковь Николы Лосадского 11 

Коломне, конец XVII в.) или , н апротив, 
уменьшается до двух ( церковь Богослова 

:. ~:=ц~:5~.fi:, Мокеев Г .Я. О ти -
пичном руо:ком храме XVII в . - В кн .: 

t::r.тe_c_P;f наследство . - №29. - М., 
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•. В отдельных случаях наблюдается 

~~:"~;;:ее ~:ГС:::р~°:а~2iз"~:Р~~=~~: 
хаила Мапенна в Вознесенском монас­
тыре, 1634 г . , Козьмы и Дамиана в Ста­
рых Пани, 1640 г.) и nи одновременное 
уменьшение по короткой и увеличение по 
длинной сторонам; 2/4 (церковь Дмитрия 
Сопуискоrо в Никитском монастыре, 
1620-1630-е п-.). 
' · Так, например, четверик церкви Нико­
лы в Столпах, сnегка вытянутый в nро­
допьном направении , имел "широтное"' 
венчание с соотношением 3/4, а такой же 
четвернх Казанской церкви в Котельни ­
ках - "квадратное", с соотношением 4/4 ; 
"квадраmы.х" соотношений не иск.:1ю ­

чало и "широтное" построение объема. 
•. В nяntярусном венчании церкви НJ,tКО­
лы Посадского в Коломне их число дохо­
дит до 104, не считая ожерелья мелКJtх 
кокошников в основании центрмьного 

барабана, - почти втрое больше, чем у 
церкви Покрова в Рубцове. 

:н~:1 ;:р1:,С:.~~~~~~:Н~?=:~~~: 
rорнческих значений (о подобной симво­
лике кокошников см . укззаиную статью 

М.П. Кудрявцева и Г.Я . Мокеева) . Речь 
идет о чисто архитектурных значениях, 

которые раскрыsаются во взаимоотно­

шениях форм между собой и со с-грукту­
fоОЙ сооружения в uелом . 
0• Подобный тип соответствия в ну~н -

~=:й "те::;~ё~Г::Н;~с:;: ~е ~: 
всем, на наш взгляд, удачно назвал 

"контрапунктным взаимодействием·• 
(Гидиои 3. Пространство, время, архи­
тектура. - М. , 1975. - С . 456 ). 

~e~wq_at~ ~х:~хмте~::еосrм~: 
дериизма. - М., 1985. _к-гр: 43-54. В 
отличие от Ч. Дженкса, часто склонного 
раССNатривать архитектурную метафору 
как антропоморфный или вообще 
"иконический " зна.к., мы употребляем это 
понятие в самом широком, пиигвисти­

ческом смысле. 
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Строится 

православнь1й 
храм 

Пос.11.еднне годы эаста.апяют смотреть 
1 1а М11оrие авлениа с иной, чем: ра.JtЬШе, 
философской платформы, в ток числе на 
религию и архитектуру. 

Резкое изменение мора..1J.ьноrо кnи • 
мата в стране, осознание того , что хрнс• 

тиш 1 ство нс ''религия рабов", а rлобе.пь• 
ное историческое явление, ocrpo ставит 
проблему обучения почти заново архи­
текторов церковному эодчеству . Мы зна­
ем 111.ноrо примеров стронте.'IЬСПI& като­

лических соборов. Православные хрw.1ы 



в отличие от католических за последние 

десятилетия совсем не строились, и ар• 

хитекторы потеряли оnыт nрофессио• 
11апьноrо и .цуховноrо подхода к Таl(.()Й 

задаче. Опыт этот, правда, у нас появл11-
ется, но он еще мал и далеко не nопо­

житеnен. 

Мы предлагаем nознакомнться с 
практикой строитепьсrва правоспавноrо 
храма в Юrоспавни, учнтывu, что среди 
разнообразных траднцнй православия 
сербская и русскм церкви наиболее 
блнзкн меж.а.у собой. 

В Югославии не было идеологических 
скачков в отношении к церкви. Здесь 
была сохранена есгествеиная посылка -
произведение культовоrо зодчества есть 

хтетнческая, культурная н ДУХОВНАЯ 
uепостносгь . Лравос.павие, будучи до­
вольно консервативным в своих обрядо­
вых традициях, не стремится к изменени­

ям в архнтектуре своих храмов, поэтому 

совершенно естественно, что сеrодня. ус­

пешно достранвается православный со-

бор в Белrраде, сnроектнрованныН еще в 
начале века, и в 3ТОТ проект не вноснтсs 

никаких существенных изменении. 
Мноrне крупные художники, по ве• 

пению сердца., строили храмы, прослав­

ЛJ1J1 Боrа своим искусством, вкладываа в 
работу всю д:1шу и стрем:всь, чтобы их 
труд не прошел иеза.мечинным и д.пв СО· 

временнииов, и дnя потомков . И здесь, в 
Белграде, они добились тоrо, что весь 
архитектурным cтpoJt cтapoJt части ro• 
рода ооверwенно не nроntворечит стро­

ящемуся. собору, а даже объединяется. во­
круr этоJt доминанты. 

Собор св. Саввы был задуwан еще в 
1895 r. в ознамеwование избавления Сер-. 
бнн от nятивековоrо рабства (сражение 
под Косовым - 1389 r .) и 300-летни об· 
ретенни мощеJt сввтоrо Саввы на хОЛ:Ме 
Врачару в Белграде. 

Первыi проект разработан в 
1904-1906 rr. архитекторами Светозаром 
Иванковнчем, Дмитрием Леu и Савой 
Дмитриевичем, а в жюри конкурса 

участвовали русскне архитекторы 

А. Бенуа, А. Померанцев, Н . Суптаиов, 
В. Суслов, И. Толстой . С,роительство ме 
собора было начато в 1936 r. и приосrа• 
новпено а 1940 r., а в 1986 r. возоб11овпе- 11 "7 
но. Грандиозный собор запроектирован в r 
виде rреческоrо креста 81х96 ми аысотоi 
67 м до подкрестноrо облока, диаметр иу-
пола превышает 35 м, общая площадь 
собора 7500 м2 • В ero основание забиты 
484 дубовые сваи длиной no 6 м. 

С архитектурной точки зрения собор 
св. Саввы представляет собой типичное 
византийское соор'Оl,ение с модной дпв 
рубеже веков архитектурой, повторJUО-

~~~~~=нноед~~=~~: 
характерные д..n:и многих древних визан-

~:~:в°~~:н п-==::.ис-
Сделаиа попытка сформировать в ин­

терьере еще более icpynнoe просrрансnо, 
чем в Софне Констаитииоnольской, со­
хранив эффект леrкости и воздушности 
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Схема поднятия купола со­
бора Св. Саввы в Бепграде 

The plan for raising сиро/а of 
St. Savva Cathedral in 
Belgrade 
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Строитепьсrво собора 

Construcrion works ar St. 
Sawa Cathedral in Befgrade 

tte тодько за счет бо.'1ьшого пояса окон под 
куполом, 110 и больших открыты.х балко­
нов второго света в основном эа.'lе . 

Очень интересна орrа.ниэация строи­
тельных и монтажных работ, дающая 
11ол11ую свободУ воплощени н архитек• 
rурного замысла. Специалисты 
югославской фирмы ''ТРУДВЕНИК" на­
эьшают такой метод ТЯЖЕЛЫМ МОН­
ТАЖОМ . 

Фундаменты и стены на высоту 14 м, 
кам в уже рао:каэывап, были сооружены 
еще 11 30-е годы традиционным споообом 
из кирпича, а вот работы 80-х rодо8 про­
должены в монтажном бетоне при полном 
сохра.ненюt старых конструкций. Так, 
стены и стопбы подняты выше кирпич­
ной кладки из сборного и монолитного 



железобетона, а все арки, своды и другие 
архитектурные и конструкnсвиые 

элементы заготовле1Jы на земле в виде 

сеrwентов и отдельных деталей и ycr&· 
ноалены с замоноличиваннеw или в виде 

це.'Jьных конструктивных элементов. 

Особое значение при этой уникальной 
технологии югославские специалисты 

придают компьютерному моделиро­

ванию. На всех этапах монтажа его про­
верка и проверка несущей способности 
всех конструкций и их предельных рас­
четных деформаций ведУТСИ с помощью 
компьютера , а таюке через электронные 

ю~днкаторы, установленные на этих кон­

струкu1-tях ло специально раэработаю1ой 

npo{f=~J-tJ-tO отметить, что все эти 

работы выnолняютсв: под непосредс­
твенным руководсrвоw, а не под над:ю• 

r~:=~:::::жу~~н:~:р~~ 
Войне.пава Мврисавпевич&. 

Центральная глава ооборв весом 4 тыс. 
т была весной 1989 г. заготовлена тоже в 
"монтажном бетоне" на земле, внутри 
собора, с полной наружной отделкой, а 
потом подщ1та на проектную отметку 

около 40 w. Подъем главы осуществлен эа 
20 дней с 26 мая н проходил по 2,5 м эа 
5 ч рабочеrо дня. После каждого такого 
подъема пазы в несущих столбах замоно­
лнчивмнсь при обязательной электро­
термической обработке. 

Послеэавершени• монтажных работ в 
1990 г. юrоспавскне строители начнут 

наружную облицовку с.обора белым мра­
мором, а позже все интерьеры будут об-­
лицованы традиционной полихромной 
мозаикой . 

Н. Недович, архитектор 
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В АКдДЕМИИ ХУДОЖЕСТВ 

СССР 
В залах Академии художеств СССР 

~lfа~~в~ь~;~и!есn;;::ые8ы=л1: 
России", орrаниэованнu Академией СО· 
вwестно с правлением Col03a архитекто• 
ров РСФСР при участии Научно-иссле• 
доватепьскоrо музея Ахадемин художеств 
СССР и Государствен11оrо научно-иссле­
довательскоrо музеи архитектуры нм . 

А.В. Щусе11а. 
На выставке эксnонировались черте­

жи, рисунки, мваре.ли крупнейших, все­
мирно известных мастеров архитектуры 

России с XVIII в . по насгоящее врем.я . 
На выставке было представлено около 

~~~~::хn=:~:х~~;.ои1::РД~хl{*:, 
rи, В .И . Баженова, И .А. Львова, А.Н . Во­
ронихина, К.И. Росси, Д.И . Жнлардн, 

~~~t:i:_~0И~A.к~~;:~:,-tJ_тM~~ 
м:ахера. 

Зиачителы~ое место в экспозиции за­
няли работы советских архнтекто:w.•· В 
их числе И .В . Жолтовский, А.В. сев, 
братьи Веснины, Л.В. Руднев, Д . . Че­
чулни, В .С . Мезенцев, М.В. Посохни, 
В.В. Ледебев, Ю.П. Платонов, А.Т. По­
.'Iянски й, Е.Г. Розанов, А.Г. Рочеrов и 
многие другне, чьи работы вошли а эоло• 
той фонд советской архнтектуры. 

uнз~~у:~~~~::о:~~ ~Ш0:.0вRВ:: 
женов был представлен в экспозиции 
архитектурной фантазией "Интерьер 
rотнчесноrо храма", в работавший однов-

м::е:в~~ М~Ф1!К:за:~~~н:дн~~"::~: 
~~l~Д:~1:~~нха~:о:м~::С;О~П~=: 
пе" С творчеством Д . Кварнегн можно 
было познакомиться, увидев такие ра­
боты мастера, как проектные чертежи 
Эрмнтажиоrо театра, Ассигнационного 
банка н др. 

Архитектуру начала XIX в. хараrrе­
рнэовалн чертежи трех крупнейших эод­
ЧIIХ того вреwени - А.Д. Захарова., 
А.И. Воро11ихи11в и проект Ростральной 
Проект Адwиралтейства А .Д . Захарова, 
проект Горного хвдетсttого корпуса 
В .В. Воронихина и проект Ростральной 
l<Олонны у здания Биржи, генеральный 
план Стреnки Васнльевского острова в 
Петербурге Towa де Томона - не ТОЛЬl<О 
шедевры архитектурной мысли, но и 
блестящие образы графическоrо искусс­
тва. Проект фасада Адмнралтейсnа, од­
ного нз выдающихся па.мятников русской 

архитектуры высокого классицнзwа. •в· 

ляется центральным проиэвеJ(ениеw 

А.Д. Захарова. Творчество выдающегоса 
архитектора того же вреwени К.И . Росси 
было представлено проектом отделки ин­
терьеров Апександринского театра. 

Яркими предсгавителJ1Ки периода 
эклектики ( историзма), пришедшей на 

б:ii:: ~:~~;J А. пf::к"е~~~:р: 
f . Боссе, И . Moниre't"'l'H . В ЭКСПОЗИЦИIО 
были включены проекты дворцов в Сер­
гневке и Мнхайловке близ Петергофв, 
проекты внугре11ней отделки Констан­
тюtовского дворца, выполненные этими 

авторами . 

К более позднему этаnу развития эк­
летнl(И 0111оснтся творчество архитекто-

ра А.И. Померанцева, который обратнлса 
к национальным традициям древнерус­

ской архитек,уры. Освоению различных 
архитектурных стилей в период эклетикн 
поwогали частые Doe:JJtXИ русских арпt• 

текторов в разные страны, что постоянно 

практиковалось Ахадемией худо:аесrв. 

~Ф.\1.к~~~~нд1=~:;~ ~ 
только о тщательном изучении wолодым 

архитектором заладноевроnейс.кой архи­
теК"I)'ры, но и о высоком графическом 
мастерстве. 

Для ряда архитекторов начала ХХ в. 
ха рактерно было обращение к наследию 
к,.-,1асснцнэма, что породило неокпвссичес• 

O~1=~~:в~~:е";: ~~сс:г: jf~ф~~: 
Ярким примером этого стиля явился про· 
ект кур38.Ла в Минеральных Водах, вы­
полненный архитектором еще в период 

завершени я учебы в Академии художе~в. 
Значнтеn.ьный интерес был проявлен 

к работам И .И . Мартоса, Д .М. Калвш-

;:~:•~=~'!"а~~~:;;:о~е~а~ 
российской Академии художеств. Во мно-

~~ь{спес.~~~~В:.л~Й.f'~н"~ 
Р.А. Гедике, А. Росси, А.А. Щедрина. 
А.И . Резанова, а таосе В.А. Гарп,1.ана, 
Л.Н. Бенуа, И.П. Роnета и друпtх воспи­
танников Академии художеств. Иэ выда­
ющихся архитекторов предреволюцнон­

ных лет можно отwетить работы 
О.Ф . Шехтеля, А.В. Щусева, И .А. Фоми­
на, В.А. Шуко. 

В экспозиции советскоrо раздела были 
показаны основные периоды развития 

советсtiой архитектуры : революционный 
рома11тизм (1917-1925) и период осво­
ения классического наследив (неоклас• 
снкаl (1930-1950). 

Период революцнонноrо романтнзма 
быд nредстnв11е11 работами таких к~пных 

~~Ё.~~;у~~~:J.'т~~~о~:Аэ,-/;;:;: 
екты отличаются особым rрадостротель­
ным размахом , МОН}'1оtеНТМЬНОСТЬЮ. 

Период 1<Онсrруктнвиэма был пред-

~~:~ РИ~1:гн~:f:;.1:еw..r.м~к. ~~ 
Я.О. Рубинчик.а, Я.Г. Чериихова. ЙЭrот 
период развития советской архитектуры 

авторам проектов нередко удавалось на­

ходить удачные образцы реше11нв зданий 
купь,урно-маесового н ВД),(НННСТратив­

ного наэначенн.а. 

Для современноrо этаnа развития СО· 
оетской архитектуры свойственно соче• 
танке рацнональиоrо подхода в решении 

градостроительных задач со стремлением 

к эсгетической выразительности . Под­
твержленнем этого стали представлен­

ные на выставке проекты застройки об­
щественных центров городов Навои и 
Шевченко. 
На выставке эрктеnь познакомился с 

работами, выполненными под руко­
водсrвом ведущих советских архитекто· 

ff~:н:0п~~~~:й п:;к; м:-:u~н(р~~ 
ководиrеnь авторсl<ОГО I(()Jlлектива 

А .Т . Полянский), проект универмага 
''Московский" в Москве (руководитель 
авторскоrо 1<Оллектнва А.Г. Рочегов), 
проекты киноконцертноrо зала в Таш­
кенте н драматического тe&'Il)a в г.Курске 

i?0Pi:a:1~\: к~::~:::со~ов~л~к:=: 
Президиума Академии наук СССР в 

Москве (руководитель авторского кол• 
пектива Ю.П. Платонов), проект "Парка 
чудес" в Москве (авторы Л .В. Вавакии и 
З.К. Церетели), проект Ле11ннского ме-

=~=го8 .:,:~::::~.d~~~e1:r: 
др. 

Заслуживает внимания конкурсный 
проект храма 1000-летия хрнсrнансrва в 
России И .И . Ловейко, проекты татарс­
кого театра оперы и балета нм . Джалн11я 
И . Г . Гайнутдннова. Произведения со­
временных архитекторов показали пути 

решения миогочнсленных насущных 
проблем, таких, кatt улучшение худо­

аественного качества городско й н сс;1ь­
ской застройки, эстетика производс­

твенной среды, рациональное строи• 

тельство новых н реконструкuни сущесr­

вующнх объектов , гармоничное соч!:!­
таине архитектурных сооружен ий с при ­
родой . 

А. Георгиевский 

Список ли~ратуры к статье Д. Фесен• 
ко "Теория архи~ктурного процесса" 

1 Келле В., Ковальзон М . Теории и исто­
рия : Проб.'Jемы теории исторнческоrо 
rnouecca. - М., 1981. - С.200. 

:е~~:;о\~·~~:;~'Jь~ое М8:1,вн{;88~вро_-
С.21 -25. Сnраведлнвостн ради стоит 
сказать, что, несмотря на появнвшеесв в 

последние десятилетия множесгво раз-

~:~~~ ~~~n,:::=·· ;::вп~ t:~~~: 
отвечая на вопрос анкеты относительно 

тенденций развтня современиоrо лите-

rю&f~~о~о .. ~в~е~;.:~=:~:с: .. ;:: 
~~'lllf~~a. ~990."·_ (~{~~а с:~~~-
3См . , например: Прокофьев В. Худо­
жественная критика, истории нскусетва, 

теории общего художественного проuсс• 
са: их специфика и проблемы вэ.анмодей­
ствня в пределах нскусствоведения//Со­
ветское нскусствоэнанне. - №77 . - Вып. 
2. - М. , 1978. - С .234-265 . 

:~·~р3и8:на:ёенре<;{н~~ХJIJ ~~х;:~~ 
вв . - Л ., 1989. - С.7 - 12 и др . 
ЬСм., например: Неупокоева И . История 
всемирной питературы. Проблемы сис­
темного и сравнительного аиалйзв. - М., 
1976. 
~воrомолов Ю. По мотнвам истории со• 
ветского кино//Искуссnо кино. - 1989. 
- №8. - С.64. 
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ИНТЕРЬЕР 
Пl'ОМЬ11JЛЕННЫХ 

\il,1 ЗДАНИЙ 

ИНТЕРЬЕР - ГЛАВНАЯ 
ЗАДАЧА АРХИТЕКТУРЫ 

Блохин В.В. Интерьер промышлен­
ных зданий. - М.; Стройиздат, 1989. -
271 с., 126 ил . 

Главенствующм, основополагающая 
роль интерьера неоднократно подчерки ­

валась многими ведУщими мастерами и 

теоретиками архнтекrуры ХХ в. Подоб­
ные высказыв8.JiиН принадлежат, в част­

ности, Фрэнку Ллойду Райту, Бруно Дзе­
ви, А. К. Бураву, М .Г . Бархнну и м11огнм 
другим известным зодчим и )"iеным . С 
этих nозиuий раосмаrриваются пробле­
мы архитектурной организации внут­
ренней среды и в вылущенной недавно 
Стройиздатом монографии "Интерьер 
промышленных эда.ннй". 

Даннав книга продолжает и развивает 
ряд ранее изданных работ и много­
численных журнальных публикаций ее 

автора - известного специаписrа в об­
ласти промышленного зодчества доктора 

архитектуры, профессора В.В. Блохина., в 
том числе вышедший в 1973 г. первый в 
отечественном н кнровом архнтектуро­

ведении капитальный труд по этому во­
просу - "Архитектура интерьера про­
мышленных зданий". 

Свой подход к проблеме формнро-
11аннn интерьера в промышленном зод­

честве автор базирует на личном проект­
ном опыте и широком обобщении новей ­
шей отечественной и зарубежной архи­

тектурной практики . 
Особенно uенио, что монографии от­

ражает совремеины.й уровень научных 
исспедований в области формировании 

интерьеров промышленных зданий . Сле­
д,ует таюке отметить сво1iствснную ей 
широту подхода к проблеме формиро­
вания интерьера в промышленном зод­

честве , которая в монографии рассмат­
ривается в общем контексте развитии 
современной советской н зарубежной 
архитектуры . При этоw процеа: архитек­
туры интерьера рассwвтрнвается в свете 

новейших концепциН, выдвинутых в об-

~~хш:°~~~К:~~~~8:" к::м~г ~t~;: 
хин, А.В. Иконннков, А.В. Рвбушнн . Это 
позволило выйти за рамки уэкотнполо­
гическмх задач, нЗ.Нтн и обозначить место 
архитектуры интерьера промышлею1ых 

зданий в общем ря.цу советского зодчест-

Общее построение книги логично и 
nос!1едоввтель110 . Сначала, в главе пер-

вой, кратко анализируется развитие ар­
хитектуры интерьеров промышленных 

зданий в советскоw зодчестве. Проведен ­
ные автором исследования позволил11 ус­

тановить, что архитектура интерьера в 

процессе общего пос,-упательного разви­
тия советского пром,ыwленного зодчества 

претерпела определенную эволюцию, 

связанную с общим социапьно-культур-

:~о:~rи=о~==в~:;~С::му: 
ных периодов в развитии практики ~Р­
мнровання интерьеров пронзводствен• 

~~к~:= ~~~;;в~~:~!иа;~~ 
тектуры интерьеров, характерные для 

каждого из этих периодов . Исторический 
подход к проблеме позволил показать 
динамику становлении прогрессивных 

черт и особенностеН архитектуры ин ­
терьеров промышленных зданий. Сле­
дует подчеркнуть, что попытка просле­

дить и теоретически осмыслить нсrорню 

интерьера в советской проwышленной 
архитектуре nредпринвта в да.иной кинге 

впе~~~ющей главе подробно раосмат­
риваются принципы построения внут­

реннего пространства в современном 

промышленном зодчестве, Эти принци­
пы, как считает автор, явились резуль• 

татом поступательного развития и за­

крепления прогрессивных черт и особен­
ностей архитектуры промышленных 

зданий, получивших за.конченное худо­
жественное воплощение. К числу таких 
принципов 011 относит: единство внут­

реннего пространства; формирование 
ин утренней структуры здания по законам 
раззития архитектурного пространства ; 

формирование внутренней С11)уктуры 
здания на осн ове художественно осмыс­

ленного выражения функционального 
процесса; соэдание внуrри здании сво­

бодного перетекающего пространства; 
включение производственного оборудо­
вания и технических КОN:W)'11Нка.ций во 
внуrреннюю сгруктуру здания; соэдание 

соразмерности внутреннего пространс­

тва с человеком; ра.звнтие в структуре 

внутреннего пространства общего гра­
достроительного замысла, а также 

едииt-rnо и взанмопроннкиове11ие ин • 

терьера и внешних форм здания. 
Хотелось бы положительно оценить в 

:этой главе попытки автора отойти от не­
которых сложившихся в архитектурной 
теории rрадиuнонных лоинтнй и пред­
с;.-гавленнй . В частности, заслуживает 
в11нма11ня попытка автора расширить 

укоренившийся лринuнn антроnо­
метрич11ости архитектурного масштаба 
примс 11нтепьно к интерьеру промыш ­

ленных зданий, при котором в качестве 
исходной меры подразумевается сам че­
ловек, его габариты, его масштаб, его 
психофи зиологические возможности . Н е 
отвергав в принципе возможность такого 

подхода к проблеме масштабности ин­
терьера, автор на основании анаднза 00· 
времен~:~ой практики, на наш взгляд, 
sлолне обоснованно ставил вопрос о uе­
лесообразности расшнреннв в промыш ­
ленной архитектуре традиционных ра­
мок антролоцентрнстского понимания 

масштабности, ориентируя на то, чтобы 
масштаб интерьера отражал ооразмер­
ность внутреннего лрост~ствв с более 
крупной социальной группой людей (на­

пример, трудовым коллективом) . В книге 
вводится также применительно к круп• 

ным и суперкрупным nромьпuлеиныw 

зданиям понятие "Il)адостроитепъные 
размеры внутреннего пространстза", ис­
хода из необхо)tнwости учета при pewe· 
нии КО№IОЗНЦМОИНОЙ задачи ооздания 
соразмерности интерьера с человеком, 

пространственных параметров внутрен­

него объема промышленного 3,11ання . 
Представляет интерес и раССNотрение 

современных nрне,.~ов придания худо­

жественной выразнтепьностн интерье­
рам и фасадам промышленных зданий за 
счет соответствующей трактовки и 

~&~~:~:ов ~~~~нJ:~~~~== 
оборудования, связанных с освоением в 
современном промышленном зодчестве 

эстетичесхих возможностей так называ­
емого х814-тека. 

Несоw.ненно оригинальна и нова, хотя 
и не во всем бесспорна, выдвигаеwu ав· 
тором концепция развития в структуре 

внутреннего пространства общего гра­
достронтелы1ого замысла. Этот вопрос, 
как нвм представляется, изложен из­

лишне бегло и 11е получил II мон о1"J)8фни 
необходимого развития . 

Важное место II структуре книги отве­
дено анмизу композиционных возмож• 

ностей различных конструктивных сис­
тем внешней оболочки промышленных 
зданий с точки зрения их воздействия н а 
архитектуру интерьера. Этому вопросу 
посвящена слеuнальиа.я глава. При этом 
особое внимание уделено оuенке архи­
тектурных форм покрытий и перекрытий 
промышленных зданий , расположенных 
в верхней эоне интерьера н , следователь• 
но, играющих заметную роль в комnо • 

знuнн внутреннего пространства . С этих 
позиций покрытия nромышденных ада• 
иий подразделены на четыре наиболее 
распространенные, по мнению автора, в 

практике группы , обпмающне разлн ч­
НЬDd "лотенuнапом комnоонuнонного 
влияния" н а облик интерьера. Предло­
женная кпаоснфикв.ция конС11)уктнвнЬJ.Х 
снсгем ранее не применялась в подобных 
изданиях и привлекает неордннар11остью 

подхода. Особенно ценно, что в к11нге 1-1а­
Ряд.У с традиционными методами е1:рои­

тельстза получили отражение многие 

перспективные пробле)оlЬl формирования 
интерьера, связанные с дальнейшим раз­
витием научно-технического прогресса в 

строительной технике: применением 
производственных зданий н з легких ме· 

таплнческнх конструкuнй , большепро­
летных производственных зданий с на­
ружным расположением перекрывающих 

консгрукций и инженерных коммуни­
каций и т. п . Среди последних особый нн­
тере<: представляют внимательно ото­

браJ-tные автором примеры проммшлен• 
ных объектов признанных мастеров ар­

хитектуры . хай-тека - Р. Роджерса. , 
М . Мякннена и др. 

В главе четвертой рассматриваются 
средства rума~1изации внутренней среды 
промышленных зданий . Следует под­
черкнуть, что в современных условиях, на 

фоне усиливающихся техиократнческих 
тенденций в строительстве промышлен­

ных предприятий и при общем невни­
мании к rуманнстнческнм аспектам зод­

чества, позициJI. автора, обосновываю­
щего необходимость активного противос­
тояния техницнстнческому подходу к 

формированию производственной среды, 

заслуживает одобре11ия н поддержки . В 
кинге освещены современные 11алравле­

иия решения проблемы rуманиавцни ис­
кусственной среды, создаваемой внутри 
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промышленных зданий. В частности, 
автор акцентирует внимание читателей 
на развитии при решении интерьера ха­

рактерной для нашего времени идеи 
единства архитектуры и природы, а так­

же на путях ооэда.ннн у людей худо­
жественными средствами эмоцио­

нальных ощущений, вызывающих чувс­
тво радости и эстетического удоалетво• 

рения. 

К числу rла1шых средств rума11нэацнн 
внутренней среды отнесены в связи с 
этим те.хне средства, как связь интерьера 

с прнродны.w окружением, вклЮ"lенне в 

архитектуру интерьера элементоu живой 
природы, создание в интерьере блаrол­
рняmого цветового микроклимата и ху­

дожественный синтез с монументально­
декоративным искуссrвом . Каждое нз 
этих средств подробно рассмотрено с при ­
влечением большого числа примеров нз 
современной отечественной и эар}'беж­
ной архитектурной практики и удачно 
подобра1tных иллюстрированных ма­
териалов . К сожа.'lению, в чисnе ПОС.'1Сд­
них отсутствуют цветные воспроизве­

дения интерьерои, которые в нздання.х 

такоrо рода более чем необходимы . 
В заключающей главе монографии с 

целью воплощения изложенных в преды­

дущих гдавах идей н принципов автор 
подробно раскрывает методы отражения 
их в проектах н11терьера промышленных 

зданий. Опираясь на результаты прове­
денных им исследований, он детально 
излаrает методику разработки проекта 
архитектурного решения интерьера и 

приводит подробные данные о структуре, 
составе и содержании проектной доку­
ментации по н11терьерам промышле1шых 

зданий . 
В целом рецензнруем&11 монография 

В .В. Б.'1охина, содержащая теоретнче<:кое 
обобщение итогов развития одного нз 
чрезвычайно перспективных направле­
ний промышле11ноrо зодчесrва, пред­
сrавляет несомненный интерес для ар­
хитектурной теории и практики . В этом 
мы видим ее основную ценность. Су­
щественно и то обстоятельство, что при 
рассмотрении вопросов формирования 
интерьера автор с:гонт на rуманисrичес­

кой позиции, ставя во главу уrла инте­
ресы человека труда. В современных ус­
ловиях роль человеческого фактора в 
развитии nроизвод~а неизмеримо воз­

росла, что, по нашему мнению, повышает 

значимость данной книги, в которой рас­
крыто много новых интересных аспектов 

формирования. интерьера и которая , без­
уСJ1овно, вызовет профессиональный 
н11терес у архитекторов н теоретиков со­

временного зодчества. 

К сожапенню, низкий nОJшграфи­
ческнй уровень ивдания не соответствует 
современным стандартам и не достоин 

содержания кни ги. 

Е. Мельников 

НОВЫЕ КНИГИ 

Скроб Л.Адмниистративно-бытовые по­
мещения предприятий . - М.; Стройиз­
дат, 1990. - 188 с., 65 нл. - {Архитек­
тору-проектировщику!. 

Кинга посвящена проблеме архнтектур-
110-стронтельноrо формиров&J1ия соци-
8.JIЬНЫХ объектов предприятий различ­
ных отраслей народного хозяйства нашей 
страны . В ней содержатса также обобще­
JtНя разработок в области совершенство­
вания объем110-планировочны:х решений 
админнстратиено-бытовых зданий. 

Масютин В. Современный усадебный 
дом: Пособие для индиви.цуа.'1ьного за­
стройщика . - М.: Росаfl)Опромнэдат, 
1990. - 254 С., 145 H.'J . 

В книге рассматриваются объемно-плв• 
ннровочные решения современных 

усалебных домов, строящихся в средней 
полосе страны . Даются рекомендации по 
рациональному использованию совре­

менных строительных матерма..1ов и кон ­

струкций, методам производства строи ­
тельных работ . Уделяется внимание уст­
ройству местных систем отопления, во­

допровода и канализации. 

Мейтленд Б. Пешеходные торrово-об­
ществениые простраистваЛlер. с англ. 
А. Аии"симова; под ред. И. Федосеевой. -
М.: Стройиздат, 1989. - 159 с., 238 ил. 

Книга посвящена созданию rармонич.ной 
среды в центрах крупных городов . Автор 
исспедует пути разрешенн.а проти во­

речия между пешеходами и транспорт­

ным движением и воэможносrн органич­

ного включения в ис:горкчески спо:аюtв• 

шийся городской контекст системы вза­
имосвязанных пешеходных обществен­
но-торговых просгран~. 

Саин.ян А. Архи1-екту_ра античных ООО· 
ружений Гарин/Ред. Тер-Мииасян А. -
Ереван : Сове-rакан грох, 1988. - 232 с., 
123 ил. 

В монографии рассматриваются все па­
мятники античной эпохи креnосrи Гар­
ни . Даются проекты воссоздания. их пер­
воначапь11оrо вида, пред(_-J"&влJUОТСЯ 

особенности архитектуры, конструктив­
ных решений и строительного искусства 
каждого памятника. Представлены на­
учные основы разработки проекта вос­
создания античного храма. 



V. GJazichev 

AHOUSE OPEN 
ТО ТНЕ FOUR WINDS OF HEAVEN 

Souiet architects seem to Ье anxious if поt 
really despondent. The country is Ьoiling, 
political geпns of пеш paгties соте into 
being, some gain authority, some fail . And 
whcu аЬоиt architecture? То look at it, 
nothing is going оп. Nothing at all. 

Se,·uice class aгchitects are still runn­
ing a,-ound unpleasant comfortless studios 
like squi,тels in cages,just as they'ue Ьееп 
doing for decades оп епd. Annual pгoject­
ing plans slill get completed with great 
difficulties, fог тапу reasons they "tear at 
а touch" befo1·e lhe trouЫed authorities like 
rotten cloth. St,·iclly speaking people are 
Jusl as indiffe1-ent to aгchitecture as Ьefore, 
to say nothing of the соттоп conuiction 
(not groundless a{le,· all) that theгe is по 
good to соте of it. They continue erecting 
buildings almosl well-timed 15 years ago 
but only shш·gged off today Ьу еиеп those 
with the least sense of the пеш. 

Neue"theless, though f1-om the outside 
опе сап hear only squeaks and rustles, ош· 
,·estless architectu"al community is turn­
ing. Апу architect is а hитап being. То 
think is human. The1·efo1·e (let us гетаiп 
logical in tlte classical sense of the woгd) to 
think is in апу a1·cliitect's nature шhich 
means grasping what is going оп around 
уои апd t1ying to {tx it with youгself. with 
уоиг own p,·ofessional being. Ноwеиег, the 
formal ассига.су of the syllogism does not 
guarantee our a,·chitects' "sш·uiual ". The 
рrоЫет is the way опе should think in 
01·Ш!r nol to Ье out of pl~e in the uneasy 
1·eality of tomorrow. 

lt iscleai·enougli that todaywe need not 
deal with the ргоЫет of unde,-standing 
architecture ог that of sympathetically 
indiffe1·ent attitude to it. We haue othe1· 
things to do. So the high-f1,own ,·hetoric of 
the Union of Souiet Ai·chitects' President 
Мг. Platonou, еиеп though it was somehow 
justified at the 1-st Cong,·ess of People's 
Deputies in lhat ие1-у distant summe,· of 
1989 A.D., is aЬsolutely impermissaЬle 
today. Talking аЬоиt architects and their 
work has Ьесоте а laughing maJ,ter - опе 
тау speak опlу аЬоиt ecology, supposedly 
clea1· to еие1уопе, and аЬоиt the economic 
situation, сlеаг to опе in а thousand. Dis­
;иssing the ргоЫетs of culture is not {01·­
bidden and llшt is all. 

The р,·оЫет of creation (frankly 
speaking, / do not see it: о,- it takes place "de 
facto", 01· the,-e is по c,·eation) perhaps only 
exists {01· а питЬе,· of rathe,· elderly 
eccentrics. 

The рl'ОЬ!ет of organizing projects 
existed 15 yea1·s ago when 1 drew others' 

attention to it in а book and in ту thesis, 
then broken to pieces Ьу the expaienced 

colleagues. There is not such а р,·оЬlет 
today: gigan.tic projecting institutes either 
turn to associations о{ studios о,· are desti­
ned Lc uanish within иегу short time; coop­
eratiue studios а,·е getting оп well, p1·iuate 
studios gгadually Ьесоте indipendent. Оп 
the whole it is иегу much likely that in 2-3 
yea,·s 4 01· 6 architects iп еиегу 10 ones will 
lose their JоЬ. То lose а usualjoЬ doesn't 
теап to Ьесоте unemployed, Ьесаиsе our 
professional knowledge, seuerely criticized 
lots of times, won 't allow to bring those 
archi.tects down neither in the army пог in 
the гетоtе regions, пог iп the city. 

The ргоЬlет of а customer docs exist in 
the sense that hauing grouelled for decades 
Ьefore the authorities а Souiet aгchitect has 
already Ьесоте ипаЬlе to tгeat normal 
people as his equal, some of them already 
studying the hard pa"t of а customer. These 
погтаl people haue to make all possible 
mistakes resulting {orm the lcu:k о{ expe,·i­
ence and the aspiration to Ье good. 
Architect's mind is disposed to unde,-stand 
it, but accepts it with ехtгете dif{iculty if Jie 
is тоге than 40 years old. Опе should study 
it, but опе does поt really want it alгeady. 

lt is the whole complex of pe1·sonal 
d,·amas rather than а pl'OЬlem and we wоп 't 
Ье аЫе to do away with it. 

• The lack of pгofessional skill does exist 
- in the sense that we must also admit that 
almost по architect cannot do such things 
as: to look for а job Ьу himself. to take pa"l 
competently and p1uperly in the competition 
for the custome,·'s mind, soul and топеу, 
to Ье good at examining different uersions 
within а precise estimate of expenditure, to 
treat small tasks with loue and саге though 
they do поt promise апу lauгels, to despise 
ranks and high positions, to use effectually 
personal computer, to deuelop а pгoject 
togethe,· with the customer and without 
cheating him, to сапу out honestly апу 
exmination, not to t1·етЫе be{Ol·e the autho-
1·ities and his own 1·iuals ... 

The whole complex of really not so dif• 
fu:ult things ,·athe,· than а рrоЫет. Опе 
will haue to leam them soone1· or late,·. Life 
will lead us - eiiher we learn it 01· haue to 
make оиr living restoring furniture or 
building kiosks at the seaside (or at the 
riuersi.de). 

The ргоЫет а{ social protection of the 
p,ufession does exist in the sense that 
шithout ап association we wоп 't p,·ese,·ue it 
at all while with а ralional опе it is possiЫe. 
Still there is по пееd trying to р1·еsегие the 
Union of Architects of lhe VSSR - we could 
speak о{ it а year Ье{О1·е when ту few col• 
leaugues and / insisted оп getting down to 
it se,·iously and failed. Today the questicn 
is how to fomi а "p1·ofessional league" соп-

stisting of ''guilds " о{ u,·banists, manage1-s, 
landscape a,·chitects, ciuil enginee,·s, p1·0-
fesso1·s and specialists in educational 
methods, critics, etc. Such "guilds " would 
Ье created ироп tlie type of а customeг to Ье 
formed in not тоге than 2 years though 
with ce,-tain di{ficulties. The indispмsaЫe 
condition ofthe "guilds'" success is lheir 
association, because with а поt ,шmerous 
size like that it would Ье ие,у difficult to 
stand sepa,·ately the otheг professional lea­
gues' competition in the Ьattle-fi.eld ofcul­
ture. 

1 see hеге not а рrоЫет but а task. /t 
will take us much effort to саrгу it out not 
Ьу uiгtue of its complicaledness that ше 
needn 't 1·eally oueuate but oшing to the force 
of "mino,· egoisms" сараЬlе of g"eat inuen ­
tiueness iп defending themselues 

The proЬlem of schools of aгchitecture 
тау exist iп the sole sense that only fеш 
a,·chitects ш·е сараЫе ofreforming them, of 
gaining the young a,-cltitects ' sympathies iп 
the situation when their expe1·ience is to 
such ап extent different {гот that о{ those 
ouer 30. lt is rюt а рrоЫет, it is а trouЫe 
апd we сап take it aff опlу peгhaps if we 
inuite "foreigners" апd send the сараЬlе 
st.udents to study ahl"oad, some af them а,·е 
sure to retuгn to spite the sceptics. 

So, there аге по р"оЫетs. Thel"e are 
only difficulties, oueгcoming them is theo­
гetically possiЫe, historically in.euitaЫe 
and in pг~tice will take the period of time 
that depends rюt оп the ш·chitects at ali. Оп 
the whole than теапs that ouraгchitecture, 
fогсiЫу dep1·iued of а {1·ее custome1· Ьу thc 
October соир d'tftat, dep1·iued of its status of 
а free p,·ofession Ьу "the G,·eat CJюnge ", 
turned to а rather "escheated" job Ьу ''the 
Thaw ofthe 60-s" has а chance to Ьесоте 
а p1ufession again. Мапу of ту colleagues 
are tightly attached to the wo1·d "mastery", 
so ат 1, still l ат fiгmly conuiпced that со 
Ьесоте а maste1· опе must go tliгough the 
hard lаЬощ· of а appгentice within his pro­
fessionaljob. / dаге to say that thanlгs Lo the 
"badjokes" ofthe Souiet histoгy we шould 
ha,·dly find anyaгchitect of the kind among 
those wo1·king today. 

••• 
The "A1·chitectш·e U.S.S.R. "joumal beco­
mes bilingual, the fact itself is ·п6lhing but 
а gesture, it has nothing to do with "Modem 
Architectu,·e" magazine oftlie 20-s, тауЬе 
only outward геsетЫапсе. Ноwеиег it is а 
decisiue step to to.ke because it st,-esses tl!e 
intention to speak to ou,· compatгiots that 
will 1·епюiп in апу case the majoгity ofthe 
journal 's reade,·s as citizens of the wo1·ld of 
aгchitectu,·e, which has а single intematio­
nal history. 

Перевод М. Хлебпикова 
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SUММARIES 

D. Orlov 

НЕУ, RUSSIAN ARCНITECT, WHERE 
AREYOU? 
Archltectuтe USSR. 191ill, no. 1. р. 10 

The end о( the 20th centu.ry is coming as 
well as the end о{ the second millennium. 
The feeling о{ 'completeness' о{ а certain 
stage requires analyzing its results. lt hap­
pens f,·equently that such an an.alysis is 
unintentioмlly made Ьу the mass media. 
ТО<Юу the press turns to the last decades о{ 
the 19th cnetury particularly oft,en, catch­
ing its соттоп features with ou,· times. 

The author aduises modern a,-chitects 
to get ocquainted with their 1890s collea­
gues Ьу теапs о{ the newspaper and maga­
zine a,·ticles puЬlished in that period. We 
сал simply enumerate the topics discussed 
then in the press to realize thal they coincide 
with those о{ today . These are the proЫems 
о{ the need о{ dwellings , о( tlu! const1·uction 
quality, of the p1·ese1·uation of the a1·listic 
pal,·imony. 

The sociely's allitude lo the archilect is 
most simila1·: the scepticism regarding ап 
'aue,·age ' archilect, the low opinion of his 
professional skill and his works. 

Thanks to the rich quoting we сап hеаг 
lhe 'uoice ' of thejournalistsof the beginning 
о( оиг century. 

V. VyЬorni 

"ТНЕ TOWN OF SARATOV, ТНЕ 
PAST AN.D ТНЕ FUТURE" 
Architectu~ USSR. 191Н, no. 1, рр. 1'4 

The town o(Saratou is 400 уеагs old. Today 
the old lошп occupies опlу 5% of the town 's 
territory. B ut il still conserues its archi­
tectu.,ul арреагапсе wilh fгagments (гот 
the iпtegrated игЬап enuironment of the 
middle 19th - beginning of the 20th cen­
tu,y. Sa1·alou lies iп "ап amphitheat1·e" о( 
hills, t,щiitionally called "Go,y" ("Moun­
tains"J. Tlie whole naJ.ural, historical апd 
cultural unity of the town 's oгiginal te1тi­
to1y is foгmed Ьу ancient sites апd settle­
ments, the 1·emains of опе of the Ьiggest 
ciiies of the aпcient Mongol stqte (Uueck) 
and the fo,-est гeserue Китуsпа.уа Polyana. 
("Koumiss Meadow"). 

The uncontrollaЫe industrial deuelop• 
тепt о( Sa.ratou has determined its intens­
iue urban growth. The disp,·opoгtional euo­
luti.on of Saratou and its conglomeгation, 
lhe contradictions Ьеtwееп the urЬanized 
агеа апd lhe natural enuironmenl, Ьetween 

industrial ente1pгises and housi11g has 
resulted in thealmost complete deg,·adalion 
of the town 's иrЬа.п system which has lost 
the t1-aditional featuгes о( its a,·c}iitectu"e. 

The furthe,· euolution о{ such а com­
plica.ted 01-ganism as Saгatou needed to Ье 
modi(ied and because о{ this а competition 
was held al the епd of 1989 entitled the 
"Conception о{ Saratou's deuelopment, а 
general plan, including the tow11 's con­
glomeration and the a1·chitectuгal plan­
ning о{ the city cent1·e". The,-e were Jh1·ee 
competito,·s: "Sa1·atoug 1-azhdanp1·9.fect" (ап 
Institute {01· ciuic a1·c }iitectщ·e), "TsNIIP 
Gradostroitelstua" (Cent1·al 1·esea1·ch Insli• 
tute (01· towп planning) a11d "GIPROGOR" 
(State lnstilule fог town building), wblch 
p1·esented two p1-ojects, ап oЬligato1y опе 
and a1L altematiue опе, called "Eco-city". 

"Saratoug1·azhdanproject" won {iгst 
prize with а p,·oject characte1·ized Ьу delib­
erately "pragmatica.l", realistic solutio1Ls. l l 
is 1·ema1·kaЬle {о,· its саге{иl app,·oach to the 
historical рагt о{ Sa1·atou, { о,· p1·cseгuing the 
ma.ximum amount о{ its aгchiteclu1·al a11d 
artistic palгimony, and {01· 1·emoui11g tlie 
principa.l aгte,-ia.l ,·oads out and away (,·от 
Sa,·atou cent1-e. 

The second p,·ize was won Ьу "GIP­
ROGOR" with its "Eco-city" This was 
based 01i lhe cгeatiue potential of tlie town 's 
histo,y, with Saгalou's natu,·al and cultu­
ral enui1·onment fomLing its есопотiс and 
щ·banized st,·uctuгe. 

The oЬligaLo"y wo1·ks of "GJPROGOR" 
апd "TsNIIP" despite outwa,·d diffeгettce 
were close in their essence. Л "totalitaгian" 
app1·oac}i to u,·banism о{ lltis Ju·пd тау 

dest1·oy llie паtш·аl enui,·onmenl, апd 
dep1·iue the town 's a,·chilectш·e о{ its still 
uanishing 01·igi11ality. 

The compelition was the sta1·ting poinl 
for the p1·epa1·ation о{ а set о{ di,-ectio1Ls {о,· 
the gene,·al и,·Ьап plan о{ the пеш Saгatou. 

Е. Novikov, О. Breslavtsev 

RECONSTRUCТION OF ТНЕ SADO­
VOE KOLTSO (GARDEN RING­
ROAD). DIPLOМA PIЩJECTS ВУ 
STUDENTS OF МARKhl (MOSCO\V 
ARCНITECTURAL INSTIТU1'E) 
Architectur ~ USSИ, 1991 . no. 1. 11, ~ 

Л пеш concepl {ог the сепtге о{ Moscow was 
being elaЬoгated in 1982-1989 Ьу t}Le slucl­
ents о{ MЛRKhl. l t included high-,·ise 
dominants and sqµa,·es оп the Sadouoe 
R ing-,·oad which will form lhe пеw a,·clti­
tectu,·al сепtге о{ the city. Лcco1·di,1g lo 

studies conducted Ьеfоге it was known Oiat 
Moscow's te1·rilo1y has g,·own 8-10 times in 
the lasl 120 yea,·s, the"e J1aue Ьееп quanli­
taliuc as well as quaШatiue changes. New 
distn'cts ai·e {adtless апd m.cnotonous, in 
lfte old tow,i the buildings а,-е being rashly 
lom down, tJie ш·еа of the Kremlin is too 
small to Ье аЫе to in{l.uence the architectu re 
о( lfte пеш dist,·icts. 

The diploma pгojects ai-e aimed, поt 
опlу at fom1iщ:t с1 1iew centre (01· lhe city, 
Ьиtу also at c1·co.ti11g ап expressive uisual 
o,-clLitecluгal image. То ful{il this task it 
щщJ p1YJpoi;ecl tl1at а питЬе1· о{ squa,·es 
silualed оп tJic Sadouoe Ring-гoad that is 
tJie Ьаsе о{ гadial-citcular scheme о{ the cily 
would Ье 1·cco11st1·ucted. The squares with 
liig}i-гise buiblings built in lhe 40s-S0s 
would mak.e m.ultifomt {1·agmentsofthecity 
but 1iot а wJiole silhouette о{ it. Thediploma 
pn~jects giue co,iaete solutions for the 
e1isemЫes о{ Do/.)ly11inskaya., Okti­
ab1·slщya. Taдariskaya, апd Lenin squares. 

'ГJ1е complcx p1·ojecls о{ the пеш city 's 
ce1Ll1·e mo.cle l,y MARKhl sludents а,·е lhe 
f,·uit о{ тапу )'Ca1·s work о{ the Jnslilute. 
Тliougli tJic p,·oblem of Moscow's cityccnlre 
l.as 1tol /Jee11 sol11ed yet, по,· eue,i гaised 
Ьс((н·е tltc [c(l(/ i Щf clesign-studios о{ lhe city 
оп(/ its aгcllilccl-iл-chief. the woгks о{ 
МЛЛКЫ а,·с flOl lalien into consideration 
anyliow. TJie а11 tJ101·s о{ the article - the 
luto1·s, .t}iink il 11ecessa1y thal they conlinue 
tliei,- шогk 1oдclJ1e1· with the Moscow archi­
fect-i,t-e}Licf studios. Mea.nwhile the cily is 
waiting (01· tlte гепоиаliоп of its cent1-e. 

Е. Chut: lшщ1·uvu 

MOSCO\V FlllST INTERNATIONAL 
COMPETJTION OF GRADUATION 
WORKS IN AllCHIТECTURE 
Лrcl1it"ctur~ U!;IO(, 1QIH. no. 1, р. 80 

lt was dccidetl iп Moscow to reuiue а. trad­
ilion t/,at J,ad existed abroad some decades 
адо. Tlщs lhe fi,·sl lntemational Compel­
ilion о{ Gm(/11(ltion Wo,·ks in л"chl:leclul'e 
ию.s l, eld in Moscow iп Мау 1990. 

Тlie U11io11 of Лгchitects of tJie USSR 
invitcd аlюиt 40 p,·ofessors (,·от schools о{ 
aгc}1ilccl. u1·1• 1·ep1-esenti1ig 16 courilгies апd 
1.l1c samc 1 11ш1/1е1 · о{ tlie hig}i ,·anking 
te(lc/1eгs о{ aгrlu'tcctш-e {1·от diffeгenl 

Souiet Uuiueгsities. More lhan 100 gradu­
ation p1·ojects. i11cluding 15 Ьу Soviet gra­
cluales, we,·e studied, discussed and eua­
l11ated. 

Dщ·i11g tl1c competilion the paгtici­
/J0nts hacl а cltance to discuss the proЫems 
апd llic futш·t• о{ education iп a1-chi.tectщ·e 



м llie сие o(tJ1e 21st сепtш-у. Ву comparing 
l11e шo,·ks о( Еи1"0рсап, Лте,·iсап and 
Souiet sludc11ts опе could {ind оиt l lte gen­
c1·al opi11io,1s оп design as well as those 
шliic/1 а,·е typical (01· ce,·tain regions. T he,·e 
шаs nol only а (/iue1·sity Ьelween tlte ideas 
put {01·ша,-d but also qualitatiue diffa-ences 
in tl1e teclinique о{ p1·esenting tJie malerials. 

Thejurychose the 16 Ьcst p,ujects. Fiue 
won the prizes ofthe Union o{Souiet Л 1·chi­

tects :-- а trip through the Souiet Union; 
another (i.ue - the prizes of the Moscow 
branch of the Union (а t rip through Moscow 
and its enuirons); 5 works were endowed 
wilh diplomas о( the U nion о( Souiet A,·chi­
tects. А specialprize (а trip to Santa-Кiri,w, 
Bulga,·ia) was awarded Ьу the l nternatio­
nal Лсаdету о{ Architecture to а graduate 
о( the Polytechnical School о( Frunze. The 
studen ts о( the Uniuersity o( Technology о{ 
Del(t (Nethulands) berome the real win­
ners о( the competition with 4 prius. The 
j u ry also chose 3 ltalian and Spanish 
a ,-chitects and опе (гот Finland, l reland, 
lsrмl, Norway, and Poland respectiuely. 

The Organization Committee hopes 
that tliis euent will Ьесоте а tгadition. Tl1e 
пехt lnternalional Compelilion о( Gгadu­
ation Woгks will Ье held in Ba ,·celona, 
Rotteгdam or Rome. 

О. Fese nko 

EVOLUTIONAL THEORY OF ARCНI • 
TECГURE 
An:h\L~L-tu r~ USSН., 199 1, no. 1, р. 78 

Л пеш discipline has соте into being оиег 
the last (еш уеа,·, the history of a1·chitectи1Y?, 
which studies the p1·inciples о( a1-chiteclu-
1·ol deuclopmмt. Tlie author о( this a,·ticle 
suggests calling it "the theo,y о{ aгcJ1itectu-
1·al euolution ". Не (om1ulates its theo,·etieal 
premises and oгigins, draws parallels with 
the oue,·lapping bгanches о{ liisto,·ical 
knowledge (gene,·al lite1щy studies, a1·t­
cгit icism), and detemtines the соттоп (ea­
lшY!s о{ a,-chitectu,·e 's euolution with that о{ 
lite,·atu,·e апd a ,·t (the dialectics о{ unity 
and ua,·iely, relatiue autonomy апd inde­
pendence from gene,"al h istory, the pheno• 
те поп о{ mass "p,·oduction "). 

The cl1a1-acte1·istic (eatu,·es о{ a,·chi­
tectuгal euoluticn ai·e: the primacy о{ tlw-
01·etical co11ceptions ouer their 1"t!alizations, 
а ce,·tain ualue giuen to mass aгc/1itectш"t! 
and liaЫlily to outwaгd in[lueпces. 

Лcco,·ding to Fesenko, tl1e пеш discip­
li11e тау cont,·ibute to the understanding о{ 
a,-chitectu,-e, its subject and euolution. The 
ие,у {act of its exi.stence symlюlizes the пеш 

mentality, which has nothing to do with 
mythology. 

The aгticle contains а lot о{ ЬiЬliog­
raphical notes. 

Se1·ge i Popaduk 

ТНЕ 17TH-CENTURY RUSSIAN 
ARCНITECТURAL DECOR 
Arc hi ttict url! USS Н. 1990, n o. 1. р. 1 10 

The p1·inciples о{ fom1 characteristic (01· а 
ce,·tain a,·chitectш-al age сап Ье seen at thei1· 

besl in those woгks thal аге ,·ep,·esentaliue 
о( the a,·tistie st,·uctu,·e о{ tliat age. The 
Russian 17th-ce11tury a,-chitectu,·e, the so­
calledMoscow pillarless chu,·ch, isone suc/1 
slructure. l t sp,·ang ир in Moscow in tlie 
secondqua,·te1·o{the 17tl1 сепtигу, cmd then 
spread widely th,'Oиghout tlie tow11 and city 
parishes, monaste,.,·es and Ьоуа,· соипtгу 
estates, keeping its leading place iп Russia11 
church a,·chileclure untill lhe 1680s. 

The chu,·ch is cha1·acte1·ized Ьу а 
closed-up uault coue1·ing the inte,·ioг space 
and is conside,·ed kJ Ье а t1·iple composition 
w hich includes tlie cliu,·ch itself, tlie 1-e{ec­
tory and the Ьеl(1у. The,·e is also anotlie,· 
dislinguisliing featuгe о{ t/1is lti11d о{ 
chuгch, the u,iusual cгowni,ig pa1·t о{ llie 
principal building: а deco,·atiue {iue-cupola 
syslem ,·uns altematiuely witl, kokoslmi/1s. 

Ву studying tlte гelations between the 
dесог апd tl1e a1·cl1itectu,·al st1·uctu1·e о{ а 
питЬе,· о{ Moscow clш1·ches о{ tl1e 17llt 
cenlu,y the in{1.uence о( а ceгtai11 aгtistic 
pгinciple сап Ье seen. Лs а ,·esult о{ the 
metaphoгical app1YIO.ch the {от~ о{ t/1e oue,·­
lapping соие,· becomes complelely t1·a11sfoг­
med апd a,-ouses а {eeliлg о{ a,·Ьit,·ariness 
and illogicality. l t 's likely that people then, 
unlike today, didn 't 11otice such а 'meta­
phoгical' sepaгation between the 1 mage and 
lhe Meaning. They l1ad а тис/1 dеерег 
unde1·standing о[ the c,·eated image as 
being 'synlhetic' опе. 

N. Nedovic h 

ТНЕУ ARE BUILDING AN ORTHO­
DOX TEMPLE 
An:hitect ure USS l-t , 199 1, no. 1, р. 11G 

St. Sauua. Cathedгal оп the Vracha,·u Hill 
iп Belgrade has Ьееп гeconst,·ucted in com­
memo1·ation о{ the 5000i anniue,·sa,y о{ tl1e 
Ьattle о{ Kosouo. The {irst p,·ojecl was com­
pleted in 1904- 1906. Constгuclion Ьеgап 
again in 1936, it was -tl1e11 suspended i11 
1940 and гesumed o,tly in 1986. The St . 

Sauua Cathedгal 1·ep1·esen1s а lypical 
Byzanline building which Ьесате {amous 
at theue,yendo(the 19lh- lheuuybegi,ш­
ingo{lhe 20th cenluy. Thespatial st,·uctuгe, 
the stylistic fealuгes a,id еим the details а1·е 
simila,· lo those о{ the lemples of tl1e Golden 
Лgе о{ Ch1·islianity in llie Bal.kans. The 
iпtеп:ог space exceeds that o{llte famous St . 
Sophia о{ l slanbul. Huge winclows unde1· 
lhe cupola and а питЬе,· о{ ореп balconies 
in the main рагt о{ tl1e Cat/1ed1·al make it 
seem aelhe1'€al апd gmce(ul. 

Tl1e 1·econsl1·uctio11 о{ S1. Sauua 
CatlU?d1·al was ca1тied oul Ьу а Yugusla­
uian const1·uction-assemЫy {i,-т "Tгudbe­
nik" lt applied the technique о{ "heauy 
assemЫy". The foundation and the walls 
which stood al 14 met,·es high in lhe 30s, 
were completed in conc,·ete but maintained 
the old constructio11 st,·uctures. Т/1е cent,·al 
cupola weiд/i,:ng 4 thousand tons was also 
made in co11c1·etc, il was decoraled оп the 
g,·ound and lltм ,·aised into plaee о{ 40 
met,·es аЬоие tlie g,·ound. 

Перевод рефератов М. Х11е611.икова 
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Парижанин Гарри Файф 

Он родился в Тбилиси (1942), 
окончил МАрхИ (1968), работал 
в Тирасполе (1969-73) уехал с 
женд'fi, французской художницей 
Симоной в Париж (1973). Там 
продолжи:, свое профессио­

нальное архитектурное образо­

вание. Участвовал в выставках в 

Японии, США, Канаде и не­
скольких европейских странах. 

Как видите, реальная жизнь 

Файфа протекает как бы вне ге­

ографических границ, творчес­

кая, напротив, замыкается в про­

странетве, строго ограниченном 

терминами: кинетизм, супрема­

тизм, конструктивизм. 

Еще в студенческие годы Гар­

ри вместе с Вячеславом Колейчу­
ком и Геннадием Рыкуновым 
организова.пи группу кине­

тического искусства, дав ей звон­

кое название '1Мир". Группа счи­

тала себя продолжателем дела 

Малевича, искала собственный 

пластичесnий язык, используя 

для этого супрематический ал­

фавит и достижения западных 

кинетистоп 50-60-х годов. Разу­

ыеется, в те времена своего до-

стайного места в художественной искам Файфа, остаются лишь 

жизни страны ей было не найти. выставочными, 11абораторными 

Особенность работ Файфа, их экспериментами, известными 
отличие от произведений совете- достаточно узкому круг люби-

ких художников сходного на­

правления (например Колейчу­

ка, Инфантэ, Богданова и Чер­

менского) заключается в преоб­

ладании собственно образного, 

:,.._-удожественного начала над 

конетруктивным, а также особая 

верность эстетике 20-х годов. Со­

отношение и символика гео­

метрических форм и "супрема­

тических" цветов, кажется, при­
влекают его более, чем техничес­

кие хитрости его мобилей и ста­

билей. Можно сказать, что среди 
кинетистов он романтик, даже 

отметить некоторую сентимен­

тальность его станковых работ. 

Хотя, разумеется, и достоинства 

чистого кинетизма (прежде всего 

внимание к игре света, взаи­

модействие с природой) присущи 

его пространственным объектам, 
особенно натурным. 

В заключение с грустью при­
ходится констатировать, что ра­

боты отечественных художни­
ков, близких по направлению по-

телей, пространственные же 

конструкции нашего бывшего 

соотечественника становятся 

полноправными элементами го­

родской среды заморских стран. 

Рабоrы Гарри Файфа 

(Франция) 

"Мир. 1976" 

"'Тhе World. 1976"' 

··мир·· 

"'Тhе World" 

"ПосвящаеrсА браrьям 

Стенбергам" 

~Dedicated to the brothers 
Stenberg" 

Суnремаrическая 
консrрукцип 

Suprematist construction 

ПосеRщаеrся УНОВИС 

"Dedicated to the UNOV/S" 

О.К. 
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