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Возвращение в историю 
English translation see оп р . 126 

Юрий Ранин.ский 

Сейчас в стране начался и продолжается актив­
ный процесс возвращения исторических назва­
ний городам, и х площадям, ул ицам и переулкам . 

Вернулись вековые имена Нижнему Новгороду и 
Твери, Самаре и Луганску. В их древних центрах 
возникают названия · элементов города, перенося­
щие нас во времена его рождения, рассказываю­

щие об их графическом положении, о роде заня­
тий их жителей . Моховая, Остоженка, Коровий 
Вал, Зацепа, Сивцев Вражек - все эти следы на­
родного творчества, это тоже памятник истории и 

культуры. 

Вместе с историческими именами городу воз­
вращается значительная и важная доля его свое­

образия. Легендарная Одесса половину своей ро­
мантической прелести получила от названий сво­
их приморских улиц и бульваров. Итальянская и 

Генуэзская улицы, Французский бульвар, Екате­
рининская и Ришельевская, Большая и Малая 
Арнаутская, Греческая, Ланжероновска.я, Гаван­
ная - в 20-30-е годы им были даны новые име­
на, ставшие стандартными для многих городов 

страны того времени : Карла Либкнехта, Воров­
ского, 1905 года, Свердлова, Кирова, Дзержин­
ского ... Только Дерибасовская удержала свое наи­
менование. Сейчас к ней добавились еще три воз­
вращенных названия. Всего - три ... 

Ссылаются на трудности, на необходимость 
изготовления новых табличек, переиздания спра­

вочников. Но именно эти обстоятельства прежде 
всего свидетельствуют том, что это нужно делать 

сразу возможно более широко, чтобы не выпу­
скать с каждым возвращенным названием новый 
план города. Вспомним былую "активность" на­
ших предшественников : в первые 10 лет Совет­
ской власти в Москве из почти двух с половиной 
тысяч улиц, площадей и переулков на тогдашней 
ее территории было изменено уже свыше пятисот 
(1) наименований. 

Может показаться, что возвращение назва­
ний, рожденных зачастую наименованиями соот­
ветствующих церквей и храмов, вновь обернется 
сх..ожестью исторической топонимики и урбани­
мики . Это - надуманные опасения. Каждая Ус­
пенская, Сретенская, Благовещенская, Спасская 
улица обретали в городе свою конкретику, по­

скольку каждая такая улица вела к. реальному 

храму. Наоборот - абстрактными для горожан 
были имена Карла Либкнехта и Розы Люксем­
бург, Клары Цеткин и Августа Бебеля, которые 
не имели никакого отношения к этим городам. И 
тем не менее в 20 - е годы трудно было отыскать 
город без этих имен. 

Народное творчество сумело обозначить каж­
дую церковь еще и своим географическим назва­

нием, упоминанием особенностей места : Никола 
на Ямах и Никола в Хамовниках, Спас на Пес­
ках и Спас на Глинищах, Георги на Всполье и 
Георги в Лучниках - все эти живые имена до­

шли до ХХ в. в названиях улиц и переулков -
Николо-Ямской улицы, Спасо-Песковского , Спа­
са-Глинищевского, Вспольного переулков и мно­
гих других. 

К тому же нужно твердо усвоить , что возвра­

щение улицам и переулкам прежних имен - это 

только начало большой работы по воссозданию 

всех следов историко-1<ультурных пластов наших 

городов и соответственно - страны. Многие из 
них необходимы нам сегодня, без них не про­
изойдет духовного возрождения . 

В эти дни мы возвращаем в нашу жизнь та­
кие понятия, как милосердие, благотворитель­
ность. Следы этой благородной деятельности тоже 
хранятся в наших городах. 

Все архитекторы ;знают знаменитый Воспита­
тельный дом во Флоренции, построенный гени­
альным Филиппо Брунеллески в первой трети 
XV и. Но мало кому известно, что с тех пор он 
так и не менял своего назначения и вот уже свы­

ше 550 лет принадлежит детям, играющим на 
зеленых лужайках во двориках, в прозрачной те­
ни ажурных аркад . 

Такими заведениями обладала и Москва. В 
самом ее центре, на берегу реки, рядом с Китай­

городом в 1760-1780-х годах был построен для 
детей-подкидышей иr.tператорский воспитатель­
ный дом. Проект был заказан знаменитому пе­
тербургскому архитектору IОрию Фельтону, для 
возведения здания был приглашен один из луч­
ших архитекторов Москвы - Карл Бланк. И на 
Васильевском ·лугу , недалеко от Кремля, вырос 
дворец - дворец для детей, с огромным парком, 
с анфиладами комнат. 

Сейчас в нем - Военная академия 
им. Ф. Дзержинского. По какьму праву? Здание 
должно быть возвращено детям, здесь может 
быть организован Всесоюзный детский центр с 
самыми разнообразными функциями: культурно­

го и художественного воспитания, лечебной про­
филактики, совместных игр и встреч детей со 

всех уголков и республик нашего Союза, из дру­
гих стран мира. 

Также в центре столицы, напротив Кремля, 
стоит другой символ благотворительной деятель­
ности - дом бесплатных квартир для бедных 
курсисток, созданный на средства братьев Бахру­
шиных. Дом этот - реальный прообраз наших 
фантастических домов "с коллективным обслу ­
живанием". При этом доме был и созданы и де­
тский сад, и ясли, и лечебницы, и весь ПР.рсонал 
оплачивался не жильцами, а владельцами дома, 

не имевшими от него никакого дохода. 

Еще в послевоенные годы дом был жилым. 
Сейчас в нем - Министерство нефтяной и газо­
вой промышленности . А как был бы нужен та • 
кой дом коренным москвичам, у которых воз ­
никли временные трудности с жильем, которые 

могли бы здесь спокойно пережить тяжелые дни, 
не беспокоясь за себя и за детей, не говоря уже о 
социальной роли здания как символа благотвори­

тельной деятельности. 
Интересно отметить, что важная социальная 

функция сооружений отразилась в их архитек­
турном облике, зримо демонстрирует общечелове­
ческую красоту и благородство этой деятельно­
сти . Богадельни, дома для сирот и вдов п роекти­

tювались лучшими архитекторами, в их числе 

Е. Назаров, Д. Кваренги, Д. Жилярди. И не слу­
чайно подобные построй1<и - Странноприимный 

дом на Сухаревской площади, Куракинская бога­
дельня на Ново-Басr.1анной улице, Вдовий дом на 
Кудринской площади - вошли в золотой фонд 



историко-архитектурного наследия Москвы . 
Подобные действия всемерно поощрялись го­

сударственной властью, и это была не "показная 
демонстрация" или милостыня власть имущих, а 
реальные действия. В 1777 г . , после Русско-ту­
рецкой войны, Екатерина II купила у графа 
А. Салтыкова имение и передала его для поселе­
ния инвалидов, получивших ранения в годы вой­
ны1 . Позже здесь был организован Московский 
институт благородных девиц. В память об этих 
деяниях площадь, на которой находилось это 
здание, получила название Екатерининской. И 
его тоже следовало бы вернуть Москве. 

Наряду с названиями улиц и площадей, фун­
кций ряда сооружений, имеющих важное соци­
ально-культурное значение для современности, 

следует подумать и о возвращении на свои места 

снятых и перенесенных памятников деятелям 

прошлого. Ленинградцы уже приняли решение 
об установке на старом месте, у Московского вок­
зала, конной статуи Александра III работы 
С. Трубецкого. Ждут подобных действий и Мос­
ква, и другие города. 

Если мы отказываемся от проведения гран­
диозных и грозных парадов на Красной площа­
ди, то можно было бы подумать о возвращении 

на свое первоначальное место памятника Мини­
ну и Пожарскому: этот великолепный монумент 
работы выдающегося русского скульптора Ивана 
Мартоса достоин самого высокого места в нашем 
городе. 

Может быть, следует вернуть на место и пре­

красный, полный философского смысла памят­
ник Н . В . Гоголю работы Н. Андреева. А замеща­

ющий его бодрый бронзовый "представитель со­
циалистического реализма" вполне мог бы суще­
ствовать в запасниках какой-либо галереи . 

Нужно подумать и о замене неудачно выбран­
ного места для памятника А.В. Суворову. Если 
зданию ЦД.СА будет возвращено историческое со­
держание, то его пребывание в этом районе вооб­
ще лишается смысла . Самым подходящим для 
этого памятника было бы исторически законо­
мерное место - сквер у церкви Большое Вознесе­
ние, рядом с собором Федора Студита, где похо­
ронена мать полководца, в начале той улицы на 

которой стоит дом, где родился А.В . Суворов. Но, 
увы, на площади у Никитских ворот стоит па­
мятник великому ученому К. Тимирязеву. Но по­
чему он стоит именно здесь - неизвестно нико­

му. 

Нужно вернуть и изваяние Екатерины II в 
великолепны й круглый зал. созданный М. Каза­
ковым в здании Сената в Кремле. Все оформле­

ние этого зала посвящено событиям времени ее 
правления. Отсутствие ее скульптурного изобра­
жения, исполнен ного специально для централь­

ной ниши зала, лишает композицию его интерье­
ра целостности и законченности. 

Кстати о залах. В прошлом эти центры обще­
ственной жизни имели самое разное назначение, 

во многом символичное для культуры определен­

ного периода. Мы превратили их все в залы засе­
даний и совещаний. Во имя этой суетной цели 
мы лишились Александровского и Андреевского 
орденских залов Большого Кремлевского дворца, 
соединенных в единый зал заседаний. У нас нет 
залов для массовых собраний, для встреч в иных, 
не то:11ько "заседательских" <Iюрмах. Шедевр ин­
терьерной арх итектуры - Колонный зал Благо-

родного собрания М. Казакова - искажен II сце­
ническим помостом, и креслами для публики. 

В начале революционных лет перемена вла­
дельца была символично закономерна (как и 
многое в те годы) - бывший дворец Благородно­
го Дворянского собрания передавался профсою­
зам. Но сегодня у них, да и у многих организа­
ций полно мест для заседаний и словопрений, а 
приемный зал лишь один - Георгиевский. 

Колонный зал надо отдать Министерству 
культуры и Советскому фонду культуры, творче­
ским союзам страны, отдать не для заседаний, а 

для торжественных приемов н встреч, для шум­

ных балов ... И помилуй бог делать его коммерче­
ским заведением, заломить за вход высокую пла-

:~~У т~:;с~:мстра~;::о:ро;~.:;:о::;~: .~J;c::~~ 
для посетителей совсем иного рода. Пусть его но­
вые владельцы сами решат , как зто было и ра­

нее, порядок приглашений на свои торжества. 
Мы забыли простую истину: архитектура и 

город в целом как высшее проявление арх итек­

турного искусства работают всеми своим и компо­
нентами - и формой, и содержанием. Сл и тность 
их в едином образе шедевров зодчества особенно 
нужна нам сейчас. 

. Московский Кремль строился как крепость, 
но закрывал он свои ворота только перед врагом. 

Во все времена в обычные дни в него был обеспе­
чен свободный доступ любому жителю города. И 
только в сталинские годы входы открывал ись 

только для особых машин. В 1955 г. Кремль был 
открыт для москвичей и гостей города. Но не 
весь . Ни к Спасским, ни к Никольским воротам 
подойти нельзя. До каких же лор народное за­
конное правительство, избранное народом, будет 
бояться этого народа? 

В символику городов входят и знаменатель­
ные для ни х дни: дни основания, даты битв, от­

ражения завоевателей, моменты их освобожде­

ния. И они должны точно быть привязаны к ис­
торическим датам. Празднование дня Москвы в 
сентябре - нонсенс, следствие трудностей после­
военных лет, когда при подготовке празднования 

800-летия Москвы в 1947 г . не поспели к дню со­
бытия, а потом .. . позабыли . Ведь если в качестве 
дня рождения Москвы мы отмечаем (как первое 
упоминание о городе) описанное в летописях со­
бытие - встречу Суздальского князя Юр11 я: Дол­
горукова со Святославом Олегов ичем в XII в., то 
мы и должны его праздновать в день этого собы­

;ия - 28 марта (4 апреля по новому стилю~) . 
Это, видимо, следует учесть ввиду приближения 
в 1997 r. 850-летия города. Неплохо ввести в чис­
ло городских праздников и 6 мая - день Геор­
гия Победоносца, покровителя Москвы . 

Прошлое городов памятно красотоt'1 м нагих 
славных и благородных дел его жителей; запе­
чатленных в его архитектуре, в функции и фор. 

ме его зданий, в названиях площадей и улиц . 
Чтобы красота спасла мир, надо вернуть ее в на­
ши города, несмотря на все трудности сегодняш• 

них дней . Без памяти о красоте и благородстве 
прошлого, о его истори чесю,sх и культурных цен­

ностях мы не сумеем вернуть их и в будущем. 

1 Ньше здесь llдСА- 01111Т1, ж е зрм11 11 . 
2 l'aJ1ш11a между 10J111мrcu,м II r1 ра ВОСJ1з вны м капе 1щарс:м в XII в. co,;-n&.rrмл~ 7 дне й. 

3 
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Проект МОАодежн,оzо ЖUAOZO КО.МnАекса 

(МЖК) Ш1 2000 жumеАей е z. Устtо-Ка­
меноzорске 

ЦНИИП реко1tструкции zородов, Моск-

Проектирогание: 1988 - 1989 zz. 
АtJторс,шй коААектиt1: apxumeкml)pЬI. 

Г. Саевич, И. Рос.u.ков. 

А Иzнатов. О. ТаААер, А Ованес.ян, 1.ш­

женер Н. Чертовских 

ГенермъныА план МЖК в r. Усть­
Каменоrорске 

А - участок 11роектируемого МЖК; 

Б - индивидуальная застройка; В -
лечебно-оз,11.оровительный комплекс; 

1 - жилой 17-~tтажный дом с первич­

ным бытовым обслуживанием; 2 - об­

щественный центр; 3 - конференц-з.а.л 

на 500 мест; 4 - спортзал; 5 - бас­

сейн; 6 - адмннистратнвные помеu(е­

ння; 7 - уннвермtt.r; 8 - ун1tверсам; 

9 - бытовой корпус; / О - индивиду­
альные rаражи-стоннки; / / - детский 

с.ад-ясли; / 2 - спортивное ядро; / З -
спо_ртивио-бытовой корпус; 14 - тен­

нисные корты; 15 - фонтаны; 16 - ав­

тостоянки; / 7 - бассейны; 18 - цент­

ральный ППJiовоА 11ункт; / 9 - траис­

фuрматорная подстанция 

- Инерция коммунuльно-комму­

н11стнческой нллкюии. - скuжут одни. 

- Реu.нимация <:о<:едской общи-

ны, - скажут дру1·11е. 

- Ремисты! - то ли IЮСХИТЯТСЯ, 

то .'111 CЪИ;JBJIT третьи. 
Доли истины есть в каждой пози­

ции . И чем да.,ьше н прошлое уходят 

первые МЖК, тем менее уверенно мы 

отвечаем нu вопрос: к чему 11ри111ли? 

Обретение равновесия в со.мой конфлик­

тной сфере - "в быту?" Рождение но-

Ust-Kameпogorsk, 2000-dweller 
residential complex specially designed for 
newly-weds. 

TsNIIP of Town Reconstruction, Moscow. 
Projecting Lerms: 1988- 1989 
Archit.ect.s: G. &yevech, 1. Rosliakov, 
А. lgnutov, О. Tuller, А. Ovunesiun; 
engineer N. CherLovskikh. 

о .... ~·.• ••• ~ ...... 

·=:":~~ 
-~-t 

"" 

,,, 

вой челоиеческо/1 общности "МЖК"? 

Или бuно..11ьныii 11ереход молодежного 

сообществ.о. в немолодое? 

Не скрою. желuние ::~адавuть во11ро­

сы тем, кто еще 1~о1ц1 вдохноален идеей 

М:ЖК, устут1ет интересу к тем, кто 

этот эксперимент уже на себе поставил 

и мыжи.11. Ведь именно широко понима­

емая проб.11емu выживання, видимо, и 

стала импульсом к со::~nанию подобных 

комплексов. 

Но если выживtшие рuссматрино.ть 

Проект МЖК в r. Уст1.-Каменоrорске 
разработан по :tаКазу п/о "Ка.эполиме­

ТtUlЛ". Комплекс расположен на склонах 
горного хребта, сходящего террасами к 

Иртышу, и являетсн част1.ю нового 

жилого района. Главной КОМПО3ИЦНОН• 

ноА и функциональной артерией МЖК 

служит общественно-торговый центр. 

По обе стороны от нее расположены две 

группы 17-этажных жилых башен, в 

южной части участка - детский сад-яс­

ли на 320 мест. 

Комплекс расположен на пяти тер­

расах. На верхней террасе находятся от­

крЫ"lая автостоянка, ж.нлоА дом и глав­

ный вход в мноrофункцнонал1.ный об­

щественно-торговый центр; на второй 

террасе - комбинат бытового обслужи­

вания к два жилых дома; ниже - уни­

версам н два жилых дома; далее - уни­

вермаг, жилой дом и ал.мниистраr{ИJI 

комплекса; на нкж1tей терра<:е - обu{е­

ственкыА центр и с11ортивно-оздорови­

ТVIьный комплек<:, соединяющийся с 

прибрежной парковой зоной. В терра<:ы 

астроеньr крытые автостоянки. 

Жилые дома, на 85% состоящие из 
двухкомнатных квартир, включают эле­

менты бытового сервиса: прачечные са­

мообслуживания, пункты проката, ма<:­

терсние к т.д. На каждые три этажа 

приходится централ1.ный рекреацион­

ный холл с зимним садом. 

Здан ия МЖК запроектированы в 

MOHOJIKTt:IOM бетоне. 

как форму <:охранения и моспроизводст­

нu системы челоиеческих ценностей, то 

нщ1рашнвuется еще один каверзный 

во11рос: 

- А почему в программу МЖК не 

включено церконь? И мообще обсуждал­

ся ли этот аснект uрхнтектораr-1и и ;:~.а­

казчиками? 

Вопрос не праздный II во мно1·ом -
"див.гностический" . 

Затянувшееся 11ребывuние в "моло­

дежной фuэе". 11рогро.мм110 заявленное в 



Проект комнлексв. выполнен 110 зака::~у Jlече61tо-озд0Jхжителы1ыit. комплекс Ust.Kamenogorsk, Medicul a11d Sanit.ure 
п/о "Казнолиметалл .. . Комплекс распо· (JJOKJ в z. Усть-Камсиоzорске Cent.re. 
ложен на11 ротив МЖК, no другую сто• ЦНИИП рекопструкции городов. Моск- TsNIIP of 'Гown Reconst.ructio11 Institut.e, 

рону rланной маrистрW!и нового жилого 

рО.ЙОНВ. ЛQК СОСТОИТ И3 ВЗр<Х:.'IОГО И де• 

тского отделений и включает в себя две 

11оликлнники, лечебно-диагностический 

блок, 4 корпуса 11матных отделений н 

хозяйственно•пхинческиА блок. Корну• 

са размещаются террасно на склонах от­

рогов, ведущих к р. Иртыш. 

Архитектурный облик комплекса, 

объемно•пространственна.я ком11ооиция, 

связанная с его функциона..,ьно-11ло.ни­

ровочной структурой, строится 

контрасn: протяженных кор11усов пол и • 

клиник и диагностического блока и бо· 

лее разнитых объемов стационаров, объ• 

единенных общим мотивом скатной 

КроВ..'IИ. 

Вертикальный пространственный 

ритм задается лестнично-лифтовыми уз• 

лами, решенными в виде башен. 

Контраст фактурных бетонных сn:н 

и вертнкW1ьных стеклянных эркеров 

ИСПОЛЬ30'88.Н В качестве основного IIPH• 

ема решения фасадов. 

Арх итектурное решение корпуса в 

виде 2•4•этnжных объемов, окруженных 

природой, отражает стрем~1ение авторов 

добиться гуманизации и камерности об· 

роза лечебного учреждения. 

ва 

Проектщхжан.ие: 1987 - 1989 zz. С 
J 989 z. совмест11ое проектировшше с 

юzославскоit. фирмоiJ "И.JI. Лавчевич" 
СтроиmеАьсmво осуществАяется 

1990 z. 
Авторскиit. коллектив: архитекторы 

Г. Саевич . Ю. Москалькова. В. Бииде 
мшt, u,1же11ер Н. Чертовских. mexuoAot 
Э. КоАмаков 

Mos<:ow. 

Proiecting terrns: 1987- 1989. Si11ce 
1989: joi11t. project.ing wit.11 u Yugosluviuп 
rirm "I.L. Luv<:hevich". 
Co r1st.ruct.ion began un 1990. 
Archit.ect.s: G. Sayevkh, Yu. Moskulkova. 

V. Bindemun: engineer N. Chertovskikl1; 
t.echnologist. Е. Kolmakov. 

аббревиатуре "МЖК", - явление до естественному нравственному опыту. нивы и равнодушны к собственному 
конце e11te не понятое, но на редкость Соцнодьная терап и я :м:жк сродн и 011 ыту, к рефлексии тех и:~менений, ко-

"наше". Прежде в<:его оно проявляется иглоукалыванию. Семья - вот тот нер· торым nоднержены II те . кто ставит 

в рмрыне меж11околенных свя3еЙ: нас вный узел общественного оргаи113мо., об- п роектную 3Вдuчу, и те, кто ее решuет. 

окружают города. районы , комплексы, шее недомо1·ание которого сегодня опре• Мы думаем, что единожды написанное 

в которы х нет третьего социо..льно-ду• де.11яется как кризис. Выходит, МЖК условие задачи неи3менно . 

ховного И3мерення - деду111ек II бuбу- опередил время? Инстинкт сuмосохране- Ко.'lлнзия :,волюции 
шек. Этио.'1.оrи утверждают, что обще- ния? об·ьектu проектиров.uния остается не31l • 

к ул ьтур1шя информация 11ередается в Увы, вопрошuющих больте , чем фиксированной. Мы по-11режнему делu-

связке "стuрики/внук11". Повсеместное отвечающих. Традиция малых летоn и- ем выбор между "быть ил и иметь" в 

мо.'lодежное д.вижение "к Храму" - ЯВ· сей, как и :,пистолярного жанра, пока 110.rн,зу "иметь" -
ленке той же природы: апел:1яция к не восстановлена. Мы 110•11режнему ле- Да, имеем, но что? Неочевидность 

s 
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Лuонерски.U. Aazeptrnaнcuoнam "Березки" 

на 552-800 мест г Раменском районе 

Москоt1ской o6Aacmu 
ЦНИИП реконструкции zородов, Моск• .. 
П~ктироган.ие: 1986 - 1990 tt. 
СтроитеАьсmво ocyщecmвJU1emc.я 

1989 z. 
МтпрскиU коиектиг: Г. Саевич, 

В. Биндеман, Ю. МоскаАькова, Л. Мед­

еедь; инженеры Е. ДozUAetJa, Л. Карпова 

Pioneer (Scout) camp-holiday hot.el 
"Вerezki" for 552 - 800 children iп 

Пионерлаrерь-пансионат 36Л~ктнрован 

по :uu<a:iy московского ЦКБ "Алмаз" на 
Ramensk y dist.rict (Moscow region). территории существующего пнонерскоrо 

TsNIIP of Town Reconstruction Institut.e, лагеря. Комn03нция комw:~екса ПJ)еА· 

Moscow. стамяет собой пространственно разви• 
Projecting terms; 1986 - 1990. тыА ансамбль 1-2-этвжных ЗАанмА к 

Construction began in 1989. 
Architects: G. Sayevich, V. Bindemo.n, 
Yu. Moskalkova, L. Medved; engineers: 
Е. Dogileva. L. Karpova. 

сооружений, в структуре которого выде­

ляются два основных элемента: 

е)l;нная многофункциональная груп­

па-комплекс 3даний административного, 

спортивного и культмассового назне.че­

ния, столо88JI, а также примыкающие к 

пищеблоку хозяйствеино-технОJ1оrиче­

ские 11остроАкн; 

спальные корпуса, общежитие пер­

сонала, медкорпус, летние сооружения 

для пионерской работы, образующие 

компо3и1tию павильонного типа, "рас­

творенную" среди деревьев. 

Сложный, АИН&МИЧНЫЙ склуп, раз­

нообра:~ие форм и пространств, высокие 

стропильные кровли, шатровые покры­

тия ЗАU!ов И3 клееных ,'l;еревянных кон­

струкций, по 34Мы~у авторов, дОJIЖНы 

соодать выразительный романтический. 

образ, ассоциирующийся с о&ьемио-про­

странственной традицией русских мона­

стырей и :ааrородных усадеб. 

Здания :аап~ктнроааны в кирпи­

че, в интерьерах обил.ьно 11рименены от­

делка деревом и открытые деревянные 

конструкции. 

кn__,.~ -- -

результата усилий авторов молодежных скается дорога, ведущая то ли в универ· сторону глакнО й магистрали нового 

жилых комплексов дает повод 3адумвть- маг , то ли в бассейн, и где ПОJIНостью жилого района. В этом противостоянии 

си над неэффективностью нашего rума- утрачено п ространство, навеки свя:аан- почти нарочитое сопоставление р;вух 

нитарноrо обеспечения архитектурной ное с Домом: пространство Двора. конце1щиА среды : тота.льно-урбанистн-

р;еятельности. Возможно, из окон части каартир ческой и кuмерно-пей;шжной. сомасш-

И, глядя на проектное предложение можно будет разr.11ядеть ностальrиче- табноА человеку. 

комплекса на 2000 жителеА в r. Усть- скую картину - скатные кровли 2-4- Но важна не эта демонстро.цня раз-

Каменогорске, лоа.лю себя на оu~ущекии этnжных зданий, окруженных деревьи- личных подходоа, существенно то, что 

инопланетности, десант11рованности этой ми, и дорожки, сбегаюutие по склону на объединяет эти две крупные работы 

архитектуры. берег Иртыша. (кроме территории). Их соседство -
Что-то еще вырастет на этих желе- Лечебно-оздоровительный комплекс воплощение (видимо, сознательное) 

зобетонных террасо.х, 110 которым спу• расnОJ1ожен напротив М:ЖК, по другую принципа дополнительности. введенного 



в физику Нильсом Бором. Этот 11рин• 

1~нп универсален и хорошо номоruет по• 

нять феномен города. Попытки создать 

непротиворечивую схему протииоречи­

воrо городского целого всегда Зt1канчи­

ВW1нсь в пользу случайности. Xuoc де­

монстрировал свою мифологическн упо­

рядочивающую силу. В д~нtном случае 

авторы пытались 1~еленаправленно фор­

. мировать ра.знообразную и в чем-то ш1.­

ра.n,оксалъную городскую ткань. 

мжк и лок - ЧIIСТИ одного opra-

7 

низма, Благодаря архитектурному ре• Неднородность городской 

шенню, в котором присутстнуют "баш- предпо.1Jаrает воэможностъ выбора для 

ня", "эркер", "к11рн11з", "с.1Jуховое ок- жителя. Хочу дать п рогноз: парковuя 

но" , житель района сможет восстано- зона лечебно-оздоровительноr·о ком11лек-

вить в сознании традиционные образные са станет, 1юзможно, постоянным мес• 

качестВil города. том отдыха хозяев МЖК. Ведь "И, за-

Свертымние rородско1·0 пространст• жегши свечу, не ставят ее под сосудом , 

ва, его "интерьерность", ощутимые в но на подсвечнике, и светит всем в до-

архитектурно-nланировочном nострое- ме" (Мф, 5, 15). 
нии МЖК, восполняются 110 принципу 
дополнительности открытой комnози- Проекты пионерского лаrеря-110.нсиона-

цией ЛОКа. та "Березки" в Рuменском районе Мое-
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Ку11ажн.ый цех Ерева11ского ко11ь.я.ч.1tоzо 
завода 

Строител.ьство завер1щто в J 990 z. 

Авторский ко.1111ектш~.- г11ав 11 ыit архи ­
тектор проекта С. Нерсесян., архитек­

тор В. Арзумашт, соавтор А Мексаи.ян 

А chop of the Yerevan Cogno.c Distillery. 
Commissioning: 1990. 
ArchitecLs: S. Nersesian (archiLect-in­
chief), В. Arzumanian: co-au!1or: 
А. Aleksanian. 

ковской области н детского сада в сти профессиональной культуры рвс-

г. Фрунзе еще одна версия "объекта-го- смвтриsаются как униsерсальные. Мета-

рода". Городок лагеря и "дом-город" де- фора "города" позволяет искать формо-

тского сада позволяют убедиться , что образовательные прототипы, н е затруд-

"градонодобие" остается доминантой со- няя себя обращением к субъекту-потре-

времеиноrо профессионмьного созна- бителю. 

ния, творящего химеры в ди11.11оге с_ са- Пояснительная записка авторов -
мим собой. почти инструкция к "творческому про-

Самодостаточность архитектора в цессу зодчего". Есть все: участок, конст-

11одходе к любой проектной ситуации рукции, планировочные и силуэтные 

оборачивается тиражированием ограни- характеристики, образные прототипы. 

ченного круга идей и образцов. Ценно- Единственное, что отсутствует полио-

Об-ьемно-11 рострuнствен ное, uрх11тектур­

но-11"шнировочное II художест1::1енное ре­

шения нового кувuжного цеха, возве­

денного нu склоне холмu и юго-восточ­

ной части ком11.11екса за1:1ода. обуслов.11е­

ны градостроительным фактором (комп­

лекс рас:11оложен на живо11исном холме 

У Разд11.нско1·0 ущелья и но.блюдается с 
различных точек города), крутым рель­

ефом местности, сущестиующей застрой­

кой комплекса, стро1·ими техноло1·иче­

ск 11ми требов1ш11я1>111 к об-ьекту. 

В об-ьемно-щюстр11нственном реше­
нии применено трехуровненое террuсное 

расположение объемов нu рельефе, что 

да/10 вооможность сохрuнить существую­

щий ландшафт. Такое решение, в также 

сравнительно малая высота купажного 

цеха сохранило доминирующее 110.,1:оже­

нне существующего главного корпуса, 

органично снязан ноное здание с ост11.11ь­

ным ансамблем. Просторные террасы, 

кроме того, служат проведению специ­

фических технологических процессов, 

требующих открытого 11ростр11нства и 

воздейстsия r1рямых солнечных лучей. 

На верхнем этаже здания установ­
лено технологическое оборудование для 

купажа коньяка, о нu остальных - 110-
мещены цистерны и дубовые бочки для 

осуществления 11роцесса сто.рения конь­

яка. Здесь же nредусмотрены 11омеще­

ния для обслуживающеrо 11ерсонма. 
Связь со старым ку11ажным цехом осу­

ществляется через подземный переход. 

Яв.11яясь достопримечательностью 

города, часто посещаемый туристами 

комплекс Еренанско1·0 коньячного заво­

да, включая купажный цех, построен нз 

октемберянского крuсного туфа с при­

менением декоративных темотических 

элементов в традициях армянской архи­

тектуры. 

стью, ато знание тех, для кого здание 

проектируется, знание конкретное, на 

уровне пространственных единиц uове­

дения, пространственных ос:обениос:теА 

деятельности рll3.Личных возрастных 

групп. Вместо этого - выбор: мона­

стырь или усадьба. Но, все равно, - ла­

герь! 

В KOHt~e КОНЦОВ МЫ ДОЛЖНЫ 38ДаТЬ• 

ся воnросом, не воспроизводит ли пио­

нерский лагерь систему отношений ла­

геря большого, взросло1·0. И тогда что 
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мы имеем в результате - среду отдыха реждения - важнейший этап (и тут мы "кос11.я лестни11в". Вам этu лестни11u с 

детей или "школу жизни", от которой не свободны от .'тагерной лексики!) тв- кольцевой 1·а.11ереей и глухими дворами 

сейчас отнре1циWJ.емся? кого вос11нт11нин. ничего не нu11ом11нп.ет? На свободу не 

Стоит побеседовать с вожuтым11, по- А теперь мысленно пройдите 110 де- хочется? 

наблюдать "отряды" из нутри, чтобы по- тскому ему r. <l>рунзе. Строители "зu- Я далек от мысли видеть в этих ро-

нять, что "тuк строить не.11ьэн". Не.11ьзf! были" с:делuть скатные крон..111? Добв- ботах архитектурные неудачи. Нuобо-

строить как будто бы д.1н детей, а на са- вим их, что изменится в обрuзе и xupuк- рот , .11уч11111й uр1•умент в дuнном слу-

мом деле воэ1:1одить декор1.щии театра тере этой среды? Темu решетки, клетк11 чае - а11ел .1н1 ция к 11рофесс11онштизму . 

взрослых ("Монастырь", "Усttдьбu" является сквозной мя всех уровней И вместе с тем не есть .,щ подобная ttp• 
11 т.д!). формообрмовuния н данном случuе. хитектурu ре;~у,1ьтuт нашей профессио-

Отчуждение было сверх:шдuчей "'то• 01•puдu, ограждение террuс, фасад, на.!lьной отстраненности и признак крн-

та.,ьной ко.11.1ективи.ю.цнн .. . Детские уч• 11Jн1н и, наконец, гордость авторон - ;i1-1ca нашей ~tехоной культуры? 
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Дemcl(uiJ. сад на 140 мест в t . Фрунзе 

Гоnроект, z. Фрунзе 
Проектирование: 1987 z. 
Строите.11.ы:тво: / 989 z. 
AsmopcкuU ко..uектие: архитекторы 

О. Лазарег, А Кохажн,, О. КО'tу6еева; 

ко11структоры. Л. Сидоренко, А Монахова 

Здание 2-этажного детского сада выпол­

нено в конструкциях безригельного кар­

каса. Каждая rpy11na детеА размещается 
в своем, выделенном цветом. "домике" 

размером 12х12 м . Ядро КОМIIООИЦИИ -

атриум с лестницей , освещенной верх­

ним светом. В четыре дошкольные 

группы ведет "косая" лестница, осталь­

ные помещения расположены на пер• 

вом этаже. Для каждой группы предус­

мотрены летние комнаты. 

К потерям реВ.11и:Jации следует 

прежде всего отнести неосу~цеств.ленные 

скатные кров.ли. 

Общая нап рамеииость сти.11исти ч еских 

поисков в мировой архитектуре nОС.11ед• 

них деситилетттй включает почти обиза­

те.'1 ьно ттсторические реминисценции. 

Усложнение архит!ктурного "теJ<ста" 

шло по пути все более свободной интер• 

nретации исторических форм. Но среди 

этого многообразии выделяются две л и­

нии формообразоиания: ориентация на 

национмьный, реrиона.,уы:1ый арх итек• 

турныА ИЗЫJ< и адресация в лексике со• 

временного 11вижении. 

140 children kindeгgart.en in Frunze. 
Gorproject I nsti tute, Frun ze. 
Pгojecting: 1987 
Constгuct i on: 1989 
ArchitecLs: О. Luzarev, А. Kokhanov, 
О. K ochu~eva; construction engineers: 
L. Sido renko, А. Monakhova. 

Сkуu~еств.леиные комш1ексы купаж• 

ного цеха Ереванского коньячного 38.ВО­

да и Украинского науч но- исследователь­

ского ветеринорного института (г . Кн• 

ев) - великолепный мвтериа..'1 д.ля н а­

блюдений над форММЬНО•КОМПОЗИЦИОИ • 

ными поисками зодчих . 

В обеих работах выражено явное 

тяготение к архитектурному словарю 

брутализма. Диапазон - от совершен­

ных форм армянского средневекового 

зодчества и опыта его современного про-

-

чтения до классической- работы Луиса 

Кана - лабораторного кор11уса в Фила­

дельфии (1960 г.). 
Как бы дмеки ни были исходные 

творческие 11озицнн армянских и укра­

инских зодчих. результаты оказываются 

близкими в главном: монументально­

сти. экспрессивности и выразительности 

историко-арх итектурных nвра.ллелей. 

БрутВ."IИЗМ, необрутализм IIРИ НЦИ· 

пивпьио метафоричны. Поэтика архи­

тектурного языка включает архитектур-



КомnАекс здании. Украинского научно-ис­

сАедоваmеАьскоzо гетеринарноzо инсти• 

тута (УкрНИВИ) 

КиегЗНИИЭП 

Проектирогание: 1979 - 1987 zz. 
СтроитеАьстtю завершено г 1990 z. 
АtJторский коuектиг: архитекторы 

В. ЖуравеАЬ, И. Руднева, Г. Хорхот. 

ко11структор Ц. ЖUАuцка.я 

The Ukrainiuп Veterinury scientific­
research institut.e. 
КievZNIIEP I nstitute. 
Project.ing t.erms: 1979 - 1987. 
Construct.ion ended in 1990. 
Architec!.s: V. Zhu r11vel, I. Rudneva, 
G. Khorkhot.; construct.ion engineer: 
Ts. Zhilitskuya. 

.. __ , ~ 
" А 

ные метафоры брутализма II качестве 

наиболее устойчивых кр1пернев мастер-

Не кто иной, как сuм Аристотель 

но.11нсал II своей "Поэтике": "Вuжиее 

все1·0 быть искусным в метафорuх". И 

добuвил: "Только этого нельзя перенять 

от другого; это - пр11знак та.т~антu". 

Рубрику комме11тироваА доцент 

МарХИ 

Ан.дрей Шиш.ков 

УкрНИВИ представляет собой много­

функциональный комплекс, включаю­

щнА в себя лабораторный комплекс, ак­

товый зал, виве.рнА и гараж. Все соору• 

жения расположены на искусственно со­

эданном рельефе с активной пластикой 
земли. 

ОсновноА 9-это.жный корпус разме­

щен на оси между уже существующими, 

вьшолиенными по одному типовому 

проекту 5-этажнымн зданиями, с отсту• 

пом от красной линии на 17 м. Ось 
ком11лекса рnзвивается актовым зtutoм 

на 450 мест. В восточной части участка 

выстроены здания вивария н гаража . 

Главный корпус :ишроектнрован 

как система размещенных по вертикали 

лабораторий. разновеликих по площади 

и имеющих сложнейшую технологию и 

инженерное оснащение. 

В основу планировочного решения 

лабораторного корпуса положена мо• 

дульная структура, развивающаяся по 

кресту. на главной осн которого разме­

щены центрмьная лестнн~tа, лифты, 

поэтажные холлы н четыре блока лабо­

раториА. Разаитая в плане структура 

пространства решается как комплекс 

органично объединенных между собой 

башенных объемов, активно вытянутых 

по вертикали. 

Образная трактовка здания - "кре• 

пости науки" - подчеркнута выступаю­

щим мостом-входом , переброшенным 

над рвом перед главным фасмом. 

Основная идея решения интерьера 

лабораторного корпуса и актового за­

ла - единое внутреннее в ространство, в 

котором органично увязаны крупные 

объемы мноrосветноrо атриума, вести• 

бЮJJя, перехода, фойе и самого зала. 

Все внутреннее пространство прони• 

э.ано верхним и боковым светом н 11ре• 

достааляет прекрасные рекреационные 

возможности для сотрудников инстнту-

Кирпичные стены актового зала, 

лабораторного корпуса и вивария обли­

цовв.иы плиткой темно-красного цвета. 

Алюминиевые витражи имеют цвет 

"старой бронзы". Контрастом к ним 

выступают несущие железобетонные 

мементы пилонов, балок и кооырьков, 

покрытых декоративной штукатуркоА. 

В целом весь комплекс воспринима­

ется как rруппа массивных объемов с 

характ.!рным силуэтом, рас11оложенных 

на холмистом рельефе. 

11 
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О неведении художника 
иносказательности его 

и 

искусства 

Вячеслав Локтев 

И.Леон 11дов. Проект Инс­
ннут а В . И . Лен11на в Мос­
кве. 1927 r. 
Коnокоnьня "Ив а н Веnнкн.:i" 

l.Leonidov. Design oi V .1. 
lenin lnstitute in Moscow. 
1927 
"lvan Veliky bell" tower 

В искусстве, каJС и везде с:ейчос. многое 
расстроилось, сдвинулось и нс:казилось 

до неузнаваемости. Привычно автори­

тетное поблекло и ра:~онравилось. За· 
ПJ)f!щенное и намеренно забытое обру• 

шилось нu нас разом - и от этого реа­

бнлитttрова.ниого боruтства 110 меньшей 

мере два шоксiвых впечатления. Пер­
вое - беспощадна.я правда и св.обода, 

т.е. во11лощенная вооможность инако• 

мыслю~ . Второе - недосягаемый худо• 
ж~венный уровень, от которого почти 

Таково впечuтление, что мы 11ере­

жиВ11.ем не выздоромение, а тяжелые 

оможнения 11осле дл ительного недуга. 

А сам недуг - следстtll!е нuчuвшейся 

намного раньше широкомасштабной де­

вальвации художественных ценностей. 

Д.rtя нuс сейчас не так важн11. броса­

ющаяся в глаза 11 ротиuоречивость оце­

нок. Важнее друrое. И в историче1:ких 
оценках, и в самой 11рактике судьба ар­

хитектуры каждый РШJ уяснялась извне, 

тем самым отсекая с 11оро1·а сuму мыс:ль 

о возможной самостоятельности. 

Перестав быть искусством, она фак­

тиче<:ки 11отеряла себя, а значит лиши­

лась возмож ности с:ледовать собствен­

ным зuконам развития . 

Традиции и новаторство, иnцио­

НllJIЬНая с.о.мобытность и интернацно­

нальная современность - на11нсано на 

эту тему п.остаточно, чтобы навсеrп.а от­
бить вкус к теоретизированию. 

Эстетики привычно манипулируют 

этими понятиями, а хуп.ожник 110- 11реж­

нему с пустыми руками и дuже в убыт­

ке . Давно 3.11.Мечено, что трад11ции бе3 

новаторстf\8 и новаторство без традиций 

себя не оправдывают. И у теории на 

этот счет многозначительный ре11е11т: 

будь новатором, но не зuбы1шй и тради­

ций (почти как у Е.11ены Ммохонец -
200 r. муки, 500 1·. мас:ла, 10 ниц ... пе­
ремешать и 11останить и духовку). Толь­

ко на практике 1"10-11режнему распря и 

взаимная неприязнь. 

Реставраторы и поклонники архи­

тектурной старины бп.ительио и не без 

оснований охраняют ее от современной 

застроЙf<И. 

А новаторы в п роектных мастер­

Сf<И Х вспоминают о памятниках , когда 

они попадnют в черту зс.стройки и мо­

гут пригодиться д.ля " контраста" или 

иронической реплики "110 11оводу". 
Но какие-то 11еремены намечаются. 

к прежним теоретическ им представле­

ниям начинают относиться с 11одооренн­

ем и досадой. И в самом деле - тuко,·о 

повального увлечения национальным 

архитектурным наследием не наблюда­

лось со времени Шехтеля и &снецова. 

Города-заповедники; толпы тури­

стов, оnержимые жаждой дОбротных ар­
х итектурных впечатлений; растущий 

спрос на любые издания ш1мятников на• 

циональноrо зодчества, након ец, просы­

пающаяся ответственность на наследие и 

серье3ное намерение е!'о унас:ледовuть. 

Навряд ли сейчас кто-нибудь всерьез 

стаяет оспаривать необходимость oxpu• 
ны и реставрации памятников (тем бо­

лее, что она узаконена). 

В свою очередь, возможность совре­
менной национальной постройки. как 

это ни странно, п.о сих пор вызывает у 

наших профессионалов (r1 рактиков и те­

оретиков) бо.11ьшое сомнение. Кuк будто 

с этим связаны утраты престижа, про­

грессивности н.1111 к11честв.а архитектуры. 

Попробуем азглянуть на фuкты без 

предвзятости и желания отобрать самые 

удобные. 

Пора обратить инимание на край­

нюю непоследовательность современной 

архитектуры, 110 крuйней мере в вопро­
се нас:ледня . Еще вчера самобытные ху­

дожественные традици и не только без 

со:жа.лен и я, но с энтузнuзмом хоронили 

по 1:1сей Европе. Порt1.Зительн ое сходство 

построек в новом стиле в разных стра­

нах не только не смущало, но с:луж ило 

доказательством современности. Но 

это - позднее, а снача.11u Адольф Лоос, 

В11льтер Гропиус и Моисей Гинзбург к11-

тегорически заямяют, ,по H0IW.Я 11.рхи­

тектурu (она же "рационмьная", ., фун­
кционально.я" и "конструктивистская") 

не нужп.иется в каком-либо художест­

венном наследии. А три ,11;есятилетня 

спустя тот же международный стиль по­

рождает целое семейство на1~иона.11ьных 

школ. Доказ.ательство тому - t1ослево­

енная архитектура Мексики, Брt1.Знлии, 

Вене<:уэлы, Японии, Ис11ании, Анг.~,ии и 

ряда нордических стран . Нечто подо• 
бное nрон3ошло в литературе, патре, 

живописи и даже в классическом бtUleтe. 

Что это? Просчет теоретикоо, зако­

номерный ход событий, досмныА реци­

ди в прошлого или 11ар11Докс нстор11и? 
Кстати, подобные 1111.радоксы с:лучuл ись 

и прежде. Вспомним прин 11иn иально 

космополитическое толковuние класси­

ки и классицизма Винкельманом и не• 

предусмотренные самобытны е класси­

цизмы Англи и, Франции, России, Гол­

лuнnии и Германии . 

Обратимся к теории оовросu. Во 

введении к своему знаменитому труду 

"Классическое ис к усство" Генрих Вель­

флин говорит, что искусство Во3рожде­

ния могло роп.иться только о Итали11 . И 

дальше, разбирая конкретные 11ронзве­

дения, показывает, что их формы и осо­

бенная манера был 11 естестнен ны и уме• 

стны только в этой стране. 

Тем самым любые 11одражання ху­

дожникам этого стиля зu вределами 

Италии ставятся к11к бы вне зuконu. 
Но в конце этой книги есть дру1·ая 

фраза: Вельфлин как бы вдогонку 11 ре­

дупреждает, что речь идет о всюду 110-
вторяющемся процессе рt1.Звнтия. 3.11.lle• 
чатлен ном в безусло11ных формах искус­

ства. И в этом смысле он приравнивает 

Рюисдаля Рафаэлю. 

Из этой фразы классика - скорее 

производное историческо 1·0 рtl.Зв ития ХУ· 

дожествен ной способности, чем наследу• 

емая изя1цная собстве нность избранных 

народов. 

В обычном 11редстuмении классикu 

не то-1ько совершенна, но и п.оступ на 

всем . . . кому, разумеется, 110 плечу ее 
совершенство. Но та самая досту11ность 

провоцирует заимствования н подража­

ния. А раз так, классика оказыв.ается 

сроn.нн междунароп.ному стилю, 11 р11-

знан ному антнпоп.у самобытност1t. 

Много лет на.зад на выставке рус­

ского авангарда начала век1:1. я вдруг об­

ратил Внимание на удивительно русский 
характер болы11инства бес11рt-дметных 

композиций. И в русской 11рх нтектуре 

есть какое-то вн утреннее родство даже 

разностил ьных и разновременных здu­

ннй . Точ нее, это особое родство кuк раз 
и обiiаружиsает себя в разностнлы1ом и 

ра;;~ноsреме!iном. На11рнмер, церковь 

Вознесения в Коломенском и 11роект 

башни IП ИнтepttaцнolillJla ТатJ1ина, Со­

фия Новгородская и Голицннсю:~.н боль­

ница , клуб н м. Русакова и церковь 

Рождества Богородицы в нов 1·ороnском 

Антиниеsом монастыре, особняк Рябу• 

шннского и Георrиенский собор а Юрье­

ве-Польском , церковь Филиппа Митро­

полита а м:оскве и церковь Покрои.tt Бо­

городицы бли3 Владимира, конкурсный 

проект Дворца труда братьев Весниных 

и Никольская церковь в Хамовниках. 

Таких со11оставлений может быть очень 

много. 

Но если русский конструктивизм -
не то, что францу3скнй модерн, не то, 

что венский и немецкий сим~юлизм -
3начнт, международные стили не так 

уж безнадежны в вопросе иационо.льiiой 
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А. Арх1-1nен110. Женщина, 

укnадыеающая eonoc:01 1915 r. 
Ф. Щедрин. Венера 

A.Arkhipenko. Woman 
arranging her hair. 1915 
F. Shchedrin. Venus 

самобытности . Между тем в истории ис­

кусства самобытность н подражание 

обычно трактуются кок яв.nения, иск­

лючающие друг друrо.. 

Чтобы стать самобытным , нужно 
как минимум 11ерестать подражать дру­

гим. Оч.ев11дно, что заимствование ч у­
жой манеры или стиля мешает худож­

нику быть самим собой. Точно так же 

принято думать и о нвцнональной с11мо­

бытности. 

В конце прошлого века мно1·ие бы­

ли убеждены , ч.то классицизм преградил 

путь подлинно самобытной русской тра­

диции. 'Популярный в то время писа­

тель Н.Я. Данилевский н&.:1ывал совер­

шенно бесполезными А8.Же "11охваль­
ные" подражания античной Греции и 

тотальный европейский классицизм 

XVПI - начала XIX в. В. Стасов сч.итал 
русский классицизм пустым, никчем­

ным "маскарадом" и "притворством". А 

уже в начале нашего столетия ста.ли 

усиленно дока:Jывать противоположное. 

Теперь выходило, что художественное 

наследие мешает станоаJJению интерна­

ционального СТИJJЯ. Гропиус отменИJJ в 

Байхаузе чтение истории искусства, а 

Лоос ,1tемонстративно сжег собственную 
библиотеку. М. Гинзбург призывал чи­

тателей "Современной архитектуры" 

"уничтожить старые виды искусства .. 
Обе точки зрения благополучно до­

жили до наших дней. 

Кто же прав? Попробуем поставить 

тот же вопрос по-другому. Что считать 

самобытным в нашем искусстве? 
Для тех, кто аидел а классицизме 

напрасное заимствование чужого худо­

жественного опыта, подлинно народное 

и самобытное было со;~,дано только в пе-

риоды бесспорной самостоятельности. 

К&.:1алось бы, самоочеви,1tно и не нужда­
ется в док&.:1ательствах. И все же ... 

В ходе дискуссии о самобытности 

отечестuенной 11.рх итектуры было обна­

ружено, что ее история сплошь напол­

нена заимствованиями и влияниями 

всех родов: скандинавскими , античны­

ми, монгольскими, византиАскими, ин­

дийскими, немецкими, польскими, 

французскими, rоллвндскнми и нр. 

Несамостоятельные периоды сразу 
же пришлось поставить 11од сомнение. 

И тогда, заботясь о "чистоте кровеА", 

добрались до едва различимых исто-
ков - считанных фундаментов дохрн­

стиuнских построек. Однако эта само­

бытность, доступная р&.:1ве ч.то врхеоло­

rам, дв.ла искусству не так уж много. 

Ведь не каждый художник обладает 

чутьем историка, подобно Н. Рериху 

или А. Васнецову. К тому же рискован­
но проверять на археологическим мате­

риале, всегда скромном по объему и не 

всегда ясном r10 содержанию, архитекту­

ру последующих времен. В самом деле, 

если мы были самобытны только в мла­

денчестве , остальные возрасты должны 

быть нв.:ншны притворством и отступле­
нием. В это трудно 11оверить, хотя мож­

но допустить, что самобытность имела 

когда-то свое начало, ну, скажем, как 

первый миф. 

И все-таки никогда не удается до 

конца избавиться от 11одоэрения, что 

наАденная исходная самобытность, TW< 
сказать, "чистый объект", может ока­

заться еще не открытым наукой заимст­

вованием. Томас Манн в "Иосифе и его 

братьях" в этом смысле сравнивает исто­

рию с необычным колодцем, в котором 

под одним дном всегда имеется еще од­

но. Какой же миф 11ри таких условиях 

считать 11ервым? Кстати, как 11ок&.:1ыва­

ют современные филологические изы­

скания, ранние мифы у разных народов 

поразительно похожи друг ив друга. А 

раз так, р&.:1говор о самобытности перво­

го мифа не совсем уместен. Тем не ме­

нее в практике археологов, реставрато­

ров и коллекционеров принято отдавать 

предпочтение старинным произведени­

ям. И все же критерий старины недо­

статочно надежен, когда речь идет о ха­

рактерных признаках, повторяющихся 

в ра:Jные эпохи. 

Что бы мы знали, например, о са­
мобытноА архитектуре Франции, Анг­

лии или Германии, если бы не видели в 

готике - таком же, как и клоссицнзм, 

международном стиле - удобную фор­

му для проявления художественного ха­

рактера нвции? Нельзя не считать само­
бытность английской готики или испан­

ского барокко незаконным отклонением 

от "истинной" готики Франции или "ис­

тинного" барокко Итв.лнн. ТакоА "пато­

логии" в истории искусства оказалось 

бы слишком много. 

Заимствование византийского стиля 

в свое время дало толчок развитию са­

мобытных художественных пережнва­

ииА на Руси, в Грузии, в Армении и на 

Балканах. То же значение для средневе­

ковоА архитектуры Ближнего Востока и 

СреднеА Азии имела система художест­
венного мышления, выработанная араб­

ским искусством. 

Литераторам хорошо известно пра­

вило: чем не очевиднее сравнение и.11.и 

ассоциация, еi:ЛИ, конечно, они увлека­

ют и убеждают читателя, тем сильнее 

их художественное воэдействие. В этом 

сила метафоры. 

Для изучающего национв.льную тра­

дицию очень IШЖНО уметь находить род­

ственность кубиста Архиnенко класси­

цисту И. Мартесу, сходство деревянного 

Георгия Победоносца XVI в. с надгроби­
ем Козловскому работы С. Пименова. И 

совсем трудная задач.а - обнаружить 

сходство между "Венерой" Ф. Щел;рина 

и "Иваном Непомнящим" А. Голубки­
ной. 

Как да.лека безупречно европейская 

речь Онегина от архаически самобытно­

го языка автора "Слова о полку И1·оре­

ве". Так неужели из этого СJJедует, что 

Пушкин умалил или иск&.:1ИJ1 нацио­

нмьную самобытность русского языка? 
Да и стоит ли вообще доискиваться 

до этоА "чистой" изначальной самобыт­

ности? 
Из обсуждавших эту проблему в 

России в конце прошлого века В.А. Со­
ллоrуб чуть ли не единственныА считв.л, 
что самобытность русской архитекту­

ры - в соединении многих влияний н 

художественных заимствований. Такая 
точка зрения реабИJJитнрует "несамосто­
ятельные" периоды истории нашего нс­

кусства. И, более того, сами заимствова­

ния ок&.:1ываются существенными под­

робностями в 011нсании повторяющеАся 

неповторимости. 

Допустим, вы хотите разыскать В 

толпе незнакомого вам человека. Для 
этого нужно знать либо характерные 

приметы ero лица, поведение, манеру 
говорить и прочее, либо - ero костюм, 
ес.т~и только другие не носят точно та­

кие же костюмы. Если же вы с ним 
знакомы или он ваш родственник, та-



кие 11риметы могут только сбить с тол­

ку. 

Но мы не знаем, что есть самобыт­
ность, и, следовательно, много лет 

ищем родственника, которого никогда 

не видели . К тому же влияния или за­

имствования могли неоднократно изме­

нять 11орТрет, nоэтому описание примет 

нуждается в постоянных уточнениях. 

Мы хотим писать конкретное лицо, а 

· пооируют все время разные люди. Полу­
чается, что сегодня мы ищем отца, за­

втра - сына, пОСJ1езавтра - виука. Ну, 
а если ра.зыскиваемый родственник со 

своей стороны не только не и u~ет с на­

ми встреч, но нарочно меняет платье, 

чтобы его не узна.ли? 
Как бы то ни было, ясно одно. Все 

стили или временные облики искусстm~. 

состuвляют галерею портретов лиц, на­

ходящихся в родстве . В каждом - сход­

ство с 1каким-то отдаленны!'!. предком 
(прародителем) и новые, незнакомые 

черты. 

Прuвдв, остается необъяснимым, 

11очему и как заимствования могут спо­

собствовать проявлению самобытности. 
Зачем, скажем, самобытной рус­

ской архитектуре понадобился загранич­

ный классицизм? Конечно, каждый знв­
ет, что мода на звпадное утвердились в 

России не совсем добровольно (методы 
насаждения зв11адной культуры Петром 
I). Но общеизвестно также, что принуж­
дение стало желанным. 

Об этом хорошо ска.зал А. Бенуu.: 
"Мыслимы ли Ломоносов, а за ним Де­
рЖ11.вин и Пушкин без 11рививки клас­

си цизма русскоА речи? Мыслима ЛII 
глубина литературы Толстого и Достоев­
ского без "ра.звитого" строго nостроенно­

го освобождения и в.озвышенного Благо- ~ 

даря классическоА дис1~иплине русского 

языка? (Бенуа А. Архитектура: Русский 
к.nвссицизм. Александр Бенуа ра.змыш­

ляет ... - М., 1968. - С. 115). 
И Камерон, и Де Ломот, и Кварен­

ги, и Томе. де Томон, и Росси строят в 

России не совсем то и не совсем так, 

как их соотечественники у себя на роди­

не. Русс1<ие архитекторы тоже не бес· 

страстно перенимают иностранный 

стиль . Однако здесь дело не 01·рuн11чива• 

лось легко объяснимой r1одгонкой фран­

зузских или итальянских стереотипов, 

напоминающей привязку "обра.зцовых 
проектов". Характерные "искажения" 

можно видеть и в трt1.ктовке ордера, н в 

способе переживания пространства, н в 

манере рассмuтриввння, и в понимани • · 

смысле. ком11озицин (от этих вопросов 

не то.r~ько профессионалу, но и каждому 

нuстоящему любителю искусства никуда 

не уйти). Но зачем так усложнять 

жизнь? Разве нельзя было 11роявить ту 

же самобытность помимо клвссицнзма? 
Может быть, просто ,русские мастера су­

мели показать себя и в этих "неблаго11-
рнятных" условиях? 

Попробуем р8.30браться, что благо­

приятно и что неблаго11риятно для про­

явления самобытности. 

Русский клuсснцнзм возникает на 

пересечении нескольких художествен­

ных устремлений. Западные архитекто• 

ры 11рис11осаБливаются к необычной для 
них художественной кул ьтуре. русс1<ие 

с энтузиазмом воспринимают новый 
нностро.нный стиль, а их ученики ра.з­

вивают успех пер~юнвча.льного си нтеза. 

И в итоге вознико.ет сuмобытная худо­

жественная школа. 

В зтих устремлениях у каждого 

свои потери и свои приобретения. 
Лншиuшись трuднционных 11рнэн11.­

ков, выдаю1цих русскую постройку 
(ярусы закомар, шатровые н бочкооб­

разные покрытия, кирпичный орна­

мент , луковичные ку11олu., килевидные 

наличники н т.д.), художник начал до­

гадыво.ться о с.у1цествованни более глу­

боких пластов самобытности. Они тайно 

направляют выбор художникu.. 

Думаю, что, в.зяв за обра.зец фран­

цузс1<НЙ дворец эпохи классицизма, 

можно найти в русской или о.нrлийской 
постройке того же типа и стиля ряд 

"грубых оrnиООк". 

В этой связи уместно вспомнить об 

избирвтельност~ нашего восприятия. 

Каждый видит то, что способен увидеть. 

Все иностро.нцы, жившие в Итмии в 
XVIll столетии, видели один и те же па­
мятники, поклонялись ОДНИМ ООrам. и 

нее приехали с одной целью - обучить­

ся мuнере Возрождения. И тем не менее 

fабриель и Баженов видели разных 
Паллвдио, в позднее Эиrр и А. Ива-

нов - разных Рвфаэл~й. 
Уже в юности В. Баженов пленяет­

ся красотой допетроиских 11остроек. 

Окончив Петербургскую академию, едет 

осво.ивать классн1~истическнй стиль Ев­
ропы, в вернувшись изобретает русс1<ую 

псевдоrоти1<у. Где же тут ло1·нка? Кu.за­

лось бы, хочешь строить 110-русскн, изу• 

чай csoe и не подражай тому, что роди­

лось но. чужой почве. 

Одни всецело поглощены освоением 

классицистического стиля, дру1·ие само­

отвержено 11ытвются понять и nеренять 

новый для них способ художественного 

переживания, примеряя его к ра.змерно­

стн и порядку ордерного мышления. И 

в том, н в другом случае интересы ху­

дожника направлены на изучение ново­

го, придуманного другими, но.ходящеrо­

ся вне его. А если это новое целиком 

nоrло1ц11ет внимание и сознание худож­

ника, его личные качества ил" особен­

ности таланта ОКВЗЬIВВЮТСЯ квн бы пре­

доставле1,t:НЫМИ самим себе. Каждый за­

нимающийся ис1< усством знает, что св-

С. Коненков. Сrар11чок-nо­

nевнчок 

Русска• дерее1нна1 cкyni.­

nтypa XVI в. 

S. Konenkov. Starichok­
polevichok ("little field old 
man")XVlth cenlure Russian 
wooden sculpture 

мобытность не быВRет 11реднамереиной. 

Нельзя безнака:w.нно в упор смотреть на 

звинnре-совавший тебя предмет. ~о 

притупляет художественное 1:1ос11рнятие . 

У Баженова и Каза1<ова использова­

ние ордерных форм nреднамеренно, а 

толкование сути ордерности самобытно 

nотому, что об этом не задумыаались. 

Нв11ротив, Кваренги н Росси нuро­

чнты в программных КОМIIОЗИЦНЯХ Hll 
русскую тему, зато естественны н а1<ти1:1-

ны в следованин общеевропейскому Ki\• 
нону, как будто они t;о.МИ его 11ридума• 

в ЭТОМ , КСТ11.ТИ, ОДНО нз объяснений 
пре1:1осходствu русского класснцизмu HII.JI. 
ИТВЛЫIНСКИМ nалладианством в . 
XVIII в. нта.льянцы всецело озt100чены 
тем, достаточно ли они 11охожи на своих 

знuменитых 11редшественников. Но По..л­
ладио и Виньола для Италии - 11режде 

всего художеетвенные 1:1ыразителн ха­

рактера но.ции. Иными словuми, 11а.r1лв­

днвнцы добросовестно 110 нот11.м разыr­
рынuют то, что бь11:шет бездумно и есте­

ственно квк дыхание. И именно этв нu­

рочитость делает сходной их 11.рхнтекту. 

ру со стилем "в для pycR. В этом смысле 
иностранные 11вллвднuицы Иниго 

Джоне и И.В. Жолтовс1<ий были в более 

выгодном положении. 

Часто так бывает. Жи1:1ешь в доме. 

Кругом все знакомо, обычно и как буд• 

то естественно. И вдруг в поступках и 

пережиuаниях замечаешь неискренность 

и 11втомвтизм. Одновременно воз~стuет 

интерес ко всему непохожему на 11рн­

вычное окружение. А 11отом, очерТR го­

лову, бежишь иа Таити или s XVIII в .• 
как Гоrен и.'IИ А. Бенуа. Проходит вре­

мя и, по-.11.омашнему освоиввшсь в том, 
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is that prestige. progressiueness and the 
quality о( architecture wШ ви{Геr. 

Let'в try to analyse the (асtв without 
choosing the опев that proue our point, 
and without апу preconception. 

Jt'в time we noticed the utter incon­
sistency о( modern architecture, at least 
in its attitude towards its legacy. Jt веетв 
/ike yesterday that original national a"tis· 
tic traditionв wen? Ьidden fareшeU to all 
Quer Europe. Striking rеветЫапсе between 
modern вtyle builidingв in di(fetent coun­
tries didn't Ьother апуопе, moreouer, it 
was conвidered а criterion о( modernness. 
This tendency Ьеgап to show воте t ime а{ 
ter Adolf Lоов, Walter Cropius and Cins­
burg made а (lat statement that modern 
(whlch iв the same as "raHonal", 
"functional" and "conвtructiuist") archi· 
tecture пееdв по culturat her!tage. But, 
th1·ee decadeг later, the same international 
вtyle gaue blrtrh to seueral national 
schools. The postшar architecture о( Мех· 
ico. Bra2il, Vene2uela, Japan, Creat 
Britain and some Nordic countries is а 
uiuid euidence о( that. А similar process 
went оп in Шeratun?, theatre, painting 
and еШ!n classical ballet. 

What's that? Theorists' error. the 
natural course о{ еиепtв. а disappointing 
relapse into the равt or а paradox о{ hiг• 
tory? Ву the шау, they had already ос· 
curred. Let 'в recall Wikkelman's funda­
mentally cosmopolitan perception о{ the 
classics and classicism о{ the un(oreseen 
distinctiue classicism in Creat Britain, 
France, Russia. the Netherlands and Cer· 
тапу. 

Let's turn to theory. ln the intro­
duction to his farous work "The Classical 
Ar1" Henrich Wolflin claims that the art 
о( Rennaissance could only appear in 
Jtaly. ln the following analysis о{ particu· 
lar works, he indicates the peculiari.ties о{ 
their form and original style, ivhich were 
naturat and appropriate only in ltaly. 

Thus, апу imitation о( this style out­
side Jtaly is deenud inappropriate. 

But in the (ina l part о( the вате Ьооk 
there is another statement. Wolflin gilН!s а 
P.S. note that what is meant here is the 
process о{ cultural deuelnpment which 
ocurr, euerywhere and is reflected in the 
abюlute forms о{ art. ln this reвpect he 
considers Ruysdael equal to Ro.fael. 

lt follorvв {rom t/1Ц statement tliat 
classlcs is топ? the result о{ t/1e histo1·ic 
deuelopment о{ art than ап inherited 
artistic property о{ chosen nations. 

Jп tht general meaning о{ the word, 
ctassics is Ьoth per(ect and accessiЫe to 
eueryone - who. о( course, is ир to its 
perfectWn. But it is this accesslЫШy that 
pror.ю/res the copying and imitatWn. So, 
classics is akin to international style, the 
rrcongni2ed antithesis о{ origlnality. 

Мапу yea,·s ago, at ап exhiЫtion о{ 
Russian auantgarde art о{ the tarly ·20th 
century, 1 noticed that most о{ tJ1e aЬ­
вtract wo,·ks had something disti.nctly 
Russian in them. ln Russian architi!cture 
there is аlво some inner a{finity Ьеtшееп 
buildings Ьelnnging to di(ferent styles and 
times. То put it nwre precisely. it is Ьe­
tween the diuerse that this af(inity shoшs 
most. For inвtance, the church о{ Авсеп• 
sion in Kolomenskoye and the Tower о{ the 
ll1 lnternational projected Ьу Tatlin; 
Sophia church in Nougorod and Colitsyn 
hospitat; Rusakou club building and the 
church о{ the Mother о( Cod's Birth in 
Antiniyeu monastery in Nougarod; 

Ryabushinsky's mansion and Ceorgiyeuвki 
cathedral in Yuryeu-Ni/rolsky: the church 
о{ Philipp the Metropolitan in Мовсоw and 
the church о( the Mother о{ Cod near 
Vladimir; Vesnin brothi!rs' Раlйсе о( 
LпЬоиr contest project and Nikolskaya 
church in Khamouniki. Уои сап find а lnt 
о{ examplts. 

Well, i.f Russian constructiuism is поt 
the вате as French modern style or Аиs· 
trian and German symЬolism - that 
теапs that international гtyles are поt во 
hopeless in the respect о( national origi• 
nality. Still htstorians о{ art usually con­
вider originality and imitatWn to Ье in• 
compati.Ьle notionв. 

То Ье orlginal, уои should at Uast 
stop imitating others. It iв clear that copy­
ing вотеопе else's manner or style pre­
uents ап artiвt {гот being himself. The 
вате сап usually Ье said for national orig­
inality. 

At the end о{ the 19th century тапу 
were conuinced that classicism stands in 
the way о{ Russian original tradition. А 
popular writer о{ that time, 
N.Y. Danileusky sald that еиеп succesвful 
imitations · о( ancient Cn?ek art and the 
all•embracing Еиrореап classicism о{ the 
18th - early 19th centurieв were useless. 
V. Staвou considered Russian classiciвm 
"ап idle, uain masquerade and pretence". 
Then, in the Ьeginning о( our century, а 

contrary opinion was being рrеввеd home. 
The point was that artistic heritage hi.n• 
ders the formation о{ internatWnal вtyle. 
Cropius cancelted lectures оп the history 
о{ art in Bauhaus, Loos burnt his own li­
brary in protest, Cinsburg called ироп the 
readers о{ the "Modern architecture" to do 
ашау with old arts ... " 

Both opinioы haue safely suruiui!d. 
Which is right? Let's try to put it an· 

other way. What shall we consider original 
in оиr artr 

Th0Si! for whom classicism appeared 
to Ье а useless Ьorrowing о{ someone еlве'в 
cultural experience, held that truly па• 

tional and orlginal art could опlу exist 
during times о{ absolute independence. 
This seems to Ье self-euident and пееdв по 
tes tim.ony. And yet ... 

ln the course о( deЬate оп the origi­
nality о( Russian architecture, it turned 
оиt t/1at itв history is full о{ Ьorroшings 
and in(luences о{ all sorts: Scandinauian, 
ancient, Mongolian, Byzantine. lndian , 
German. Polish, French, Dutch, etc. 

The exiвtence о{ "absolute indepen• 
dence periods" appeared doubtful. So, the 
deuoteeв о{ purity got down to the Ьottom 
о( the matter and (ound Ьarely perceptiЫe 
natWnal sources - а few foundations о{ 

pп·Christian buildings. But t/1is original• 
ity which only ап arcl,eologist сап deci· 
pher, has hardly contributed consideraЫy 
to Russian art. Not euery artist passesвes 
the fla ir о{ а historian like N. Rerikh or 
А Vasnetsou. Also, archeological material 
is usually too scarce and not always dis• 
tinct i!nough to Ье а criterWn for the ar­
chitecture о( later peri.ods. ln (act, if Wi! 
only succeeded ln preseruing our original­
ity in our childhood, the rest о( our life 
should Ье condemned as а pretence and 
deuiation. This is hard to Ьelieue though 
ше сап assume that originality had its ini• 
tial воиrсе like, say, the first myth. 

And yet, уои сап neuer ouercome а 
suspicion that the initial distinctiueness, а 
"риге object" , so to say, тау turn out to 
Ье ап imitation yi!t uncouered Ьу science. 

Thomas Мапп, ln "Josehp and Нiв Broth· 
ers" сотрапs history to а well with count· 
leвs Ьottoms. What myth, then. is to Ье 
considered ав the first опе? According to 
воте philolngical research data. the early 
myths о{ di{ferent peoples are strikingly 
вimilar to each other. Тhив, апу tal/r аЬоиt 
the originality о( the (irst myth is ground· 
U!ss. Neuertheleвs, archeologists, restorers 
and collectors p1·efer to deal with antiques. 
Still. the criterion о{ antiquity is not reli· 
аЫе enough in analysing characteristics 
which repeat themselues in dif{erent 
epochs. 

What would we know аЬоиt Fn?nch, 
English or German architecture. i{ we 
didn't regard Gothic, ап international 
style like clйssi.cism, а conuenient (orm о{ 
expression о( the artistic spirit о{ the па· 
tionr We cannot иiеш tJ1e dictinctiueneв о{ 
English Cothic or Spanish baroque as ап 
unlaw(ul deuiation (гот the "genuine" 
Cothic о{ France or the "genuine" baroque 
о{ ltaly. Jt would Ье too much о( such 
"pathology" in thi! history о{ art in that 
case. 

Imitation о{ the By2antine style onci! 
galН! ап impetus to the national art о{ 
Russia. Ceofgia, Armenia. and the Balkan 
countries. The system о{ mentality. cre­
ated Ьу the Arablan art, seems to haue 
Ьееп о{ по less impo1·tance (or the archi• 
tecture о{ the Middle Ages, Middlt East 
and Middle Asia. 

А rule well knowm to all writers is 
that the leвs apparent а comparison or ап 
allusion iв (if. о( соиNе, it conuinces thi! 
nader) the тоге expressiue it is. Here lies 
the expressiue power о( the metaphor. 

Jt's extremely important for а student 
о( national tradition to see the similarity 
between cublst Arkhipenko and classicist 
1. Martos, the li/reness between the шооdеп 
image о( Ceorgiy PoЬedonosets о{ the I6tJ1 
century and Koslouski's tombstone Ьу 
S. Pimenou. Jt would Ье stШ тоге di(ficult 
to find it betwei!n "Vепив" Ьу F. Shchedrin 
and .. /иап Nepom'lyashchiy" Ьу 

А Golubkina. 
Нош di((erent is Onegin's iтрессаЫу 

European вреесh (гот the archaic lan• 
guage о{ the author о{ "Slor.ю о Polky lg• 
oreue". Dоев that теап that Pushkin di• 
minished or neglected tJie national origi• 
nality о{ the Rusвian language? 

And should ше вееk his "риге" initial 
originality at all? 

О( all those who deЬated this ргоЫет 
in Russia at the end о( the last century, 
VA Sologub was тауЬе the опlу опе 11Jho 
claimed that the distinctiueness о{ Russian 
archi.tecture is in its сотЫпаtiоп о{ тапу 
influences and Ьorrowings. His point о{ 
uieш justi(ies О1е existence о{ "unoriginal" 
periods о{ the history о{ our art. Moreouer. 
the Ьorroшings themselues turn out to Ье 
ап important part о{ the depiction о{ the 
repeated unir1ueness. 

Say, уои have to {ind а тап in the 
crowd, who уои neuer saw Ье{оrе. Уои haue 
to know either his fea ­
tures,behauiour,manner о( вреесh, etc .. or 
the kind о{ виi.t he is iмaring (if it is not 
а uery сот топ kind о{ вuit ). Jf he is ап 
acquaintance or а relatiue о{ yours. уои 
don't пееd such details, they сап опlу dis• 
tract your attention. 

We doп·t know tl1at thue iв а na­
tional distinctiueness, w/1ic/1 теапв for 
тапу years we'ue Ьееп looking {ог а rela­
tiue who we neuer ваш. Besides, in(luences 
and Ьorrowings could haue changed his 
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18th century 

appearance seue,·al times so the de1Jcription 
needs constant соггесtiоп. И1е 11Jant to 
paint а poгtгait, bu t the регзоп who sits 
{ог it is neuer the вате опе. \Ve арреаг to 
вearch {ог the fatheг today, the son tопwг-

::,,:;~ ,::~ ~::~s:'/ tk~e t:: :~te:at;; 
doesn't wist to see us and changes clothes 
to auoid recognition? 

Опе thing is сlеаг. All styles 01· tem­
pot·ary aspects шЬlс/1 a,·t assu mes а/'е poг­

traits о( 1·elatiues. ln eac}i (асе уои сап see 
fea tu гes ,·esemЫing those о( some remote 
ancesto/' (forefather) and пеш, unfamiliar 
ones. 

Still, it's dif(icult to explain how 
Ьorгowings happen to bl'ing аЬоиt national 
originality. 

For example. why would Russian na­
tional architecture need outlandish classi­
cism? О( course. eueryone kпошs that it 
шаsп' о( its own free шill that Еи,·ореа п 
fa shion set in he1-e. •(/п fact, it шаs 

brought in Ьу Peter J). But we also know 
that his policy wав later арргоиеd. Jt was 
шell expressed Ьу А Вепиа: "Аге they соп­

сеiиаЫе, Lomonosou, and later -
Deгzhauin and Pus/1kin. withou t the 
.. gгaftiпg" о( Russian classicis t language? 
ls the profundity о{ Tolstoi's and Dosto­
eusky's prose possiЫe шithout the 
"deueloped", strictly o,·dered, emancipated 
and suЬlime, thanks to tJ1e classicist dis ­
cipline, Russian. language?" (А Вепиа. 
Russian classicism. Considerations о{ 

Alexander Вепиа... Moscow, 1968. 
р. 115, / in Russian/ ). Сатегоп, De Lam­
otte, Quarenghi. Thomas de Taumont, 
R,ossi - all built in Russia Ьиt поt in the 
вате шау that their compa tl'iots built in 
their countries. Nor did Rusвian architects 
tJ1oughtlessly adopt {o,·eign style. They 
didn't li.mit t11emselues to the neccesary 
adjustment о{ F,·encJi and Jtaliшi stereo­
types to Russian ,·eality, like ап '"ideal" 
project is adjщited ш11еп implemented. 
Charactuistic ""deuiations" сап Ье seen in 
the concept о( ordeг, in the manner о{ 
uiewing and the pen::eption о{ the space, in 
understanding the meaning о{ the compo­
sition ( these questions аге inevitaЫe not 
опlу for а рго{евsiопаl, bu t {ог ап.у true 
connoisseur о( агt). But шhу make life so 
complica ted? Why couldn ' t the original 
tradition exist in the epoch о{ classicismt 
МауЬе, genuine Russian masteгs succeeded 
ln deueloping it in висh ип{аиоиrаЫе con­
ditions? 

Let's decide what'в fauouraЫe an.d 
wl1at 's unfa uouraЫe fог national tradition. 

Russian classicism ap,нared оп the 
crossroads о( seueral aгtistic trendв. West­
ern architects were adapting their art to а 
strange culture. Russian. ones willingly ас· 
cepted the пеш faгeign. style while theiг 

followers deueloped the successful results 
о{ the synthesis, in the course о{ which, ап 
oгiginal aгtistic school сате into exis­
tence. 

This had its aduantages and dra1v­
hackв. 

Hauing lost some tradltional featureв 
(like tiers, hipped and Ьarrel-like couers, 
brick ornament, bulb dотев. keel-like cas­
ing, etc.), the Russian building had to ге­
иеаl to the aгtist dee,нr layers о{ its orig­
inality that would guide him. 

! { ше take а classic French palace as 
а model. а Russian or ап. Englisfi building 
о( the same type шill haue seueral "serious 
errors~. 

We should remember ll1at our per­
ception is selectiue. Опе sees only шhat опе 
is сараЫе о{ seeing. All the foreigners who 
liued in Jtaly in the 18th cen.tury saw the 
вате monumen.ts, worshipfИd the вате 
gods. Оп going to ltaly they all had the 
same aim: to learn the style о{ the Ren­
naissance. Апd yet, Gabriel and Bazhenou 
ваш di{ferent Palladios as later lngres and 
А /иап.ои saw dif(erent Rafaels. 

Еиеп in his youth V. Bazhenou was 
fa scinated Ьу the beauty о( pre-Petrine 
buildings. Hauing g ,·aduated (гот the Pe­
tersbш·g Academy, he went to Europe to 
вtudy the classic style and then 1·eturned 
to inlJfnt Russian pseudo-Gothic. Thi s 
doesn't веет logicaL lf уои want to build 
in the Russian. way, why imitate out­
landish styleв instead о( studying the cul­
ture о{ your ошп country. 

Sоте аге completely absorbed in 
studying classic style, while otheгs do 
their best to understand and adopt а to­
tally пеш шау о( artistic {eeling compar­
lng it with their ошп perceptlon о{ di­
mension.s and orders. /п Ьoth савеs ап 

aгtiвt gгорев {or someth ing Ьеуопd him­
self. вomething пеш inuented Ьу others. Jf 
this пеш object absorbs his шhole atten.tion 
and feeling. his рег,юпаl qualities and his 
talent are out оп their оwп, по longer сап 
t rollaЫe. Апуопе who has вomething to do 
шtth art knows that originality сап't Ье 

deliЬerate. Уои сап't look directfy at ап. 

object that interests уои witliout impun.ity. 
Tllis deaden.s your a,-tistic perception. 

Bazhenou and Kasakou use forms о{ 
order deliЬera tely, but their concept о{ or­
ders is original because they neuer t ried to 

work it ou t. 
Unlike t/1em, Quarenghi and R,ossi 

whose Ruвsian compositions are inten• 
tionaШ stylized, ап! so natural and actiue 
in folloшing the Еиl"ореап сопсерt it is as 
if they tl1eтsel1Jfs inuented it. Ву the ша.у 
this is опе о{ the reasons for the su­
pe,-iority о{ Ru11sian classicism оие,· Jtalian 
Palladianism. /п t/1e 18th centu,·y, tlie 
Jtallianв' majo,· сопсет 111as to Ье as simi­
la1· to their fатои в predeceвsoгs as ровsi­
Ые. But Palladio and Vignola are {irst о{ 
all eszponents о{ the п.аtiоп'в cha/'acter. Jn 
otheг woгds, Palladian.s scгupulously play 
{гот the music а tune that should Ье 

played thoughtlessly. easi.Ly and natuгally 
like bгeathing. Апd it is this delibera teness 
that makes their arhitecture look like "а la 
russe~ style. Jn this respect, foreign Palla­
dian.s - Jnigo Jones and 1. 11• Zholtouski 
шеrе in а тоге fauouraЫe position. 

Jt'в the usual story. Уои liue in а 
houiJe. Eue,·ything моипd уои is {атШш·. 
customary and seems natural. And then. 
уои start to notice insincerity and аи · 
tomation in уоиг actions and feelings. At 
the same time. you notice your growing 
interest towanl euerything which is dif­
ferent (гот your haЫtual enuiгonmen. t . 

Witltout much thinking, уои run ашау to 
Tahiti or to 18th cen tury , like Caugin or 
А Вепиа did. Some time passes and. hau­
ing gгошп accш;tomed to шhat had en ticed 
him with its nouelty and mystery, tl1e 
aгtis t (t/1is uery Вепиа) beginв to miвs 

Russia, its traditions and the Pered­
uizhniks ( memЬers о{ the Russian school о( 
realist painters in the second half о( the 
19th cen.tury), шhо had апп.оуеd him in. 
his younger years. 

So it turns out that. in order not to 
lose in teres t in your national culture and 
p!'otect the вharpness о( uision, without 
шhich по originality is possiЫe, {гот 

clicheв tlшt deaden it, уои need с/1апgев. 
flight and mysti{ication. and then ... "/о!' 

the (araway hometown, уои leaue the 
strange land ... " (М. Lermontou) 

О( course, theгe аге exception.11. Oth­
eгwise the rule itself would Ье djffucult to 
Ьelieue. 

Euer since the St. Petersburg 
Academy о{ Arts шав {ounded, its studen.tв 
ha ue Ьееп веп t to France and ltaly to 
study tl1e a,·t о{ the classics or to adopt а 
пеш Еигореап style. 

ivhat if they didn't send апуопе to 
study abroadt Would our art Ье тоге 

oгiginal because о{ thatt 
The need for allegory is eвsen tial to 



art. lmitation о{ form is allegory too. 
There are not too тапу o,·iginal 

themes, and the ability to t11rn ап entirely 
пеш вituation into а thгme is а uery rare 
quality. The plots о{ seueral comedies Ьу 
Goldoni and Lope de Vega are Ьorrowed 

from ancient authors, but this did not di ­
minish their originality. Ап illu.stration о{ 
hош deeply and st,-ongly the masters о{ 
classicism шеп impressed Ьу our ancient 
artiвtic tradition i11 that they шеrе to ex­
presв it in their ошп language and пшп­

пеr. That's шhу their euery step iв а new 
discouery. 

ft's hard to Ьelieue, but forms о{ an­
cient or Renaissance arcliitectu.re fit Rus­
sian art like а gloue. A/ter centuries, clas­
sic buildings don't look like fancy dress 
Ьall personageв. Claвsici.sm could Ье better 
paralleled to а talent for presenting one­
self or dressing шell. Russian archi.tects 
mastered it. At t/1iв point they вhould /1аие 
returned to hiвtorically Ruвsian {orms. 
leauing columns, pediments, etc. to the 
c"eeks. 

Neithe" Brunelleschi nor Kasakou nor 
Zholtouski haue succeeded in doing this so 
far. Q"de" or t/1e skill it is {illed with. are 
in&eparaЫe {rom the claвsic forms and 
оп/у exist within them. Other {оrтв are 
not appropriate {or them, like it'в inappr-o­
priate to retell Gogol's ~The Dead Souls~ 
in your own words. 

So, in order to preserue the distinc­
tiueness о( national art, а conвtant reno­
uation vf form iв required, while пеш in­
ternational вtyles which we o(ten call а 
uniuersal contemporaneity. lose their at­
tractiueness шith еие"у lnnouation. That·s 
why euerything modern is fated to belong 
to hlstory whereas tradШonal originality 
,.euiues in еиеrу пеш gene"ation. 

Ношеиеr, опе shouldn't lhink that а 
dogmatic unde"standing о( ancient forms 
сап help to reuiue thei.,. o"iginallty today. 
Jsn"t it the same unexpectedness, nouelty 
and allegory that we вееk in medieval 
Russian citadels 1uith their vocal 
polyphony and peгspectiue о{ icons and in 
new artistic method that we Ьorrow1 

Moreo11tr, Ьу fascinating and enchanting 
ив, antiques help ив to deuelop our per­
fectly modern taвtt. 

ln other uюrds, we appear to Ье mod­
ern when we possess а strong character 
and ап independent uiвion. Leonidou'в and 
Melnikou's examples proue this. Vice uerca, 
ше sh_ow nati.onal originality while reach-

i.ng out for а пеш reality trying to maвter 
modern art, like Le Corbusier or Тапgе. 

The Palace о{ LаЬои" project, de­
вigned Ьу the Vesnin brothers is а purely 
constructi.uist work. in which Russian clas­
sic composition is clearly sееп. itsel{ 
Ьased оп а medieual theme. Теп years 
later, lvan Leonodov, while drawing his 
project о{ the Hea1Jy Jndustry Miniвtry 
b11ilding in the Red Square exaggeratingly 
similar to St. Basil's cathedral, tries to 
proue that his art is Ьased оп national 
tradition. Leonido1J doesп't сору апу detail 
о{ the Cathedral. Euerything is dif{erent 
and is shaped more like details о{ modern 
mechanisms, а metl1od also used Ьу young 
Co,·busier and Gropius and Mies иап der 
Еюhе. The likeness is in its spa tial atti­
tude. 

Appa"ently, шo,·king in а пеш, un­
usual manner епаЫеs ап artist to pene­
t"ate into deeper layers о{ national artistic 
originality, to understand tbe classics' 
real ualue. 

Еиеп Rushkin started Ьу imitating 
Byron, а leader о{ the Еиrореап ronюnti­
cism. 

Let'в вит ир our re{lections. Fi.rst о{ 

all. originality is modest and exceptionally 
unsociaЬle. Drawing eueryЬody 's attention, 
it remains absolutely ellusiue. Perhaps this 
is why Hemingway'в aduice is not to think 
аЬоиt опе·s own stylt or manner. The 
surest moment to catch originality in· 
awares is when it is busy imita ting others, 
then it i.s confident о{ its incognito. Pi· 
casso regarded imitation as the {irst indi­
cation о{ independence. 

This paradox calls for а dialectJCal 
uiew оп the рrоЫет. 

The original architecturt о{ ancient 
G"eece and о( the Jtali.an Renalssa nce Ье­

сате the style and the language о( all Eu­
ropean artists and in thiв role gaue Ыrtli 

to national classic traditions. Unex­
pectedness and allegory а,·е аlво characte,·­
istic о( Russlan constructiuism. which, 
hauing adopted tlie uniuf.'rsal idea о{ mod­
ernization. originalli interpreted it and set 
о{{ а new aualanche о{ imitation. 

Thus. Ьoth о{ Н. Wol{lin's theses are 
compatiЫe and correct, taking into ac­
count the relation Ьetween artistic origi­
nality and modern styles. Unexpected as 
it тау Ье , а пеш style {auШessly {inds its 
way towardв the reuiual о( orlginal tradi­
ti.on. lf уои want to get to Jndia - dis­
couer America! Such ап approach. perhaps. 

А. Родченко. Читальный 

рабочего клуба в 

выставочном павильоне 

СССР в Париже. 1925 г. 

А. Rodchenko. А reading­
room of в workers club. The 
USSR exhiЬition pavillon in 

Paris. 1925 

is less logical, Ьиt тоге natural and t"ue 
to art, Ьесаиsе it makes ив see the in­
e1JitaЫy flagrant contradictions о{ its euo­
lution. 

Перевод к. KopIOKUflй 
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"Модели нз провннцнн. 

Самара- Нижний Новгород" 

24.12.90 - 12.01 .91 . Центральный Дом архитектора 
Авторы экспозиции Максим Полещук, Мариетта Глазова 

При участии Сергея Малахова 

Директор Вениамин Вышковский 

Организатор: фирма АМД-сmудио 

Спонсоры - Сою.1 архитекторов РСФСР, Союз архитекторов 
СССР, Самарская и Нижегородская организации СА РСФСР, Совет ­

ско-американский фонд "Культурная инициатива" 

М. Полещум:, М. Глаэо&а 

Проект :tксnо311ц1111 еь1сrавк11 "Модел1.1 
11з nровннцнн. Самара-Нижний Новrород" 

М. Polishchuk, М. Glazova 
Design of the exhiЬition "Country 
models. Samara - Ni:zhny Novgorod" 

Идея соодания выставки родилась ввиду 

двух обстоятельств . Первое, содержа­

Тi!J!Ьного свойства, свяаанное с тем, что 

в Самаре н Нижнем Новгороде· с..1ожн­

лись интересные школы, внешне очень 

раз.личные, но свяаанные своим nровин• 

циальным (по географии) бытованием. 
Второе обстоятельство форммьное или 

бытовое. Дело в том, что один иэ ее ор· 

ганнааторов учился на архитектурном 

факультn-е тогдв еще Горьковского ин­

женерно•строитмьиого института, а 

большую часть жиэни прожил в Самвре, 
так что основные действующие л.ица Са­

марской и Нижегородской школы ока• 

эались его друэьями и энакомыми. 

Иэиутри проектно/:!: ситуации стмо 

видно, что в процессе осмысления архи• 

текторами своего места в культурном 

воорождении Самары и Нижнего Новго• 

рода сложилось некое творческое поле, 

и нужны внешние организационные 

усилия для его коистатв1~ии . Причем 



немаловажно, что для формирования 

культурной среды, способствующей по• 
стоянному с:аморазвитию отдельно в Са­
мвре и отдельно в Нижнем Новгороде, 
не хватает "1<ритической мвссы". Объе­
динение на творческой, неформальной 

• основе архитекторов ноаоrо поколения 
в rpy11ny "Модели из провинции" долж• 
но способствовать созданию этой крити­

ческой массы. Выставка как фиксация 

достиrнутоrо и как некое орrанизацион­

ное начало к дальнейшему ра.звитию 

cтWJo первым ремьным де.лом. Такое 
об~дннение необходимо и в ситуации 

нашего МWIОЦИВИЛИЗ086НИОГО рынка 

(что задает центробежный импульс) и с 
учетом кризиса Со= архитекторов. 

В экспозиции хотелось 11редставять, 

с одной стороны, работы конкретных 

архнтектороа в их то большей , то мень­

шей общности, с другой - показать нс• 

торическую, социмьную, природную 

среду двух стврых русских городов. 

Пластическая основа экспозиции -
решетчвтая конструкция иэ деревянных 

брусьев - символ 1<онструктивной логи­

ки архитектурного дела; она обр83ует 

"клеткн", в которых обитает архнтек· 

турное творчество, и некий "город", rде 
жнвут работы авторов. Ре 1·уля рную 

структуру р83резает 11лu.1;1нШ1 крива.я: ли­

нии , нечто бионическое, может быть бе• 

per Волги ил и холмы над Окой. В про­
странстве между кривыми плоскостямн 

эвдумывмось "поле чистого архитектур• 

кого творчества". Здесь должны были 

стоять архнтектоны, сделанные участнн­

,с:вмн выствв,с:н. Но прагматичное бытие 

"11обедило" эту идею, И она ВОIUIОТИЛась 

в падающей башне, да и та не поспела к 

открытию выставки в Москsе и просу• 

ществовма лишь s графических и фото­
обрвзах. 

Историческ и й раздел выставки 

обозначался в прекрасных. работах. знв• 

мен итого ннжеrородскоrо фотолетопнс­

ца Николая Максимовича Дмитриева и 

небольших. щитах с коллажами с:амар­

скоА жизни и архитектуры (авторы 

С. Малахов, Т. Норейко). 
Изначально в процессе формирова­

ния экспозиции присутствовала идея 

приалечеиня смежных. видов творчества 

. ,цизвАнв, фотоискусства. Поэтические 

образы Самары молодого, но уже доств• 
точно известного в городе фотох.удожии• 

ка Сергея Осьмачкина и стеклянно•ме• 
тВJtЛическиА дизайн формы АМД•студио 

(авторы М. ПолещfR, М. Глазова) час­
тично реализовали эту идею. 

Выставка подчеркивала различие 

путеА формирования самарской и ниже­

городской школы. Если в Самаре глав• 

ивя черта - многообразие личностных. 

н формообразующих позициА, некая мо• 

заика рnзноивпрвв.ленных векторов, 

вместе создающих днсrврмоничную, но 

интересную карт1t.ну, то в Нижнем на­

блюдаетсм стремление объединить луч• 
шие творческие силы в единое направ­

ление, в общую стилистику. 

Выстввка закончилась в Москве, начи• 
кается подготовка к экспозиции в дРУ· 

гих городах. и странах; центр тяжести в 

деятельности творческой группы, а 

впоследствии может быть и фонда к у.'1ь• 

турного возрождения, "Модели из Про• 

винци и. Се.мара - Нижний Hosropoд" 
переносится ив соэдание журнала о про• 

винцивльноА художественной жиэнн. 

Надеемся на его пояаление в конце 
1991 r. 
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Семидесятые 
Нижегородский 
Олыа Орельская 

девяностые. 

калейдоскоп 

бросило вызов однообразию застройки. 

Так родилась особая версия nостмоде·р­
ниэма на нижегородской no'IBe, поло• 

жившая начало отрицанию эпох и орто­

докса.льного функционали:Jма. Совре­

менн11я интерпретация историчесJ<иХ 

форм, обращение к 11ро6J1 еме силуэтu 

ДIW.дцuть лет истор11и - отрезок неэнu- жилых домов, построенных и это время характерны для этого здания. Неорди-

чительный, но он велик для творческой в uентрilЛьном районе города. Большнн- но.рным событием стал и кардиолоrиче-

био1·ра.фни одного 11околения, 11околе- ство нз них "укрвша.лось" зубцами древ- ский центр - кру11ный многофункцио-

ния зодчих, пришедших в архитектуру него Ниже1·ородского кремля. На.лицо на.льный комплекс, состоящий из мно-

в семидесятые годы и достигших и девя- было формалистическое копирование де• жество. Rорпусов, в Rотором был смело 

ноетым зрелости. ТворчесRнй потенциал то.лей прошлого. Тогда же внимание Го• нарушен привычный дух больничной 

занимающего нас r1ериод11 сформировал- рожан привлеR новый кукольный те• архитектуры введением элементов иэо-

ся в основном из плеяды тwшнтливых атр, Rоторый занял бывшее здание фи- брет1.1.телы~ого символизма. Здесь впер• 

молодых архнтеRторов, выпускников лармонии. В процессе реконструкции вые за много лет просмu.триво.ется кара-

архитектурного фо.Rультета ГИСИ. Их были откровенно использованы tн~клад• 

приход в профессию совпм с обu~ими ные декоративные элементы. Вход в те-

изменениями, происходившими в ней. втр решен в виде 11лавно изогнуто/:\ 

До этого нижегородсRая u.рхнтекту• стен ки, в которой появился портал с11е-

ра представляла собой довольно унылое ны со скульптурами сказочных героев, 

зрелище: дружное панельное братство увенчанный короной остроконечных ба• 

бе:~ликих микрорайонов быстро и вплот- шенок . Этот прием позволил создать яс-

ную подсту11ало со всех сторон к истори- ный и однооначный облик детсRоГО те-

ческому 1~ентру. И лишь в конце семи- атрв. 

десятых годов появились признаки де- На закате 1970-х годов в западной 

коративизма, за которые на первых по- архитеRтуре расцветает постмодернизм. 

рах пыталось ухватиться среднее 1~око - Информацноннtu1 волна докатилась н до 

ление зодчих кок за панацею в сложив- Нижнего. Новое наnрамение повлияло 

шейся ситуации. Всплеск формальных на умы архитекторов прежде всего тем, 

поисков в прямом смысле осто.лся зале- что помогло их рВсRрепощению. Так, 

чатленным на парапетах 12-этажных админнстратиs1--1ое здание на Стрелке 

Здамне ннстнтута "Горьковrраждаt1про­

ект". Бпqк Б. Архитекторы: В . Ннкн­
шнн, Ю. Карцеа, В. Коаапенко. 1987 

The building of "Gorkovgrazhdanproject" 
institute. 
Block В. Architects; V. Nikishin, Yu. 
Kartsev, V. Kovalenko. 1987 

Жнnой дом t1a yn. Июпьскнх дней. 
Ар:r.t1текторы В. Ннкt1ШИt1, Н. Щербат­
кин. 1985 

А house in lulskikh Onei Streel. 
Architecls; V. Nikishin, N. Shcherbatkin. 
1985 
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сто.юuщя тенденция пластицизма. 

Старшее поколение нижегородских 

зодчих пыталось удовлетворить носталь­

гические чувства по забытой уже "клас­

сике" 1930-1950-х годов. Новый виток 

"классицизма" пришелся нв рубеж 

1970-1980-х годов. Он эхом 11рокатил­

ся по многим городам России. В Ниж­

нем Новгороде было построено мону­

ментальное административное здание 

на ул. ГорьJ<ого. Фасады семиэтажного 

объема обыгрываются: мощным ритмом 

гигантских полуколонн, завершенных 

массивным антаблементом. Здание ин­

формационного центра ~рояЩ,:гося 

ЭЖК в ходе строительства в связи с из­

менением функционального содержания 

преобрмилось и внешне. Превращение 

его в Дом торжеств дополнило рациона­

листическую архитектуру элементами 

классики. !Ьанмо11роинкновение двух 

стилистических подходов придало ему 

новое полифоническое звучание. Можно 

пред11оложить, что nрисущиА постройке 

дуализм есть отражение двух темпера• 

ментов известного в Нижнем Новгороде 

архитектурного дуэта. 

Одно из нtшравлениА постмодерниз­

ма, 11 именно контекстуализм, 110 суtце­
ству всегда яв.лялся элементом профес­

сиональной культуры и поэтому сразу и 

безоговорочно был принят к действию. 

К началу восьмидесятых он преобразил­

ся из только модно1·0 на11рав.ления в 

осознанное ущuкением к месту. По су­

ществу. первым шагом на этом пути 

стало ;~дание гостиницы ~октябрьская" 

на Верхне-Волжской набережной, оно и 

Шкоnа е Автозаводском pai:ioнe. Архн­
тектор1t1 8 . Бандакое, Л. Лафер, 

С. Стеnова11. 1990 
А school in Avtozavodsky districl . 
Afchitecfs: V. Bandakov, L. lapher, S. 
Stepovaya. 1990 

Жнnoi:i дом в Нижнем Новrороде. Ар­

хнтекторь1: В. Бандако1, А. Дехтяр. 

1990 

А house in Nizhny Novgorod. Archifects: 
V. Bandakov, 
А. Dikhtiar. 1990 



Де,ск11~ сад в ра~о11е Се11110~ пnоща­
дн. Архюектор А. C,eno&o~. Проект 
1990 r. 

А kindergarten near Sennaya Sguare . 
Archifecl ; А . Sfepovoi. 1990 

положило· нaчli.Jlo созданию самобытной ные колонны. Проект строя1цеrося 
ме-стной архитектуры. Здание п роиэво• спортивного комплекса "Динt1.мо" опуб• 

дит впечатление ску.11ьптурноА компоэи• лнко1ШН во мно1·нх архитектурных жур· 

цни , отличается ннтеллектуtu1ьной утон• H(Lllax. Необычно. тро.ктовко. не только 

ченнОСТью и изысканностью. Дом акте- внешнего облика нз разновысоких мел• 

ра, поивнвшийсн вслед эа 1·остнннцей, корасчлененных объемов, охваченных 

вобр1i.11 в себя черты окружающей исто• рустованным 11оисом ннжне1·0 уровня и 

рнческой среды. Монотонная: пилообра.::1- соединенных ноеднно, но и ннутренне1·0 

но.я стена прикрыта плоскостью, раэре• 11ространства, RВJJRющего собой идею 

энн11ой на рид порта.лов, в простенках "мини-города" оо своим и площадими н 

между которыми расr1оложены спарен • улицами. Это здание продолжило рид 

] ' 

поисков новых форм, навеянных ере• 

дой. 

Восьмидесятые годы двадцатого ве• 

ка ~наменов&11ись выходом молодых 

нижегородских архитекторов на Россий• 

скую и Всесою.зную арену. Одна эа АРУ· 

гой последоlШJlи победы в смотрах моло• 

дых архитекторов, конкурсах на луч­

ший проект и постройку года на Все­

мирном бненнале в Софии . 

Выставочный Горько-

вской обл. на XII Всемирном фестивале 
молодежи и студентов в Москве поло• 

жил начало рож.дению ассоциативно 

мноrослойноА архитектуры . Структура 

использует современные 
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идеи, хотя вызывоет в силуэт 

энаменитого павильона "Махорк11'", рас• 

полагавшегося в том же Нескучном са­

ду, и к тому же перекл и кается с форма-

щее воспоминание о лучших произведе­

ниях отечественного конструктивизма и 

функционализма, обращенное к по• 

стсупрематнзму 1 980-х, отчетл и во отра-

ми Часовой башни Нижегородского жает очередной стил исти ч еск и й виток 

кремля. мировой истории архитектуры. 

В Софии былu 11редстав.ленu по- Одну из самых последних работ в 

строй ка 1989 г. - судейская нышка на Нижнем Новгороде - п роект леrк~о.т-

rребном канале, представлявшая "совре- летн ческого манежа - почти невозмож-

менную архитектуру из стекла и бето- но отнести к какому-либо 011ределенно-

нв.,. Авангардное сооружение, вызываю- му направ.лению, и термин "поиск и плв-

DDDDD 

В ВЕШВВВВВ 

D D D 

Учебно-ме,однческнН центр "Динамо". 
Архи r екторь, : А. Харнтоно1, Е . Песто1, 

А. Геnьфонд . Проект 1985 r. 

"Dynamo" train ing centre. Architect,: А. 
Khari tonov, 
Е. Pe,tov, А. Gellond. 1985 

Арх нтемтор~.1 : А . Х арнтоно1, А . Cтeno­
loli , 8 . Ко1аnенмо 

Architeck: А . Kharitonov, А . 5tepovoi, 
V. Kovalenko 



Обще ст в енно-торrовы11 центр в м11кро-

раi1оне "Щербi.iнкн-111". Арх11тек-

т ор В. Н 11к11w11к 

Social and commercial cenfre in lhe ' 
subdisfricl of "ShcherЬinki - 111". 
Archifecf: V. Nikishin 

Леrкоатnе т11ческ1,1i1 манеж . Арх 1,1текто­

р~, : Е. Песто в , 8 . Ков а nе нко 

Alh1ete gumnasium . Arch ilec h : Е . Peslov, 
V. Kovale nko 

сти ческой выра.зите.'tьностн" становится 

в отношении него сш~r:ительным. Про­

стота rt ротиженного пuрuллелеr~ н педu, 

неизменяемость которого усугублеиu 

функцией и стандартизнровuиной конст• 

рукцией , сформулировu.'tu перед архи­

текторами "простую" задачу - 11 ред1., • 

явить гигантский объект 1·ороду и в то 

же 1Jремя с11 рнто.ть его. Лю6011ытно.J1 110-
стройка осущест11..11иется в одном из 11е­

реулков старого Нижнего, где выр11стоет 
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театр комедии на базе реконструкции 

3дания старого ТЮЗа. Авторы избрали 

неожиданное решен.не, нарушающее 

складывающееся веками представление 

о подобном типе 3даиия. !Ьаимодейст• 

вне традиции и новаторства отмечено 

налетом иронии, весьма уместной как 

естественный мемент последующего те­

атр&11ьноrо комедийного действия. Но­

вый корпус института Горьковrраждан• 

проект - основной "кузницы" совре­

менной архитектуры Нижнего - решен 

более чем неожиданно: прямо по оси 

ВХОА& вырастает гигантская одинокая 

колонна коринфского ордера как сим ­

вол непрехо4ящих ценностей архитекту­

ры. 

Пр,@'Терпевают и:1менения привыч­

ные стереотипы детских дошкольных 

учреждений . Так, детский сад в районе 

1~лощци Сенной имеет главный протя­

женный фасад, расчлененный на раз­

личные по форме геометрические эле­

менты , которые обогащают строгую 

плоскость стены, вносят в композицию 

игровой момент и ра3нообраане . 

Моноnн,нr.,14 жнnoi7i АОМ . Арх н,емторr., : 

В. Ко•аnенмо, Е . Песто• . 
Прое11т 1988-1989 

А "monolithic" dwelling house. 
Architects: V. Kovatenko, Е . Pestov. 
1988-1989 

Па•нn•он тenno•••_. :1ад•нже1t . Архн,е11-
торr.1 б . Тарасо1, С . Пот,1о1но1а . Про-
011, 1990 

He11t slide-v11lves pavilion. Architects : 
В . Tarasov, 
S. Poliv,inova. 1990 

О6щес'8енно-торrо1•114 центр • /rol.H11po­
patioнe "Щер6нн11 .. -Ш". Ар .... тектор В. 

Нн11"wнн. Прое11т 1983 

Social <11nd commercial centre in the 
subdistrict of "ShcherЬinki - 111". 
Architect: V . Nikishin. 1983 



Ко"11.урсм-.1й проект Монумен,а cna1•1. 
11 nремн• . A1rop-.1: В . Банда11.01, 
А . Де:а:r•р . 1980 

Compelitiv• design of the "Monument of 
Glory". The 2nd prize . Architects: V. 
Bandakov, А . Oekhtiar. 1980 

Ре11.онс,ру11.ц1о11 ~данм• ТЮЗа nод Театр 
11омедн1о1 . Проем, 1985-1986 
Api1o1re11,op•1 : Ю. Карце1 (Г АП), А . Xa­
p1o1ro"o1, В . Ко1аnенко, А . Kon•1no1, 
В . Нн111о1wнн, А . Creno1oй 

De1ign of а comedy theatre (formely -
The Voung House Theatre building) . 
1985 - 1986. Architech : Yu. Kartsev, 
archit1cl-in-chi1f, А . Kh,1rilonov, V. 
KovaJ1nko, А. Kopilov, V. Nikishin, А. 
Siepovoi 

Архитектура жилищо. постепенно 

обретает богатство объемно-пространст­

венной комп03иции. пластической обр~:~­

ботки и планировочных решений. В се­

редн.не 1970-х годов сложился ансамбль 

улицы Горького, отлич:ающиАся цвето• 

вым и композиционным единством. Од• 

ним из ярких примеров гуманизации 

масштаба городской застройки, сора.3-

мерной ч:еповеку-nеwеходу, сто.па за• 

стройка ул. Гордеевки. Ретро-дух отра• 

зился в мотив.ах декорации и внес ощу• 

щение раскованной свободы. В Канавин­

ском районе города построен девяти­

этажный кирпичный дом на основе ти• 

повой серии. Художественные .а;остоин ­

ства фасадов обусловлены близостью к 

жилому .а;ому нач:ала пятидесятых ГО• 

.а;ов. Приемы .а;екоративиого оформ.ле­

иня испытывают влияние классической 

врхитектуры. Кач:естаеиныА скач:ок в 

эстетике жилья наметился в проекте 

жилого шумозащитного дома на Комсо­

мольской площади. Дворовые простран­

ства, 38.Щнщен.ные от шума магистрали, 

дополнены рядом .а;вух:tтажных блоки-
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Проект момумент,1 жерТlам penpecc"oi . 
Ар• .. тектор В . Бандако1 . 1989 

ро1Jо.нных домов и блоками обслужи в.а- то поэволяет бо.лее четко проанмиэиро-

А monument to the victim, of Stalini,t 
repreuion,. 
Architect : V. 8i1nd,1kov . 1989 

ния. Автором четко проводится в про• аать состояние и ра.:Jвитие сегодняшней 

екте принцип "всефасо.дности". Проект врхwгектуры. Как видно, эти направ.11е -

семнадцвтнэтвжного домв в Верхних ния неvднородны. В них прослеживают• 

Печорах демонстрирует новыА подход к ся многочисленные тенденции: истори-

обра.:Jной стороне домов-акцентов. Его ческие стили;шции, формальные 110-
rtластнка рационалистична. Роль декора иски, снязанные с ко11ированием исто-

играют ритм скругленных балконов. об- рических форм и деталей, обращение к 

лицовка стен, колористическая гамма. истории чере3 художественные ассоциа-

Совсем неожиданно обнажен массив сте­

ны с четкой сеткой rрафическо1-о рнсун­

ка. Блок обслуживания у подножия до• 

ма сообtцает ему движение, а острое .за­

вершение придает артистизм. 

Качестненные сдвиги 11рои3ошли и 

в rрадостроитv~ьстве. Теперь к оnuсо.­

нию новых жилых районов стало при • 

менимо понятие "живописного оброза". 

Появляется силуэт, воэвра.tдll.!Оn:Я цвет, 

пластuка . Восприятие не11ременно пред­

полаго.ет многоаспектность, рмрвбаты• 

иются "'сценарии" движения пешехо­

дов, что уснлuво.ет динамическое ощу­

щение пространства. 

Проект пятой жилоА rруп 11 ы ЭЖК 

"Мещерское ооеро". победивший на Все• 

соl03ном конкурсе 1988 г., выполнен 

творческим коллективом Горьковграж.­

данnроекто.. Им было. ро.3работано. 11рин­

ци 11ио..льно новая. модель городской сре­

ды. В проекте соодано "'живое", нэменя• 

ющееся пространство, лишенное моно­

тонностн, сделана попытка соединить 

воедино преимущестаа традиционной ;i.a. 

стройки средней этажности с урбани эи• 

роsанным образом жи3нн. 

Итак, в Нижнем н11.блюдается ши­

рокий диапu.зон поискон, ставший ус­

тойчивой тенденцией э.а последние дн.ад· 

цо.ть лет. При этом можно выделить дво. 

р8..3Личных подхода, дво. пути достиже­

ния образности и раэиообра3ия. Пер• 

вый - обращение в той или иноА мере 

к освоению исторического н11.следи.н . 

Второй - бе3 обращения к истории. Та­

кая систематиэ.ация, естестsенно, носит 

условный характер и далеко не исчер­

пывает широкий спектр поисков, но за-

ции, контекстуо..ли3м, декоративи3м, 

обращение к простым гюметрическим 

формам в цепях достижения выраэи• уйти от серой обыденности и бе:JJJикоА 

тельных о&ьемио-пространстsенных архитектуры. Им приходится, преодоле• 

КОМПО3НЦНЙ, ПЛО.СТИЦН3М И др. Все они В8Я Р8.3JIИЧНЫе барьеры И трудности И8• 

838ИМодействуют между собой и допол- шей дейстаитv~ьности, в условиях оrра-

няют друг друга , мы и попытались рас• ниченных вооможностеА вести иеустан-

смотреть их на конкретных примерах. ной 11оиск по обогащению архитектур• 

Но несколько преждевременным было ными средство.мн нашей повседневной 

бы утверждать, что в нижегородской ар- жизни. Оrметим, однuко, сравнительно 

х итектуре много стилевых направлений . высокий процент реалиэ.ацнй выполняе• 

Нет, пока это не на11равлення, а лишь мых проектов, что говорит о реалисти• 

намечающиеся тенденции. Мноrообраэие ческом подходе и высоком профессионо.-

поисков прежде всего свяэ.ано с яркими лиэме местных зодчих 

личностями, у которых с.ложился свой 

почерк, свое миро=рение. При этом 

они в.месте СОСТ&ВJIЯЮТ СОЮ3 единомыш-

ленников, решивших pa.:J и но.всегда 
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МаксимПолещук Куйбышев - Самара 

Заметки об архитектурной жизни 
представителя нового поколения 

l 11,1 



В оформnснни 

нсnоnьзованы фраrмс~1ты 

11рое1нно1i rрафики 

М.Поnещука, С. Малахова, 

В.Пастушенко и 

В.Самоrорова 
ln il1e decorative design 
ihere have Ьееп used 
deiaifs о/ graphical desigr1 
Ьу M.Poleshchuk, 
S.Malakhov, V .Pastushcnko 
and V .Samogorov 

Графнка к статье 

В.Е.андакова 

Graphics illustrating the 
aricle Ьу V.Bandakov 

За последние 15 лет в Самаре иэ выпу• отношение к истории Самары, отсутст• ских объединениях: "Семинаре по ре-

скников местного архитектурного фо.· вне ориентации на культурные и идей• конструкции исторической среды" и 

культета сформировwшсь интересная ные основы ценностей провиициWJьного "Теоретическом клубе". С середины 80-х 

творческая среда, возможно, она приве• в русской культуре не способствовали годов начинается внедрение нu.коплен-

дет к созданию регионWJьной школы. создаuию местlfоЙ школы. ных там идей в практическую дентель-

Этот процесс совпал с плавным перехо• Осмысление культурliоЙ миссии кость, активная работц в местном отде• 

дом от абстрактно1·0 языкu. интернацио• возрождения архитектурной среды Са- лении Союза архитекторов. 

нальноrо стиля к местным традициям. мары новым поколением архитекторов Добавим к портрету поколения еще 

И выставка "Модели из проl!Иiiции. Са- стимулировалось активной деятельно- одну черту: как только появилась воз• 

мара - Ниж,н1й Новгород" зафиксиро• стью архитектурного факультета КИСИ можность избавиться от оков rосударст• 

вала определенный этап в :tтом процес- в конце 70-х - начале 80-х 1·одов. На венной проектной машины, выйти из 

какое-то время он стал центром освое- нее в персональные мастерские, творче-

До середины 70-х годов большинст- ния новых идей, 11риобщения к профес• ско-производственные коллективы цент-
во дипломирово.нных архитекторов ro- сиональной культуре. Дальнейший п ро- ров "Среда" и "Смена", проектные коо-

рода учились s Москве, Новосибирске, цесс осмысления своей роли выпускни- перативы, малые предприятия, боль-
Ростове. Господство принципов cospe- кв.ми конца 70•х - начала 80-х roдos шинство из активно действующих архи-
менноrо движения, пренебрежите.11ьное проходил в двух неформальных творче- текторов ею воспользовалось. 
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Таким образом, осмысление идеоло• 

rии нового 11рофессионального и куль­

турного движения, активная социальная 

позиция и освоение новых экоиомиче• 

ских и органиэационных форм оnреде• 

лили внутреннюю основу формирования 

самарской школы. 

В сфере реальной 11ре.ктики шел бо• 

лезненный процесс смены ориентиров -
от господства 11римитивного "пилониэ­

ма" до попыток реализации разверн у­

тых художественных концепций. В этом 

промежутке можно выделить ряд работ. 

Объединенное дисr1етчес1<ое управ­

ление энергосистем средней Волги (ар­

хитекторы А. Моргун, А. Герасимов) 

представляет так широко и не ревлизо-

Пnа1атеn1,н1,1й центр оnнмnийскоrо pe­
:sep1a. Арх1нектор1о1 : Ю. Харитонов, 

·в. Дем11нце1, Ю. Меnенчук. 1983 

The Nafional Olympic team sw imming 
роо1 . Architects : Vu. Kharitonov, V, 
Oeminfsev, Vu. Melentshuk. 1983 

ванные в Самаре принципы сооременно- объекта появились в начале 80-х годов 

ro движения: и абстрактную rеометри- и были первыми значительными ревли-

чес:кую образность - "летающая тврел- зациями представителей нового поколе-

ка", и достаточно ра.знооб~ную пла-
стику, н добротный учет rрадострои- Особую роль, на мой взгляд, сыгра-

тельной ситуации, и "синтез искусств". ли временные сооружения к празднова-

Вторым объектом, отразившим уже нию юбилея · города (1986 г.) сооданшие 
новые веяния, стал плавательный бас- на набережных Волги какую-то нереа.ль-

сейн Олимпийского ре3ерва (архитекто- кую, безудержной фантазии среду. Это 

ры Ю. Харитонов, Ю. Меленчук, Н . Де- был праздник архитектурных форм. С 

мннцев). Здесь и аркада, и стеклянный нынешних пооиций оцениваеш ь как по• 
пассаж, и подчинение условиям ситуа- двиг, подвижничество большого творче-

цни, и попытка спроrнооировать разви- скоrо коллектива молодых архитекто-

тие объекта во времени. Досrаточно ров и студентов, создавших огромное 

цельный композиционный строй демон- количество интереснейших макетов, бо-

стрирует жилой дом по ул. Гвлактно- лее чем на11оловину реализованных. К 

новской (архитектор А. Панин). Оба эти сожалению, это интересне~шее событие 



не попало в об1>екти11 11рофессиональной кн всех частей и деталей от фасада до 

прессы. афишной тумбы, и тонка.я стилиз.ацня 

Не получил реализации ряд ните- по мотнаам модерна интерьера эритель-

ресных проектов 11ешеходной зоны по 

ул. Ленинградской и Молодогвардей• Напротив, два других, эиач"тель-

ской. В результате - пешеходная улица иых по масштабу объекта, построенных 

есть, в пешеходного прострв.нстsо. нет. во второй половине 80-х годо11, демонст-

Видимо, у городских ВJ1астей ие на- рнруют рецидиаы "старого мышления". 

ШJIОСЬ дост8точно си..,ьного идеоло1 ·нче- Пераое - обком партии (архитекторы 

ского двигателя д.ля реалиэацци этой А. Моргун, В. Карнарян). Собственно 

программы. "функциональна.я 11рни6Jl,Лежность" это-

Новый уровень качества з.в.л;а.ла ре- го объекта говорит сама з.а себя, видимо 

конструкция клуба им. 1905 года (врхи- н авторитарном rщ:удар<:тне вuобще не 

текторы С. Мкшин, М. Макрнднн, может 11оявитЬСJ1 интересное с архитек-

1987 r.): зр;есь иовые тенденции прояви- турной точки зрения здание , принад.11е-

Другое здание - филармония, бо­

лее интересный объект мя ан&11иза. В 

ero компоэицнонном, пространственном, 
стилистическом строе нашло отчасти 

гротескное отражение противоречие ар­

хитектурной практики 80-х годов. Фи­

лармония демонстрирует, как дисгармо­

ничны результаты по11ыток соединить 

не-соединимое - профессион&11ьное 

мышление нз области интернациональ­

ного стИJJя с необходимостью учитыS11.ть 

ситуацию. Здание филармонии - теат­

ра-цирка Олимп - памятник архитек­

туры; ero сцена помнит великих людеА 
российской культуры . Просто снести и 

лись но всем многообразии - :,то н вы- жавшее непосредственно IJартийному 11остроить нечто современное было уже 

сокая степень художественной 11роработ- аппарату, нельзя, вот н появился гибрид - сим-

35 



Театр-цирк I Самаре. Архитектор Ш01-

ма01скиiоi. 1907 

36 
Theatre - Circus in Samc11ri!I . Architect : 
Shimansky. 1907 

метричное здание с почти одинаковыми ствон.овш их в разработке, что ощущает- кои1,1,а, да и все движение , как ни стран-

фuсадами , на которых многократно рас- ся в интерьерах недавно зе.конченноrо но, получИJJось не вдоль 11росnекта, а 

тирwкиромн один из комnооиционных здания клуба строителей. При достаточ- поперек. Иэменен ие отношении к исто-

мотивов старого здании. Буrафорский но модном и интерееном пространстuеи - рии не дало в 11олноА мере реализовать 

купол , и скажение первоначальной гра- ном решении этого здани я кривые сте- ансамбль у Ленннско~ мемориального 

достроительной ситуации - все демон- ны, аркады, башня включены в струк- комплекса, да и сам этоr об-ьект ухол;я-

стрирует 11ренебрежение к прототи11у. В туру старого :щания (авторы А. Хаха- щей в историю идеологи и , может, будет 

интерьерuх же авторы 11осчнтали себя лин , С. Малахов, А . Логинов), а целое выглядеть не так странно в среде м11.11 0• 

вовсе свободными и нсr1ОJ1ь.зон.ми к мес- 11олуч илось достаточно с11орным. этажной окраинной Самары . ее.л и вое-

ту и не к месту. наверное, в.се формы и В сфере градостроительных работ становить периметр квартала, в сереn,и-

nриемы. которые а на.ли: от 11ереуслож• можно отметить как положительный н е которого он наход ится, да заодно иа-

н еиного пространстве. фойе и вестибюля прим ер ансамбль, сложившийся в 70-е менить функцию. 

до бион и ческ и х форм и богатых хру• годы в рu.йоне Дворщ1 спорта; он доста• Историческая часть Самары нахо• 

стальных люстр. Воистину сделать "бо· точно разнообразен, масштабен, осмыс- дится на окраине в ~метрической 

гато" npoute, чем "красиво". Эта архн - лен. Напротив, создание престижного структуре города - это обстоятельство 

тектурная "каша" оказала влияние на проспекта Ленина окончилось беаре• cnacu.лo ее от широкомасштабных экс-

некоторых молодых архитекторов, уча- аультатно - у неrо нет ни нач.ала, н и ш~нснА в 60-е и 70-е годы, но складыва-



Фиnармони11 • Самаре. Архите,пор Ю. 

Хромо~. 1988 

Samara Philarmon ic Soc iety . Arh ilect ; Vu . 
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Проект адм11 нн сrрат>1 вноrо 1,0.анн• 1 

Самаре. Ар~:1нектор А. Панн11 . 1990 

Design of an admin istrafive building in 
Samar,11, 
Architect : А. Pan in. 1990 

ются обстоятельств.n для широкомасш­

тuбноrо наступления на ее окраннно-де­

ревянную часть. И на этой хирургиче­

ской операции стuнет ясно, смогут ли 

действующие лица новой самарской ар­

хитектуры составить достойную &11ьтер­

нативу многоэтажно-секционному мсmо­

ху, либо уделом новых идей останутся 

реалнэации в J<амерных или достаточно 

уника.'1ьных объектах. 

Роль построек не местных, в основ­

ном московсftнХ, архитекторов не кв­

жется мне плодотворной. Это достаточ­

но отражает в про11орцнональном и 

композиционном отношении 20-атаж­

ный дом на проспекте Ленина (архитек­

торы А. Бе.локонь, О. Третьяков); воз-



Пa .. ,ni.ot-1 npa:,дt-1ичt-1oro оформ nеи1111 1 
чес,~. 400-nен,11 Самар~.1 . 1986, Фoтona-
111ni.ot-1 . Ар1и,ектор~. 1: С . Mana101, 
Ю. Ас,ахо1 

Пpoc,pat-1cflet-1t-1a11 11омnо:,11 ц1111 

" Ворота". Арх11tектор С . Manaxo1 
Пpoc,p.1t-1cт1et-1r1a11 11омnо:,ици11 " Город 

peмecner1r1111101 ". Ар1•не111ор~. 1 С . Mi'J­
na101 , Ю. Ас,ахо1 

А 1e1tive pavil ion dedic ated to the 400th 
Anniversary о/ the fovndalion of Samara . 
1986 
Photop,1vilion . Architecls : S. Malakhov, 
Yv. Aslakhov 
Spi!tial composition "V orala". Architecl: 
S. Ma1akhov 
Spati,11 composition "C raftsmen Town" . 
Archilects: 
S. Malak hov, Yu . Aslakhov 

можно, он слишком долго строился и тории, что, по крайней мере, странно, 

пережил свое время. Сюда же можно от• если сравнить, как органично вписались 

нести и несколько гипертрофированное в ткань старой Самары сооружения мос-

3дание областной библиотеки (арх итек• ковских н петербургских юдчих Чича• 

тор А. Гозак), впрочем и она слишком rова, Фон Гогена и др. 

долго строилась и многие приложили Завтра, во3можно, многие И3 представ-

руку к " исправ.ленню" первоначального ленных нtа выставке проектов будут реа-

11роекта. В нынешней социально-поли• лиаовавы - и тогда встанет самый &аж• 

тической ситуации вы3ывает сомнения ный вопрос - смогут ли представители 

филим Музея им . Ленина (архитектор '"новой самарской архитектуры" СО3дать 

В. Роааиов), в котором особенно уд,руча- среду (а не отдельные сооружения), до-

юще выrлR,1,Ит "египетское" пространст- стойкую исторической памяти, бу.а;ут ли 

во лестницы с дежурным мраморно-rра- они способны продолжить традиции са-

нитным "чем-то" монументальным по мврскмх ю.а;чих: отца и сына Щербаче• 

мотивам рол и вождя пролетариата . В вых, Зеленко. Мне кажется, что про-

этих работах нет понимания самарского фессмоиальный уровень мечети Расима 

пространства, любви к городу и его ис- Вальшнна, дома "Муха" Леонида Куде• 
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Рекомструкц..,, це~нра Самарt>1. Арн,. 

текторr.1: Л. Кудеро1, М . Поrн,щук, 

- С. Аnмаеа 
.... , "-,.._ ~ .... ,-

..,=:::--i._--д ....... ...г Reconsfruction design о! Samara·s cenlre. 
-_ - Arch itects: 

• l. Kuderov, М. Polishchuck, S. Almaev 

~т~:~?!'',Ч~ 
::;;~;• 1 



рова, Вос1<ресенскщ-о соборu и ПТУ Ва• 

дентliна Пuсту11еш1<0 и Вито.лиJ:1 Сuмо1·0• 

ровu, 3дuни11 ОСВОДu и uлминистраТИН· 

но1·0 кор11усu А•1ексея Панинu, жилого 

домu Сер1·ея Mll.Лaxoвu, музея Алексuнд:· 

pu Маврычеsа. орrанно1•0 зu.ла Миханлu 

Мu1<ридино. 1-1 Зрдема Muн3upoвu вселяет 

надежду, что они смоrут пр.етендоиuть 

нu llHIL~И3 не TOJ11.,K0 IJ КОttте1<сте Эlt0,tJIO· 

ции самарской архите1<туры, но стuнут 

частью обнов..,яющеrося российского 

зодчества. 

Прое11т соборной мечет" fl Самаре. 

Арж"те11тор Р. Ваnьш'1н. 1990 

А mosque in Samara . Design . Architec.t: 
R. Valsh1n. 1990 

Му3еН 11С?ор"11 rорода Похв..,стнеео 

Арх11те11торь1 А . Ма1р11чев, И. Лаnтев 

The Pokhvistnevo Town Museum. 
Arc.hitecls: А. Mavrichev, 
1. Laptev 
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Л Куд•ро1. Про811Т моте 

L. kuderov Р . n11 . ro1ect of а molel 



Леонид Кудеров 

Родился в J 959 z., в 1981 закончил архитектурный факуль· 
тет Куйбышевского инженерно-строител.ьного института. 

На Всесоюзном смотре-конкурсе дипломных проектов на­

гражден дипломолt первой степень с отличием . 

С 1981 z. работает в Куйбышевском Промстройпроек-

те. 

С 1989 z. сотрудничает также с Куйбышевским цент­

ро1,t "Среда" Союза архитекторов СССР и Куйбышевским 
центром "Версия А9" ассоциации менеджеров . 

Выполнил ряд крупных проектных работ по комплексу 

Куйбышевского авиационного института, инженерно-лабо­
раторньut корпусам, ряду жилых домов в г . Куйбышеве, пио­
нерскому лагерю в Улан-Баторе. Из новых крупных работ 
интерес представляют Комплекс авто.мобил.ыюzо сервиса 

на трассе Москва - Че.лябинск, Центр научно-техниче­

ской инфор.мации в z. Куйбышеве, педаzоzический институт 
в z. У.льяновске, бизнес-центр в z. Тольятти, жилой дом по 

ул.. Фрунзе. 

Лауреат ряда конкурсов и смотров в стране и за рубе· 
жом. В 1989 z. стажировался в Великобритании . Принимал 
участие в проектировании Шекспировского театра в Лондо­
не. Является автором осуществленного проекта офисов 

фирмы В.Г.С. 

Леонид Кудеров - самобытный самарский 
архитектор нового поколения. Наблюдая его дея­
тельность на протяжении десяти лет, отмечаешь 

органичную преемственность идей, приемов, вы-

~~~~н~й~т:е:с;:енунт~;:т:р~~r~~о~=~ :::~: 
тектуры . Для него характерно скрупулезное ос­
мысление работы начиная от философско-миро­
воззренческого уровня и кончая детальнейшим 
пропорционированием формы. 

У него сформулирована стройная концепция 

;Е:~т~~;;g;~~~~оЙч~фев~ ~ер~~реаз~~;~и~т~е~ 
выработал собственный если не язык, то диалект. 
И в работах последних лет - Центр научно-тех­
нической информации, комплекс автосервиса на 
трассе Москва - Челябинск , педагогический ин-

~~~тф~у:зе У~ь~;g;с;:·ал:К~л~~ад~~:1ае;~~хн~ :с: 
проекты равнозначны, несколько тяжеловесен и 

претенциозен, на мой взгляд, пединститут в Уль­
яновске . Но все они демонстририруют то, что 
принято называть творческой позицией. 

Используя в своей работе многое из арсенала 
архитектуры 80-х годов, Леонид остается в чем­
то "современным архитекторам" . То есть он счи­
тает следование среде, контексту, ситуации уде-

~~:з:;:• н~~~г~~ v:~:1в8~в~~~~~:б:ый н: ~l~~~ 
строительный контекст, в формах и композиции 
Кудеров пытается создать "новую художествен -

=~~ь:,а~~';;е~и;~=У~;;:,, и~;о~;~~~~з~~Р[i;:: 
чем пытается реализовать свои образы в процессе 
разработки проекта бескомпромиссно . Быть мо­
жет поэтому построены по его проектам лишь од­

но здание и несколько интерьеров. Хотя профес­
сионализм в архитектуре связан, видимо, и с 

компромиссом , с необходимостью соединять мно-

жество взаимоисключающих требований и усло­
вий. И пока не сложился реальный диалог 
"идея - проект - постройка" , нет настоящего 
самоутверждения. В эт01смысле становление Лео-

:~:: !Jде~~:~в~~~ь~Е1~~~:~а аерi:т:~;g~~и, 
работавший на Западе, где чувствовал себя не­
плохо благодаря большой эрудиции, и не только 
в области архитектуры . 

м .п. 
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Л. Кудеров. Проекr жнnоrо дома "Му­
ха" в Самаре 

l. kuderov. Project of а dwelling house 
"The Ffy" in Samara 45 
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Проект реконструкции Воскресеисl(оrо 

co6opi1 1 Cilмape. Ар1t1нектор•1 В. Па­
стуwеико, В . Самоrоро1 

Reconsfruc.tion design of the 
Resuпection Cathedral in Samara . 
Architects: V. Pиtuchenlco, V, 
Samogorov 
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Взгляд на провинциальную архитектуру 
из провинции 

Самоrоров Виталий 

Родился в 1958 r. 
Окончил архитектурный 

факультет КИСИ (1980 r.) 
и аспирантуру МАрхИ 

Кандидат архитектуры, до­
цент 

Пастушенко Валентин 

Родился в 1961 r. 
Окончил архитектурный 

факультет КИСИ в 1983 г. 
Работал в институтах Жел­

дорпроект, Гражданпроект 

Руководитель ТПО центра 

"Среда" в Самаре 

Выставка "Модели из 11ровинции" кон- ношении можно даже рискнуть дать тода причудливым образом 11ере11лета-

статировала 11оявление нового терми- nрогно.з относительно предстоящего бур- ются такие формально-стилистические 

на - провинциальная архитектура. За иого ра3вития архитектурных WJ(OЛ системы, как функционализм, конст-

иим кроется сложный и во многом про- именно в провинциальных rородах, руктивизм, суперматизм, неокласси -

тиаоречивый процесс становления но- именно у нас в стране. Прав.ца, сrrеутст- цизм и др. В качестве области nрофесси-

вых, нетрадиционных моделей nрофес- вие ра.звитой профессиональной среды , анальных интересов выделяем проб.ле-

сиональноrо мышления. В данном слу- социальной инфраструктуры, слабый мы симбиотического • взаимодействии 

чае термин "провинция" употребляется уровень строительной ба.зы, отсутствие раз.личных архитектурно-языковых диа-

в аспекте проти вопоставления nоявив- крупных зака.зов делают этот проrно:J лектов и обогащения их элементов че-

шеrося в последние годы феномена ар- весьма предположительным. рез использование реrионмьных :Jнаков 

хитектуре столичных городов и носит Во всяком случае, можно говорить и метафор . Путь к обогащению содер-

скорее территориальный смысл, нежели о том, что в провинции формируется жания нашей субъективной формально-

качественное сопоставление уровней пока еще очень шаткая конструкция логи ческой модели мы видим в обраще-

проектироввния и строительства. Этот субъективных формально-логических нии к национальным традициям, дости-

термин правильнее было бы отнести ко построений, напоминающая деревенское жениям мировой культуры, христиан-

всем городам нашей страны, имея в ви- лоскутное одеяло, которая в недалеком екай мифологии. Чере:J нсполъзовuние 

ду известную ;ю.висимость нашей архи- будущем может составить содержание элементов самых ра.знообра.зных стили-

тектурной надстройки от господствую- архитектурной ноосферы страны. В стических систем мы стрем имся избе-

щих в западной архитектуре идей и тен - столкновении двух начал - западных архитектурного косноязычии, 

денций. концепций моделирования арх итектур- ставшего нормой современного проекти-

Раскрыввя содержание применяемо- ной формы и восточного я:Jыковоrо рования. В конструировuнии су,·убо ин -

го терми на "провинциальный", можно многоголосия - рождается новая архи- див~дуальной модели ми ро:Jдuн ии, на-

говорить о существовании своеобра:,щоrо тектура - архитектура провинции. шеrо мироощущения и воспрои:Jведении 

о6рВ;Jа мышления, основанного на по- Несколько слов о сложившихся к ее в знаках, символах, метафорах в сво-

верхностных ::111имствован и ях в области настоящему времеии по:Jициях, опреде- их работах мы видим перспективы твор• 

формы :Jарубежных концепций, с одной ляющих творческое кредо нашего автор- ческой деятельности. 

=раны, и отсутствии сложившихся ского коллектива. Работая в архнтекту-

стереотипов ее моделирования у нас. ре более десяти лет s системе высшей 

Провинциальная почва питает архитек- школы, в проектно-практической дея-
турное мышлеtt ие своеобра.знымн фор- телы-tостн, мы проектируем в достаточ-

м11..11ьно-.11огическ 1tми схемами, стимули- но широком языковом диапазоне в рам-

руя тем самым поиск новы х 11ростр11ttст- ках традиционной для Самары эклекти- Виталий Самогоров, Валентин. 

венных и Я:Jыковых моделей. В этом от- ческой традиции. В гран ицах этого ме- Пастушен.ко 

L_ 
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Прое11т ж11noro комnnекса I Ho1 011y.:i­
б1o1we1e. Арх"тектор1,,1 ; 8 . П.11стуwенко, 
8 . Самоrоро1 , А . Шош>1н 

Design ol а hou11ng Ыосk en 
Novok uibyshev. Arch1lect1; 
V. Pastush enko, 1/. Samogorov, А . Shosh1n 
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Прмкт 1МСWмр•11м• учебноrо 11opnyca 
ПТУ • Самаре . Ар•1не1нор~.1 8. Пасту­
w•нко, 8. С8моrоро• 

Tot11I floor exp11nsion design ol • trade 
school in Samara . 

Architech: V . Pastushenlto, V. Samogorov 
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Опыт провинциального моделирования 
пространства культурного 

Сергей М а.п.ахов 

Я уверен, что у каждого человека суще• 

ствует свое собственное пространство. С 

пятнадцати лет я осознаю привержен­

ность этой идее и воэвращаюсь к ней в 

самые трудные минуrы жизни. Одновре­

менно существует реальное пространст­

во , некая массовая биография, отлнчаю­

щая:сн коллективно принятыми обозна­

чениями и системой ценностей . Оба про­
странства пересекаются. В момент пере­

сечен и.я меня вытмкивает на обочину. 

Я на мгновение остаюсь без веры . Я рас­

сматриваю происходящее со стороны. 

Мне нужно спешно отыскивать вход. 

Больше всего меня устраивает вера в 

моем пространстве. Может быть, это все 

лишь вера в одну из реальных вещей. 

Но_ эта вещь мною соэнательно иэмене­
иа. В своем пространстве я изменяю все 

вещи из 11ространстаа реального. 

Я изменяю даже имена реальных 

людей. Я не энаю сейчас, как думают о 

своем пространстве мои друэья. Но 

энаю, что оно у них есть . 

Наиболее сильно и просто мое про­

странство устраивается во аремя любви. 

Чем сильнее любовь , тем могуществен­

нее мое пространство. В двадцnть лет 

любовь была главным делом, поэтом у 

мое пространство 11реобладWiо над ре­

Wiьным . Именно из этого пространства 

рождWiись все обыденные дела и поступ­

ки: стихи и проекты. Потом ноэоблада­

ла реWiьность. Мое пространство все 

больше становилось воспоминанием. Все 

это последующ~ время я учился дела-rь 

реальные вещи под их собственными 
именами. Нужно было научиться хоро­

шо делать вещи в системе ценностей ре­

ального пространства. 

В условиях отсутствия веры следо­
ВW'lо опереться на хорошо выполненные 

вещи. 

Критерии хорошей вещи я еэял, 

опираясь на свою обывательскую упоря­

доченность и романтические иллюэии. В 

итоге я научился ряд вещей делать не­

плохо. к ним в основном относились 

методики и проекты . Сегодня мне трид­

цать восемь, и я бы возвратился в свое 

пространство , чтобы побыть там подоль­

ше. Это пространство всегда пронизано 

порывами апрельского ветра, когда на 

полянах еще остаются серебристые леэ­

вия снега . В атом пространстве реаль­

ный город Куйбышев носит другое имя. 

Это им.я - КЮРБО {С ударением на по­
следнюю букву). Этот город, вероятно, 

как-то. свяэан с Москвой отношениями 

типа "центр - провинция". Однако в 
кюрбовских хрониках, авторов которых 

мне nриход.итея лишь воображать, об 

этих отношениях упоминается всколь.:~ь. 

Кюрбовские обитатели напоминают, ко­

нечио, уже иэвестных героев иэ других 

аналогичных пространств. Например, 
обитателей грииовских городов. 

В отличие от них, о.rtнако, мои 
кюрбовские сограждане живут еще и а 

реальном пространстве. Земля Кюрбо -
это ,город КуАбышеа со своими окрест-
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Пролив Ленrе - это известна.я на 
весь мир велика.я pyccKIIJI река Волга. 

Основой моеrо uростраиства было 
беск6нечное изображение. Смерть моего 

от1~а, несмотря на жуткие потрясения 

нэ-з.а обычных для н•с неурядиц, была 

частью бесконечного нэображ@ния. Я эа• 

пнсывм слова о смерти нлн любви, до• 

полняя коrдu-то начатое u.зображенu.е. И 

мне было необходимо любить и то, и 

другое, ибо мое пространство должно 

было существовать в любых измерениях 
и в любое время. Слово, рисунок, ма­
кп, театр - вот носители изображений 

иэ моего пространства. Бо.'1ьшинство мо­

их друзей ВJlадеет теми же средстваыи. 

Я думаю, что за пределами наших индн• 
видуальных самооценок нашу деятель­

ность можно оценить 1tросто: это про• 

цесс восстановления культуры (культур­

ного пространства). Этим мы воспмня­

ем утраченное. Россия напоминает rлаэ, 

отсоединенный от сетчо.ткн со всеми е,1!' 

бесчисленными отражениями . Глщ ни­

чего не помнит. Он смотрит. Вращается 

по сторонам. Мир открывается заново, 
и он удивителеи. 

Мои настоящие друзья любимы 
мною в обоих пространствах. О1ш мас­

тера модеАеU. 
Они ГOТORSIT реальность НОВОl'О TII· 

В 3ТОМ самоанализе есть, конечно, 

доля провинциального с•момн@ния. И 

происходит оно отчасти от неприятия 

центра.лиэма . Мы хотели бы гордиться 

провинцией будто независимым государ• 

ством со своими традициями. Но преж­
JJ.е чем появится настоящее "мы" , долж­

но воэродиться давно уничтоженное "я". 

~мля Кюрбо, провинция Кюрбо - это 

мой личный мгля,1 в будущее "настоя­

щее"~"-

Парадокс 38.l(ЛIОЧается в том' что 
мя возрождения руе1;коА культуры рус­

ские пользуются верхними слоями 

культуры анrлояэычноА. Английские 

имена и названия в моем пространстве 

должны были стать законом, а француз­

ские, итал.ьянские и нспаискне - изы­

сканным исключением. . Поэтому мои 

роD;ктели жнли в Джейте, жену авали 

Джоан, а одну красивую знакомую -
Джулией. Друг, поэт, бЫ..11 Джиммом 
Ломом. Ко.'!хоэннки - ферм@рами н 

эскваАерамн, сам я был неким худож­

ником по имени Джек Хэвсе.л . "ДЖ" 

было любимым фонетическим ннстру• 

ментом в конструировании звукового 

фундамента изображений. В своем про­

странстве я польэовапся тем, чеrо так 

не хватало в реальном. 

Модели стмн мя нас знаменателя­

ми реальности. Проект - это лишь вы­

сказанное вслух мнение о 1ЮЭможном: 

развитии событий. Для большинства со­

бытий развитие было исключено. 

Поэтому мы стремклись к совер­

шенству моделей. 

Наше учебное проектирование АО• 

стиг.110 высот в и:юбраэите.11ьиой техно­

логии. Наши макеты ,11.омов "совсем ка.к 

. живые". Наши письма друг другу копн­
руют общение ве.'!НКИХ людей и состав­

ляют, если их подобрать в.оедино, от­

JJ,ельное эстетически осмыспеиное про­

странство. 

АРХИТЕКТУР А была понята мно­

rими из нас как область деятельности, 



д.,я которой эстетическое моделирова• 

иие яв . .11яется профессиональным делом. 
Мы стали архитекторами, привыкая к 

мыс.11и, что это все не д.'IЯ того, чтобы 

красиво строить. Мы учились и:юбра.эи­
тепьным интерп~циям мира, пони­

мая под этим моделирование идеальной 

дейстаитепьности. Промежуточным про­

странством между нашими моделями и 

реальностью должны были стать умные 

и красивые журналы и книги, Но мы 

не могли освоить это промежуточное 

пространство по объективным причи­

Н1iМ . Единственное, что доступно, - вы• 

ставка. 

И.,и 11осту11ок. 

Я думаю , что пому также будет 

сnособствоиать коллаж. Он должен отчll· 

сти HllllOMИHllTЬ страницу обладающего 

хорошим ди;NlЙНом журима. Коллuж 

должен стать двух• или трехмерной 11ро­

екцией пространств, подобных кюрбов­

ским, В идеальной реальности сама 

жизнь ивлиета~: искусно построенным 

коллажем. Скромным идев.пом погру• 

женных в серость жителей провинции 

является, например, узкая улица ста­

ринного европейского города. Мои пер• 

вокурсники делают бврельефный цвет­

ной макет фрагмента 11одобиой улицы. 

Они придумывают стиль, время, назва• 

ние, действующих лиц, вывески на фа­

садах. Была бы возможность, мы сдела• 

ли бы эти модел и движущимися и зву­

ковыми. Реальная жизнь в реальном 

пространстве между тем набирала осо­

быА темп. Многие-многие хорошие лю• 

дн пытались пробудить свою энергию. 

Они действовали по за.конам petu1ь• 

ного пространства, но в соответствии с 

его альтруистической подосновой . Одни 

изу"Чалн историю. Друrие требовали по­

литических перемен . Ка>кдыА из н11.с нс• 

11ытывал алняиие реальной жизни. 

Каждый пытался выйти ;J8. пределы ху­
дожественной модел и ... В реальном 11ро· 
странстве все ремьно: и смерть, и ОС · 

корбление, и усталость . В культурном 

пространстве все зто лишь театральные 

эпизоды. Реальное пространство огра.н.и­
чено 11ремеttем жизни и физически 

80.JМОЖНОСТЯМИ освоения. Культурн 

пространство по-настоящему бесконеч­

но. Пространство Кюрбо - часть про­

странства ~<ультуриого. Поэтому оно не 

имеет границы. Мой друг Георгий Чере• 
миснн в Кюрбо носит имя знаменитого 

итальянца Пиранези . 

В этом есть доля моей а.вторс~<оА 
иронии. 

Но в атом есть и надежда. 
Сая;J8.НЫ ли Черемиски и Пиране­

зи? Да они оба просто великие парни! 

( ... ) Постепенно про~<атится вал nерt!­
строй~<н. Реальное простраиство 3ЮU1е<:Т· 

нет пространство Кюрбо . А останутся ли 

художественные модели? Не знаю. 

А ~<ак мы сами-то будет существо• 

а,ать? 

Не знаю. Пусть хоть оста.нутся кол • 

лажи о ~<ультурном пространстве Рас• 
има Вальшниа, Сергея Мвwииа, Геор­
гия Черимисина, Валентина Пастушен­
ко, Олеrа Глухова, Алексея Лысев~<ова, 
Владимира КирИЛJ1ова, Виталия Самого­

рова, Алексея Кудерова, Маргариты F.ф­
росиньииой и миогнх, многих, мно• 
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Sergei Malakhov 

AN EXPERIENCE Ot, PROV1NCIAL 
MODELLING OF ТНЕ CUL ТURAL 
SPACE 

l'm aure that every individual ha.s his 
own space, Ever since I was fifteen, l 've 
Ьееn consclously devoted Lo thts idea and 
I keep turning to it for help whencver 
life get.s tough. At the sume time, there 
is real space, а k ind of everyЬody's life 
history marked Ьу generally accepted 
symЬols and values. ln the moment. when 
the two spaces collide, l'm pushed out оп 
the roadside. For one insLant, 1 lose my 
faith. 1 take а detached view оп what is 
happening . 1 have to find а way in 
quickly. What I need is Lo believe in my 
own space. МауЬе, ILs only faith in one 
of the things from real life. But 1 delib­
erately change this thtng. In my own 
space I change everything that Ьelongs to 
the real space. 
[ even change names of real persons. I 
don't know yet what my friend.s think or 
thelr own spaces. But I know each of 
tnem hu one. 
Му space as.sumes the simplest and the 
strongest shape in the time of love. The 
stronger love is, the more powerful is my 
space. When 1 wa.s twenty, love was the 
main thing in my life, so my space pre­
vailed over the real one. It inspired every­
thing I did - verses, projects. Then real­
itv took over. 
Му space was only а memory. Ever since 
l've Ьееn trying to create real things 
called their own names. 1 had to learn to 
produce thlngs that suited the system ot 
values ot real space. 
When you are deprived ot faith, you 
should at least have your skШ to lean on. 
Му idea of what skШ is, comes from my 
orderly Phillstinism and romantic illu­
sions. Atter some time I learned to do 
some thlngs fairly well. Mostly methods 
and projects. Today Гm thlrty eight, and 
I wish I cou!d return to my space to stay 
there longer . This space ls swept Ьу gusts 
of April winds bringing the memory of 
silver snow melting in the meadows. In 
this space, the real town ot Kuibyshev 
Ьears а ditterent name. 
It.s name ls KURВO (streas on the last 
syllaЫe). 

Perhaps, this town has some administra­
tive relatlona wlth Moscow , 
However, these relations are but casually 
mentioned Ьу the authors ot t.he KurЬian 
chronicles whom I сап only imagine. 
KurЬo dweller.s, of course, remind one of 
already known inho.Ьit.ants of s imilo.r 
spaces. 
For example, towns in А. Grin's books. 
Unlike them, my KurЬo compatriots still 
live in the real space. 
KurЬo Land ln the town ot Kuibyshev 
and the coun·try around it .. 
Lenge Sound is the great Ru.s.sian river 
Volga. 
Му space ls one great image. 
Му father 's death, despite the terriЫe 





frustration from t.he usual t.rauЫes one 
hа.з to go through, was а J}<ll.rt. or t.his im• .... 
1 was writing down words of love and 
words aЬout. death, perfecting the image 1 
had st.art.ed to creat.e. 1 had to depict ev­
erything, for my space was t.o exist in all 
dimension.s and in о.11 t.imes. А word, а 
drawing, а model, а theatre - these e.re 
images Crom ту space . Most of my 
friends have а similar at.tit.lde. 
1 think that whatever we consider the 
purpose or our lives, tt.'s the su.me for ev­
eryЬody: the rest.orat.ion of cult.ure 
(cult.ural space). Ву our work we redeem 
what we have lost.. Ru.s.sia resemЫes а11 

еуе, detached from the retina with its 
countless reflect.ions. The еуе rememЬers 
not.hing. It .st.ares. lt's resct.less. 
The world is revealed anew and it.'s &ma7.• 

ing. 
1 love my friends in Ьot.h sp.11.ces. 
They are mtUter3 о{ models. 
They work on а new kind of realit.y. 
ОГ course, Lhere is some provincial conceit. 
in t.his introspection. It. has something t.o 
do wit.h my de(iance t.oward centralism. 
We waпt. t.o feel proud of the proviпce, 
an "independent st.u.te with its t.radition.s. 
But Ьеfоге the t.rue "We" appear.s, the 
long lost "1" should Ье revived. KurЬo 
Land, KurЬo Province - this is my per­
sonal co11tribution t.o t.he true "We". 
Strangely enough, for reviviлg Ru.ssian 
culture, the Ru.s.sian.s use something ~ 
longiпg t.o anotger culture: the English 
language. Engli.sh names were t.o Ьесоmе 
Lhe rule for my space, while French, ltal­
ian апd Spaлish ones - an elegant excep­
Lion .. 
So, my parents lived in Jeyt.a, my wife's 
name was Joan and а pretty girl I knew 
W&..! Julia. А friend of mine, а poet., was 
Jimm Lodd . Kolkhozhiks were farmers 
and squires, and I myself W&..! а paint.er, 
Jack Havsel Ьу name. "J"' was favourit.e 
phonetic inst.rument. when I made sound­
tracks for my images. 
In my space I employed means the.t. 1 
lacked in t.he rea1 space. 
Models suЬst.ituted reallt.y. А project. is 
not.hing but а suggestion of how thing.s 
will Ье. Most. t.hings had no fut.ure. 
Тhat.'s why we t.riIO Lo reach perfect.ion 
in our models. 
We developed our gr.11.phic techniques. 
Our models were lively like real houses. 
Our let.t.ers Lo each other re.semЫe the 
correspondence of great people and, put 
t.oget.her would constit.ut.e а separate aes­
t.het.ically whole space. 
Most. of us viewed ARCШTECТURE as 
activity in which aest.hetic modelling is 
the me.in component. We were lee.rning t.o 
Ье arcblt.ects, Ьecoming usIO Lo t.he ide11. 
that our porjects were not. going Lo Ье 
implement.ed. We studied gruphic inter­
pretations of t.he world, models of ideal 
reality. An interstitial арасе Ьetween our 



mode\s and reв.\it.y was t.o Ье fi\\ed wit.h 
fine and c\ever ,nugazi nes and Ьooks. Bu\. 
we cou\dn'\. exploit t.hi:i space for objec­
t.ive reasons. The onlY t.hing accomp\ish­

able for us was an exhiЪit.ion , 
Or o.n action . 1 t.hink collu.ge is а good meo.ns of o.rt.ist.ic 
expression . lt should remind one of а 
page of а skillfully designed Ulagazine. 
Collage is :iuppased t.o Ъе а two- or th'ree· 
dimensioniJ.1 project.ion of а KurЬo-Jike 
sptt.ce. ln idet1.I ren\it.Y, \Не jt,self is а mas· 
t.erfullY designed col\age. For exomple, an 
o\d ntu"row st.reet in а European t.own \s 
t.he modest. \dea\ of а prov\ncial \eading а 
du\\ and Ъoring Hfe in t.he heart of t.he 
count.ry. МУ Пrst.-ye(U" st.udents work on а 
co\our Ъаs re\ief model of such а st.reet. . 
They invent. t.he st.yle, t.he t.\me, t.he 
names, the signьoards on t.he facd.des, 1f 
we had an oppart.unit.Y, we wou\d muke 

ani.mat.ed 1:1.nd co\our mode\s. 
Meanwhile, real \ife around us was accel­
erat.ing it.s расе . ManY реор\е attempt.ed 
t.o awaken t.heir energies. TheY act.ed Ьу 
t.he \aws of the rea\ space, but were 
guided Ъу a\t.ruism. Some studied Ыst.orY, 
Ot.hers dema.nded p0\it.ical c.hanges , Each 
of us was exposed t.o the inf\uence of re· 
alit.y. Each t.ried t.o go Ъeyond the artistic 
mode\. In rea\ spac.e everyt.hing is real·. 
deat.h, insu\t.s, wearineSS• In cu\t.ural 
space all t.his is but theat.r\cu\ episades. 
Rea\ space is rest.rict..ed t.o t.he lifetime and 

physica\ aЫ\ities of ma.n• 
Cu\t.ural space is t-ruly \nfinite- К,urЪо 
Land is а pu-rt of tlie cultura\ spuc.e, Tho.t 
is whY it. has no ьoundaries. In KurЪo, 
mY friend Georgiy Cheremisin goes Ьу t.he 
no.me о( а (amous Italia.n, Piranesi. 1 wus 
а Ъit. ironical in giv\ng him t.his name. 

But 1 was also hopefu\. 
Do Cheremisin and Piro.nesi have some· 

t.hing in common? WhY, t.hey are great guys, bot.h о( t.hem\ 
The wave о( Perestroika wi\l roll Ъу. Rea\ 
spaC" wi\\ sweeP over the space of KurЬO'. \Vi\\ t.he art.ist.ic. models survive? 

1 don'\. \tnow. 
wnat. aьout us, wi\\ we exist? 

1 don't. knoW• Let. collages of c.u\t.ure1 spac.e survi,..e· 
Their aut.hors (U"e: Raslm Valshin, Sergei 
Mishin, Georgiy Cheremisin , Va\ent.in 
past.ushenko, Q\eg Glukhov, A1exei LY· 
senko,.., Vladimir Kiril\oV, VitaliY 
Samogorov, Дlexei К,uderov, М:argarit.a 
Ef-r05ina and rnanY, manY ot.hers . .. 

nерееод к. Корюкuна 

\_ 
/ 
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Санаторий "Решма" 

Авторы - архитекторы В. Давиденко, 

И. Харькова, И . Голубева; инженеры• 

конструкторы А. КлеАнерман, Г. Моро­

зов; скульптор Ю. Александров; инже­

неры-строители Л. Ершов, В. Брунцев, 

А. РатушныА 

Санаторий "Рещма". Здесь отдыхают и 
Аtчатся матери и дети из различ1tых 

эколоzически н~аzопрu..ятных o6Aa­
cmeU, дети Чер1tо6ЬLJ1я. восстанав.11uваю­

щие свое здоровье в 6.11аzотворном н.1шма­

те сред11еU полосы. России. Санаторий 
работает по nрофUАю "мать и дитя" 
после nepeдa1tu объекта 4-zo Г.жаtJноzо уп­

равления в распоряжение Мин.здрава 

СССР. 

Проектирование "Реwмы " начмось в городныА дворец, а авторы-архитекто-

конце 1978 r. , а в феврале 1987 г. его ры - сказочный зе.мок нэ андерсенов-

порог 11ерестуnили первые отдыхающие. ской сказк и . 

Образное решение центрального ~ образ, как говорится, зan8.JI в 

объекта ком11лекса - глuвного корn у- душу и определил ра.;1витие 1<омпози-

са - определкло место: живописная ции: 11ятиэтажный центральный объем 

просторная поляна, 01<руженная сме- с внутренним двором, зам1<нутым в 

wанным песом, буй.ное разнотравье, кшщрап стен, пристрой1<и, ПJ111стично 

спокойное течение величеnвенноА Вол- ра..:авивающие его в четыре стороны, по-

rи, неоглядная даль заволжских просто- станов.ка здuння в центре поляны, доро-

ров, блн;юсть старинной Кинешмы и ле- га, огибающая поляну по контуру, вы-

внтановс1<оrо плеса, обилие зверей и ход к Волге по центральной прямой ал-

птиц в окрестных лесах - из всего это- лее, "платформа" со сложно-фигурными 

го в 1<онтрасте с лирической мягкостью цветниками. 

окружения сложился обрш~ "охотничье- В рамках композиционного приема, 

го замка" с его лаконизмом и даже не- рш~вивая и углубляя его, реwались все 

которой суровостью. последующие задuчи. Чтобы обеспечить 

Естеnвенно, изначальный образ КliЖдому жклому номеру вид на 11риро-

каждый в своем сознании трансформи- ду, авторы все жилые помещения распо-

ровал по-своему. Так, очевидно, Е. Ча- пожили по внешнему контуру u.o вто-

зов, говоря о "замке", видел скорее за- ром - пятом этаже; чтобы создать необ-

Beach pavilion 

ФасаА rna•нoro корnуса 

Th• main bui1ding facade 

General Plan 



ходнмую инсоляцию, поймать сол неч- 11ри строгом сохрuнении обще1·0 компо- Поиск соотношения плоскости стен 

ныА луч в каждую комнату - сре38.11И зиционноrо принципа. и плоutади оконных проемов с основ-

углм ква.црата, зu.11оженно1·O в плане, ус • Размещение столо11ОЙ в средн их - ным композн11нонным элементом фн.са-

ложнили рисунок стен, ввели эркеры; третьем и четвертом - этажах с выде• дов - 1 2-метровымн кру1·.1ыми окнами 

чтобы освободить для отдыхt1.ющих лением двухсветного нижнего и антре• со встроенными, как бы висящими на 

внутренний дворик - орrани:юв&11 и сольного 3UЛOD, соединенных винтовой стекле массивными эркерами, выходя-

11одземный въезд в nере1<рытый хоздвор лестницей. максимально приблизило 1цими в гостиные и столовую, был ос-

для з.аrрузt(И nищеблоt(II.. столовую t( жи.11ым помещениям, а рас- ионной :шдачей решения фасадов. а нс-

Пластическое решение одноэтuж- положение пищеблока наверху, на пя• пользон.u.ние эркероs обогатило пласти-

ных примыкuющих объемов - пристро- том этаже, дало возможность решить ку фасадов. создав интересную игру те• 

ек - шло от их назначения: вестибюль систему вентндяцни. ней и освещенных граней. 11одчеркииu-

с выделением торговых 11омещениi\, ки- Унылости длинных коридоров, не- ю11~ую мuссивность основного объемu 

но-концертный 3tlJI с бuрuми, спортзал, избежных 11ри значительных размерах здuния. 

бассейн с двумя круглыми, большой и здания и односторонней частично за• М:атерна.11 стен - красный лицевой 

ма.110А вuннами и саунами. стройt(е, удалось избежuть за счет пово• кирпич - ОКD.ЗА.'lся 1<ак нельзя боле@ 

Внутренняя структура 0<:НО8ИЫХ об- ротов t(Оридора вдоль внутреннего дво• отвечающим задуманному образу, а не-

щесi-венных помещениi\ отразилась в ровоrо контуре. стен, включення в н.н- которую монотонность кирпичной t(ЛЗД· 

объемно-пространственном решении терьер ритмов штукuтурных apot(, чере• юt нuрушили беломраморные встав• 

пристроеt(, создав разнообразие форм дования просторных гостиных. ки - "плuточt(и" Hil/1 окнuмн. 

Той же теме зuмка служит и 11.роч• 

ные ниши дворщн,1х фасuдов, облицо­

ванные мрuмором "Koe.11ra". 
Завершuют ком11озю1ию фасадов, 

как и 11оложено замt(у, юtминные тру• 

бы, увенчанные флю!'ерами, r1лавно вра­

щающимися 11од 81!Тром. 

Авторы, сохраняя Оt(ружающую 

11рироду. разместили блок обслуживаю­

щих зданий, спортивный 11аии.11ьон с 

11.11O1ц6дками, пляжный н парковый па­

вильоны на примыкаю1цнх естествен• 

"Эстетика интерьеров в со четании с 

1<расотой O1<ружающей природы являет• 

ся, вероятно, одним из самых сильных 

элементов благотворного воздействия не. 

душу человеt(а, что t(расота, может 

быть, деАствительно с11особн11 сш1.сти 

мир", - IJИШет В. Шестопо..11он в !'а.зете 

"Архитектура" (№22 от 17 ноября 
1990 г.). 

Работа над щtтерьерами "Решмы" , 
начавшаяся практически на стадии по­

иска композиции и продолжавшаяся до 

момента сдачи здания и эксплуатацию, 

была трудиоА и интересной, а ряд реше­

ний вызывает у авторов чувство удов­

летворения: бассейн, обдицоианный зе• 

леным ю1.мнем; двухсиетные гостиные с 

каминами и зимний сад - ~tентрал ьная 

часть круглых O1<он с эркерами принад• 

лежит им ; t(аминные гостиные 11ятоrо 

этажа; столовая с дер@вяиной балюстра­

дой и кру1•.11ой лестницей; зеркала в ри­

сунке потолков т11.нцЭW1а и столовой. 

Все общестflе'!ные помещения объе• 
диняет архитектурный прием, основан ­

ный на контрасте между гладкими бе­
лыми поверхностями стен и ПОТОЛJ(ОВ с 

деревянными профилями из сосны, то­

нированный в темно-t(оричневыА цвет. 

Использо88ние одного профиля с 

добая.лением небольшого количества 

прямоугольных раскладок в разнообраз• 

ных сочет11ниях и 11оиоротах созд11ет все 

мноrообрuз11е решений 11отолкон, иалич• 
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ников, портuлов, колонн и бмок . 

Орг1.1н11чное включение ;~олементов 

декоратнвно-nриклuдноrо искусства в 

ткань интерьеров - ре::1ульт11т 11одлин­

ноrо творческо1'0 содружества архитек­

торов и художников. Художники и 

скульпторы В. Шкунков (флю1·ера на 

каминных трубах), Л. Литвиновu (рос­

ш1сь плафонов вос1,мигранных 1·ости ­

ных), Л . Демина (занавес и 11ортьеры 

кино-концертного зала). В. Э.'tы<онин 

(витражные плафоны в барu.х при кнно­

з11.11е). К . Алексuндров (камин "Де­

тский"), Ю. Ноников (камин "Керами-

ческий"), Ю. Александров (камины 

"Волжский". "Охотничий", "Рыбац-

кий"), об·ьединенные в т11орческую бри • 

гаду Ю. Александровым, нашли и осу­

щест11или художестuенные решення эле­

ментов интерьерu, полностью отвечаю­

щие 11.рхитектурным замыслам. Увле­

ченность авторов неорди нttр1:1ой идеей 

создания '"эuмкtt" помогла с:плотить в 

этой работе необычно дружный коллек-

11 

И11тер••Р стоnо10Н 

Dining-room interior 

Бассейн 

А pond 

Пnан rn,11нoro 11.opnyca . 
Бn аrоус тройс ,10 

The main building plan and 
the <1djouning are a 

тив, удачно сложившийся иэ специми- ной организации {передвижная механи• 

стон, работавших с ЭНТУЗИ.11.3МОМ. Это эированная KO.'JOHHll МинздрllШI СССР), 

Л. Ершов , чья выс:окая требоВl!,тель- возглавляемой А. Ратушным, заказчику 

ность как закn.зчнка к с:оuершенству решало извечный конфликт между ав-

принимае~ых решений, от самых круп- торами и строителями, стремящимнс:я 

ных до детuлироночных, сочета..110.сь со обычно к мuксиммьному упрощению 

всесторонней 11омощью 11.нторuм. лич- строительных робот в 11ользу качестsа 

ным стремлением к достижению высо- архитектуры. 

ко1·0 качестuа строительствu, основан- Это В. Брунцев. директор строи-

ным на 1·лубоком понимании проблем nльства "Решмы'", чы, инициативность 

проектирования и строительства и боль- и творческая uктиuность выливмась в 

шом опыn. множество предложений и идей, боль-

Подчинение строительной подряд- шинство которых, принятые авторами , 



А room 

Им,ер1о•р ,анцеааn11ноrо 

Dillnc1ng-hall interior 

ПnillH 1-ro )НIЖ,11 tf1i118HOtO 
мopnyc ill 

The mill in bu ilding fint 
storey plan 

ров, художников, краснодеревщиков, 

монументо.л11стов. оформлявших их. Дu, 

на миоrое с 11особнu фuнтu.зия зодчих, 

когда их не сковы~юют жесткие рамки 

пала". 

Среди мноrочис-11ен ных дефицитов но• 

ше1·0 времени один, редко отмечаемый, 

су111ественно вл ияет на мирооu~у11~ение 

людей и их nс11холо1·ическую настроен• 

к ость . Это - дефищп красоты. 

Архи-rектурu сuиuторин "Решма" в 

способствова.11 11 улучшению проектных и коллег, nобм~ювши х в "Решме". определенной мере восподняет его. 

строительных решений. Это главный Единодушна в uысокой оценке Образное решение r.1111вно1·0 корпу-

ннженер строительства И. Кухтароu, ру- п ресса. "Вечерноя Москва" (от 25 янв.а- са - ":юмка" на поляне, 1 1.11асти ческое и 

ко1:1ОднвшиА строительством "Решмы" , ря 1991 r .), сетуя на бе3.J1и1<ость массо- декоративное оформление 1tитерьеров, 

прорuбы Н. Иванов и В. Кирьянов, мае- воrо строител ьст~ш и отмечая мастерст- точно найденное сочетание 11.р,~: итектуры 

пра-отделочник и СоЮ3метроспецстроя и во, 11рояв.;1ениое авторами проекта сана- с элементами монумеитально•декоратив-

мноrне другие. тория "Решма", 11ишет: "Kpncoтul - ноrо и скусство создают эстетически со-

За прошедшее с февраля 1987 г. восхищены все, кто видит "Решму" вершенную среду, соприкосновение с 

время санаторий 11риня.11 в своих стенах впервые ... Великолепны интерьеры. До- котороА ямнется благотворным фuкто• 

около 15 тыс. отдыхающи х, многие из статочно перечислить лишь но.зш~ння ro- ром оздоровления, достижения душевно-

которых оставили в кии~ отзывов бла- стиных - Волжская, Охотничья, Ры- ro равновесия и эстети ч еского обоrаtце• 

rодарственные зtшисн , да и аиторам уда- бацкUJ.1 , Детская, чтобы r1онять, в каком ния . 

лось усл ыш11.ть немало лестных слов от направлении работала мысль архитекто- Высокий профессионализм, прояв-
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Зммниоi сад 

Winter garden 

К амин "ОJ.от ни ч нй" 

" Hunter's" fire-place 

.11енный авторским коллективом в этой ду, тиорческого осмысления: традиций щее как эстетическое, так и семuнтнче• 

работе, со:щаине яркого, неорди нарного ландшафтной архитектуры , богатой ское (анаковое) звучан ие. 

произведения архитектуры заслуж.111111.ют пластики ком 11озиции и , на наш азгляJS., Приемы решения интерьеров жн• 

самой высокой оценки . ч ре3ВЫчаАно удач ного выбора матерка- лых и общественных 11ом ещений комп• 

ла стен. лекса сОЗАSЮТ особый n росТранственный 

М. Савченко Интерьеры дома отдыха "Ре- мир, в котором человек находит среду 
шма" - особая тема професснонW1ьного для разнообразных 3Uнятий и отдыха. 

осмысления творчества авторов. ::h-o слу- Дом отдыха "Решма" яркое, за.110-

чай не вторичного оформления худож- минающееся произведение советскоА ар-

Архитектуру дома отдыха "Решма" от- инком ни-rерьеров, вьшолненных архн- х нтектуры н 38.служнвает самой 

личает прежде всего яркая индивиду- тектором, а их ед1-1иый творческ и й акт. кой оценки. 

альность образа - свойство, складываю• Каждый нз каминов в гостиных - по-

щееся из тон кого вписывания в nриро• длинное произведение искусства, имею- Г. Мурадов 



Иt.тер• ер моридора 

Corridor inlerior 

"Р Е Ш М А". Вnерные это название 

проовучало на НТС института лет десять 

наз.ад. Оно сразу при&Лекло внимание 

своей звуч ностью и но.крепко связалось 

с необычностью образного решения -
"м.мка" для отдыха. ПожапуА, это ред• 

чайшиА в нашей профессиоямьноА ере• 

де случай - полное ел.инодушие в оцен­

ке. И не то.-,1 ько среди о.рх.итекторов. 
"Решма" безоговорочно принята всеми 

отдыхающими . 

В. Ревякин 

Витраж1о1••• nnaфo1o1•1 • ба­

р• 

Stained-glиs ceiling of the .. , 

"Ceramic" fire-place 
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"Брига.да А" - это комплексный арх и• 

тектурно-художествениыА кооператив. 

В этом документмьном определении, 
пожалуй, понятно толысо последнее ело• 

во, за пару лет превратившееся из жу­

пела для обывателя в обозначение неко­

rо "дела", осуществляемого предприим­

чивыми людьми. В данном случае оно 

ука.зывает лишь на то, что "Бри,-гада" 

была зарегистрирована еще в те време­

на, когда для новых форм организации 

архитекторов не было подыскано при• 

стоАкых названий и аббревиатур. Дейст­

вительно, это произошло в марте 

1988 r., но факт сам по себе ничего не 
знач.кт A,ll'Я понимания феномена "Бри­

гцы". 

Обнародование состава участников 
также не способно прояснить существу-

"Бригада А" 

ющее 11оложен11е. Слава кооператива 

Михаил Крихели говорит, что ядро 
"Бригады" сос:та&11яют семь человек: 

"духовный отец", театраnьный худож­

нн.к и книжны:А график Сергей Варх.ин, 

два знаменитых героя "бумажной архи­

тектуры" Михаил Белов и Михаил Ха• 

Зll'Нов, молодые архитекторы Олег Ере­

мин, Давид Крихели, Катя &лова н он 

сам. Каждому, кто nре,n;.ста&11яет ЭТJtХ 
людей, понятно , что они не могут 

дружво "в кОJLЛективе единомышленни• 

ков выпускать качественные проекты в 

кратчайшие сроки за достойное вознаг• 

раждение" , что обычно провозглашается 

программой едва ли не всякого 11роект­

ного ТПО, именной мастерской клн как 

это теперь называется. Все старшие со• 
трудники "Бригады" или имеют собст-

венную фирму, либо сами себе фирма, 

л ибо просто живые классики советской 

сценографии. Они не только признан­

ные мастера, но и известные ннднвидуа• 

лвсты и, не боюсь сказать, снобы . Что 
касается молодых , то они близкие род­

ственники старших. Однако, очевидно, 

что в рамках кооператива ими были со­

зданы работы, фрагменты- которых мы 

публикуем. 

Эти работы, :,ти имейа и соста&11яют 

репутацию "Бригады А". За.ц~uот уро­

вень. Гарантируют качество . Создают 
имидж. Вообще к "Бригаде" подходят 

e..rtoвa добротного лексикона: профессио­
нально, умно, MO.lf.llO, респектабельно. 

За ней тянется аура архитектурного 

авангарда и интеллектуальной богемы, 

обретенная ее учостниками еще в про• 



П14онерск141f niнep• "Род­
ю• •" "'iil ЭSО мест • Мос­
ко•скоlf 06n,11стм 
Архм,ек,ор М . Ьеnо• . Эс­
""' 3"11о1 1f прое м, . 1989 

Pioneer (кouts) смnр 
"R.odn ic" lor J SO children in 
the Мокоw region . 
Architec t : М. Belov. А 
draft . 1989 

Ге"ераn ~. н •1" nnaн 

General plan 

шедшем десятилети.и . Тогда или еще 

раньше пронаошло формирование л.ич­

ностей, составляющих ядро этой компа­

н.нн . Воэможно, это компанеАство, дру­

жеские привычки и втягивают их в ор­

биту "Вриnuы А", хот• к&ж,1,ыА совер• 

Wlieт движение по своей . Суть ,11;еятель• 

кости кооператива составлJ1ет не при,11;у­

манная программа, а образ жизни, 

сформировавшийся ,11;авно . Плюс орrани• 
заторские таланты и умения , а также 

с-зи и репутация еамоrо Михаила Кри• 

XeJI И . 

Это влияет и на проекты. Заметьте, 

публикуемые работы все концептуаль• 

н.ы, 3Аесъ естъ образцы музейной графи­

ки, каждая артистична. Это та же "бу• 

мажная" или, лучше - "етаикоаая" ар­

хитектура - феномен 80-х. Так и коо-

ператнв "ВрнГ8,118. А" естъ некая форма 
существования "восьмн,11;есятииков" в ,11;е­

вяностых. Не ецинственная, возможно, 
пробная . Можно сказать, что "Бригада 

А" - станковы.й кооператив. Оrсю,ца и 

широкая программа его деятельности . В 
нее входит участие в симпозиуме Дель­
фиiского центра искусств, организация 
культурной программы в XЬIQoC'l'OHe и 

етуденческого семинара в Греции, наме­

рение соз,11;ать архнтектурно-ху,11;ожест­

венную галерею в Москве. Собственно, 

основа ее коллекции уже собрана . 

Конечно, "Бригада А" существует и 

как nроИ380АИтель проектов, • ее рам­

ках естъ и производственные структу­

ры, способные взЯтъ на себя исполнение 
интерьерных работ в натуре, как 8ТО н 

было в создании павнлъона кафе "РоА• 

"Цмрко•о• к•Ф•" • Моск­
•• · Эскм31411>1" nроект . Ар-
11: мте~стор М . Ьеnо8 . 1990 

"Circus cafe" in Мсксоw , А 
driilft . Architect: М . Belov. 
1990 

ник" • Сухуми . Но rлавнu ее задача, 

на мой взr.11я.11; , не конвейерная поставка 

качественных проектов, но сохранение 

опре,11;елен ного кулътурноrо nрофессио­

нuьного уровня, цостиrнутого в про­

шлом . Настоящее, кризисное и хаосное, 

старателъно вытесняет пот уровень из 

реальности нынешнего времени и :noro 
места. Случится ли ато, будет ви,11;но. За­
мечу толъко, что и в прошлом десJ1тнле ­

тин , и в nре,11;шеству~ощем ему обрете• 

ние ,11;остоАного професс:нонмьного твор­

ческого лица было не самым .11еrким де• 

лом, так что 38.Просто терять его не хо-

Ол.ыа Кабанова 
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Rovgh dreft. of the Sch 
St.. Reconstru . usev 
Moskow ct1on d@.sign , 

S. 8o.rk~i~987. Archi t.e<:Ls: 

Solopov. , М. Ве\оv. Е. 
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Конц•nцн• р•консtрукцнн 

Кремn••скоМ н.6ережноМ 
• Моск•• - Ар1.н,е11.,ор 

М . Фнnнnnоа . 1990 

Conc•ption of the 
r•construction design of the 
Kremlin embankmenf in 
Moscow . Archif•cf: 
М. Philippov . 1990 

Общ•сtаенн~•М цен,р на 
Ценrр•n~ноМ набережноМ 
Суаумн "Gpe1anoaкa" , Эс­

КН]Н~1М nроек, . Ар1н,екто­

р~ М. Крн1.еnн, О . Ере­

мнн, Д , Крн1.еnн . 1989 

А soc ial centre on the 
Tиnfr•lnay• (Centr•I) 
emЬankment in Sukhumi. 
"8rekhalcvka". А draft . 
Architech; М . Krikheli, 
О . Eremin, О . Krikheli . 1989 

Реконс,рукц11• комnnекса 

обеденн~11. ]ano• "Амстер­
дам I Зеnеноrраде". 

Ap1.11reкrop~1 М . Кр111.еnн, 

Ц . Кр111•nн, 8 . Тюрмн . 
1988 

Reconstruction design of а 
dining-hall comple1 
"Arмlerdam af Zelenograd". 
Architech : М. Krikh•li, О . 
Krikheli, V. Tiurin. 1988 
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З,1n nриемо1 Госс"аб.­
СССР . Эски:Jк.,,Н проек, . 

Фраrмент.,, . Арх1-1,ектор" 1 
М. Крмхе,111, О . Еремин 

Reception hall of the USSR 
Goпneb (5tate Provision 
CommiHee) . 
А dr8ft. Details. Architects: 
М . KriH,eli, О. Eremin 

~ 

1 --· 

Па11о1n"ок • 11афе "Род"""'" 
• CyJY•"· Ара1о1те11.тор~ 

М. Кр"••""• О . Ереммн , 

А, Кр"••""• 

Фото с матур•• · 1990 

А p..,ilion of the "Rodnic" 
cale in Sukhumi. Archite ct'I: 
М. Kr1kheli, О . Erem1n, D. 
Krikhe l, 
location pholo. 1990 



C SRIGADA А ..... ,. 

Reconstruction d 

~:;~~~а~о rep;:~~~ta~:0~Пe 
in Moscowsve:.,,noi . boulevard 
О . Eremin . rchtteck: 
Details ' М. Krikheli. 
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Мастерская Александра Асадова : 

71 первые итоги 
Дмитрий Фесенко 

Мастерская СА РСФСР под руководством А. Асадова появи­

лась в марте 1989 r. Сейчас в ее с:остаи - Аесять проектиров­

щиков. Казалось бы, вовсе немного - по нынешним стандар­

там в аккурат авторски.А коллектив ОАНОГО крупного объекта. 

Тем не менее эа АВ6 го,ца на ее счету порцка А8)7Х десятков 
проектных разработок . Сам архитектор иедвускыслевво свя­

эывает подобную ПЛОДОВИТОСТЬ с ВОЗМОЖИОСТJIIМИ, открывеJО­

IЦИМИСЯ с возникновением новых организационных форм ар­

хитектурной деятельности. Преданность профессии, творче­

ская атмосфера, неформальный лидер - он же руководитель 

мастерской - составляющие нормальной (без имитации н бю­
рократических проволочек) работы. 

Главное же , пожалуй , - все эти объекты настолько раз­

норор;ны: по шутливому 3Udечанию кого-то и:а ребят, нет ра.3-

ве что реставрации и прома. Как это все разительно отличает­

ся - по самой номенклатуре, не говоря уже о со.11,ержании -
от рутинной про.а;укции не.а;авнеrо прошлого: бесконечных 

"яслей-садов на 190 мест, стены кирпичные" и "сре.а;иих обще• 

образователъных школ на 33 класса, конструкции 
1 .020.1.83", причем добрую половину работ вообще не атнс­
неш" а рамки ороговевшей функциои&.11"ной типологии -
как, скажем, спортивно-гостиничный комплекс в Битцевском 

лесопарке в Москве или зону активного отдыха в парке 

им. К . Хетагурова во Владикавказе. 

Что касается професеионал"ноrо уровня работ, то, право 

же, ни одну нз них не причислиш" к проходным и даже, по­

жалуй, к вторич.ным, хотя у.а;ачный композиционный или же 

пластический хо.а; нере.а;ко может обыгрываты:я в новых ситу• 

ациях. Фейерверк образн.ых концепций (а именно самоценный 

ху.а;ожественный образ ,11..11я Асадова - сер,1щевина творческого 

замысла), pottыn" соци&.11"но-пространсrвенных идей, свобо.а;­
иое обращение с формой. И, может быт.,, наиболее характер• 

иое д;.11я творческого почерке. ме.стерской и о.а;новременно по­

стмо.а;ернистской кул"туры вообще - в.ле.дение ед,ва ли не всей 

стилистической пе.литрой мирового зодчества. Здес" и мо.а;ер• 
н.изированная: классика (реконструкция дома кул"тура в Ки­

ровогре.де), и вариации не. тему провинцие.л"ноА архитектуры 
первой половины XIX в. (комбинат бытового обслуживания в 
пос. Щапово Московской обл.), и обращение к языку модер­

низма (яхт-клуб а Ул"яновске). 

Воо.можны и вовсе нетрнвнал"ные варианты - сосе.а;ства, 
а иноr.а;а и сплава различных приемов и форм. Так , например, 

в яхт-клубе в Евпатории аведенне ремиинсцентных мотивов 

обогащает образный строй сооружения, трактованного а об­

щем в неомо.а;еринстской стилистике. Такая легкость в обра­

щении с арсеналом выразительных средств вполне оправдана 

11оrраиичным - между застройкой набережной и парковой зо­

ной - местоположением комплекса. Оно же - вкупе с рас• 

шнреииой функциои&.11"ной программой, включающей в себя 

помимо трцициоиноrо набора спортивные зал:ы и кафе, -
обусловило и некоторую избыточность его объемно-простра.нст­

аеиного решения . 

Сле,а;ует эаметит., , что вообще тяготение к сложности (по­

нятно, в ее связи с противоречиями) характерно еАВ& ли не 

.а;.ля всех предст1UL11ениых работ. В упоминавшейся уже эоне 

отд,ыха во Владикавказе пере.а; нами пред.стает миоrоосевая 

миоrооб-ьемиая композиция - по,11..11иниый "город. в городе" -
с живописными павильонами , перголами, башенками, пасса­

жами, сходами и т.п. Классицистические формы и откровенно 

игровая (а кое-г.а;е и игривая) архитектура-аттракцион - не­

простой симбиоз! 

Изощренность объемно-пространственной структуры зда­

ний по Ка,ца.щевскоА набережной в Москве, реконструирован• 

иых под rостиинчио-деловой центр, берет свое начало в пре• 

стижиости объекта, с о.а;НоА стороны, и :многосоет&11ности фуи· 

кциоие.л"ных требоаа.ииА - эдес" и помещения офиса, и :маrа­
зины, и спортзал, и ресторан, в номера гостиницы, и кварти­

ры - с другой. В неожиданных столкновениях развообре.3иых 
по конфигурации , :массе, характеру пластическоА рааработки 

объемов можно при желании различить черты архитектуры 

.а;екоиструкцнониэма. 

Воплощение той же идеи сложности и многообразия, рас• 

крывающейся II процессе кругового обхода и достигаемой по• 
сред.ством секторной организации плана здания, - основная 

Яп-кnу6 • Уn~.•мо•ска. 
Ар"нак,ор1,1 В . Лу,ц, 

Н . Перфмn~.••• 
А. Ас•до1. М•ке, 

V•cht-club in Uli•noV1k. 
Architec+. : V. Lut.z, 
N. Parfiliev, А. As•dov. А 
modal 

ЗaropoA"111ii жмnoii дом . 

Ар•11,ак,ор111: М. Ас•Ао••• 

А. Ас8АО8 

Country house. Architects: 
М . As•dova, А . AsadoY 
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тема другой работы Асu.доаа - реконструкции загородного 

жилого дома. 

Особое место в работе мастерской :J.аНимает реконструкции 

исторического центра города. Первые подступы к ней относят­

ся еще ко второй половине 70-х годов. Сейчас подготовлены 

проектные предложения по реконструкции Сокольннческого 

района столицы. В рамках восстановления традиционной го­

родской морфологии предусматривается организа1~ия пешеход­
ной улицы - дублера Новокировско1·0 проспекта, надстройка 

мало:пажных блоков, 11реследуюц~ая помимо всего прочего 

цель "замаскирощать" мноrоэтажиые кор11уса, вторгшиеся во 

внутриквартальное пространство за последние десятилетия, 

восстаноwiенне уличного фронта посредством нмитации исто­
рической застройки с характерным для нее масштабом члене­

ния пространства и разнообразием видов 11роизводственной и 

досуговой деятельности. Избранный стилистический диапазон 

весьма широк - от стилизаI\ИИ эклетики и модерна до свобод­

но трактованных классицистических композиций. 

В заключение хотелось бы остановиться на одном обстоя­
тельстве, на наш взгляд, впрямую относящемся к творческим 

поискам коллектива мастерской. На Западе сегодня соверша­
ется крутой поворот: постмодернизм сходи,_т, а точней, уже со­

шел со сцены. На смену ему пожаловал еще один модернизм 

OT!L " sroaт - C!NT!.-----

1,-1 -····" 1-1 

Сnортивно-rос тнн"чн~.111 
11омn11екс I Битце1с11ом 

11econapl(• • Мос111е . Ар­

... ,еl(тор•1 А. Дмt1тр11е1, 

В. Лутц, А . Асадо1 
Эс1111:111•111 nроек,. Ра1ре:1 

Sports and hotel comple• in 
Bitsevsky lore5f-p;iirk in 
Moscow. 
Architech: А. Dmitriev, 
V. Lutz, А. Asadov . А 
dr.aft. Section. 

М.акет 

А model 

Пn;з~н 1-ro :JTiilЖ;J 

1st storey plan 
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Реконструкц11111 дома куnь ­

турь1 в Кировоrраде. Ар­
хнтеоtтор Э . Фе>lr01н. Макет 

Reconslrucl1011 de,ign of 
Kirovograd House of 
Cu1ture. Architect : 
е . Phe ig in А model Пnа>1 2-ro :нажа со своим "анuн1·uрдом" - деконструк 1 \ио низмом . Н у , рuзуме-

етсм, появ.1н1ются сногсшибuтел ьнь1е отели М . Грей нзu нu тep-
2nd story p1an ритории Диснейлэндu, не сдают сноих 1103J.tЦИА Л . Крие и 

К. Терри. 11одсте1·имемые прин цем Уэ.r11,ск11м, и т . 11 . Тем не 
менее тот же Грей83. 11 тuкже 11.ру 1·ие к.rtuссик11 11остмодерю1з­

ма как в Енропе, тuк и н Аr-1ерике в 11ослед1-111е rоды ,н,олне 

определенно дрейфуют . Kyдil'r Предстuв.11 цется, ко нее более 
четко вырисовывuю1цемуся берегу - кр11т11чес1<ом у регионu.­

лизму с его 11озицией 11онседневиости, 110 Ю. Пu.11лucмuu, нри­
ходящей нn смену мифу орнгинмьности и устuно11 ке нu теuт­

рмнзацию. Таким образом, стuрая дsух11артий_нuя система -
постмодернизм (п03дн и й модернизм ), ес.1111 принять метuфору 
Ч . Дженкса, s настоящее 1:1ремя устуш.1ет место н оаой . Пр11 -
0Jl ижение н даже овладен ие 11ерв1>1м 1~о-11юсом уже зuф11ксиро­

вuно - мо.стерская В. Ки рпнчеJ:18. Втор()Й покu остается недо-

Slп-кnуб • Уnь•ноаске. 

Ар•м,ек,ор"' В . Лу,ц, 
Н. Перфмn"е, , А . Асадо, . 

Фасад 

Vacht-club m Ul1anovsk. 
Arch1tec ls : V , lull , 
N. Perbltev, А . Asad ov . А 
lacade 

51ore y p lans 
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1---------------------------..хт-КЛУБ. УЛЫIНОВС 

Фасu А-Н 
Рuрп ◄ -4 

О I f • 1 D"' 
~ 

r----------------------------.,vт-КЛУБ • УЛЬЯНОВСК 

Плав 4 этажа I о,м. 1 .:, 1 Плав 5 этажа 1on1.1:z.11 

"' --==-- 11 
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!...-:-:-. ··-, .... --·. 
{, i!el•i) t'"· е -э "1, 
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Комбинат 6•1ro1oro 
обсnуно-11анн11 1 noc . 
Щаnо,о Моск . обn . 
Архнте1пор1,1: М. Асадо,а, 

А. Асадоа, Ю.В11nкое 

Cons umer servk e cent.re in 

t.he sett.lement. of 

&hapovo .M oskow region . 

An:hltects: М. Asadova, А. 

Asadov, У. Vialkov 

Зона ак н1811оrо от д1, 1,; а 1 

nарке нм . К . X•a ryp o1a 
10 Вnад1о1ка1 11; а :1е . 

Архнtектор•1 А . Дмн1рме1, 

А . Асадо1 . Макет 

Sports ilnd recreation ;Jrea 
in К . Khetagu rov Park in 
V1adikavkal . Architect, : 
А . Dmilriev, А . Asadov . А 
model 

2nd storey plan 

Детскнй cillд- •cn1o1 на 320 
мео . Ар~ите11тор1о1 М . Ха­

.:1ано1, А ., Асадо1 . Ма11ет 

А 320 chrldren 
kindergarten- creche . 
Architects: М . Khilzilnov, 
А . Asadov. А model 

Реконструкцн1 :11,1ropoд1<1oro 

*"noro дома . Пnан 2-ro 
:нажа 

ApJ1.мte11.тopi.1 м. ACillДOlil, 

А . Аса,цо1 . 

Reconslruclion design of " 
counfry house . 2nd storey 
pliln. 
Architecfs: М . Asadova, 
А . Asildov. 

М•11.е , 

А model 



Slx,-11ny6 • Е1n;11орнн . Ap­
xwтe11,op1t1 В. Лутц, 
Н. Перфнn1tе8, А. Асадо•. 

Ма11ет 

Evpaforia yacht-c.1ub. 
Architecfs: V . Lutz, 
N. Perfiliev, 
А. Asadov. А model 

Пnа" 1-ro :,тажа 

Ре11о"струtщw11 " расwнре­
нне cpeдi,,e'i w11on1t1 • Са­
nанре. Архн,ек,ор~.1 

М . Асадо•а, А. Асадо• 

Reconstruction and total 
floor 1расе expansion 
design of asecondary 
sch-ool in Salair . Architects: 
М. A1<1dov<1, А . Asadov 
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Нnз86.ние, конечно , "подrу.1н1ло". Под• 
нима.ясь по лестнице Дома архитекторов 

в выстаиочныА зtU'I, лов.'!ю себя на: " ... а 
Вы вдвоем, Вы не со мною". В зале меж 
тем - атмосфера хорошей врхитектур­

ноА "тусовки". Бледные от бессонных 

ночей, но счастливые лица у'lастн иков 
и устроителей "Вернисажа", окружен­

ных "боле.Jtьщиками", вспышки фото­
блнцев, цветы, пока еще 6Jt11годушно­

расслаб.r~ениое жюри, первые, "халяв­

ные", призы лотереи ... Редкий в наше 

суровое время праздник. И забываешь о 

том, что тебе не понрuвнлось на.звание 

этого прnздника. Да и как еще Hl;l.388.Tb 

то, что получилось в результате соеди­

нения ус:ИJIИЙ молодежной комиссии 
МОСА РСФСР и Объединения молодых 
архитекторов Москвы? 

Я нача.'!а pu;:iroвop на несколько 
С8арливой ноте, но придется сразу при­

знаться : все остальное мне очень понра­

вилось. С первого взгляда. Этим ред.ким 
чувством я обязана автору проекта зкс-

11озиции выставки А. РеИ:неру, который 

на.шел способ и средства сде.лвть "Верни • 

саж" цветным пятном на солдатском 

одеА.ле буден. Причем средства, в усло­

виях повального д.ефицита, изыскнва­

лись и вк,1вдыва.11ись самим архитекто­

ром, который дневал и ночевw:~ в выста• 

~ючном зu.ле. В нашей стране это нв.зы­

вается просто и хорошо: авторский нц­

:юр. 

Вернисаж 

ЗАМЕТЮ1 ПОСТОРОННЕГО 

Ирина Тимофеева 

Ярмарка талантов. Невольно п ри• 

ходят на ум актуальные рыночные срав­

нення. "Вернисаж" очередной раз проде­

монстрировал наличие у нашей архи­

тектурной молодежи растуu{их "откуда 

надо" рук , хороших красок и инстру­

ментов и тоrо, что не 11ерепутаешь с де­

фицитной яи•1ницей. Только нот кому 

нужны графические изыски А. Вовка, 
куда пристроить "Зо.11отой треугольник" 

ироничного А. Гаецкоrо, где найдется 

место б.лестящим, на мой 83ГJIЯД, скуль­

птурам и. ВелоВII., заста&JtЯЮЩИМ 

вспомнить Сидура? Все зто "краем.во и 

стоит недорого", ибо тмант у нас дейст­

вительно, как в давнем анекдоте, стоит 

"в рубель". 

Праздник. устроенный МОJ'lодыми 

зодчими на улице Зодчего, и 11олуrолод• 

ной, озверевшей сrоли1tе nолунесущест­

вующеrо государства, закончился. При• 

суждены и получены призы и дипломы, 

отзвучали тосты и поздрамення, участ­

ники со с1JОими работ~utи разъехались: 

кто по домом, в кто - дn.nече. И нужно 

подводить итоги . Звучавший в голове 

фривольный мотивчик сменился дРУ· 
rим: "Я не знаю, зачем и кому это нуж­

но? ... " Попробуем раэобраться. 
:к "Вернисажу" ГОТОВН.'11-!СЬ год. Орг­

комитет, куда вошли люди не старше 

30 лет, разработал программу и усло­

вия. Постарались приалечь к участию в 

выставке всю архитектурную молодежь 

Москвы : рtLЗослали проrрамму по "11ер• 

вичкам" проектных институтов, до.ли 

информацию в "Мосnроектовце", опове­

стили всех членов ОМА. И 22 ноября 
около ста человек выставили свои рабо­

ты ив обозрение товарищей 110 профес• 

сии, жюри, прессы, просто посетителеА, 

неравнодушных к положению JJ.eJI в ар­

хитектуре. 

Сто участннков. Мало? fuи лучше 

меньше, да лучше? Что 11олучилось, что 

нет? Послушаем nкомпетентных товари• 
щей", которые уже сеАчас думают о 

том, КАК ИМ ОРГАНИЗОВАТЬ "ВЕР­
НИСАЖ-91"? 

Председатель оргкомитета "Верии­

сажа-90" Р. Хасиев: 

- Мы хотели с.ломать nриНL{ИП от­
четности смотров-конкурсов. Чтобы }>бе­
речь многих от стремления представить 

на выставке все когда-либо· сделанное, 
ограничили мощадь аксnозиции диумя 

квадратны.мн метра.ми на участника. 

будь то один человек или аиторскнА 

коллектив . И при этом - любuя форма 
подачи. Словом , сделали все д.ля победы 

не количества, а качества. Но.. более 

половины уч11стников "Вернисажа" 

умудрились-таки втиснуть а д.811. "квuд• 

рвта" весь свой творческий путь, предо• 

ставив жюри отыскиа.ть жемчужное 

зерно в куче собственных рttбот . "Вер­

нисаж" - это хорошо как факт. 

Три года ив.зад прошла ставшая уже 



Ю. Куэчн . Городскне Yu. Ku.zin. "City PJugs" Ю. Куэчн, И . Чертно,. 

Кннжна• na111a архнtе11т ора. 

1-• nремн• no раэдеnу 
" Художесfl_енное nрое11тн­

ро1анне' 

Yu . Kuz in, I . Cherlkov . 
Architectural bookstall. 
1st pri.ze 1n "urt1sl1c 
projecling" compelition 

wтеnсе111.ные роэеткн 

легендарной выставка на "Потриках" . 

Называ.'Iась она "Образ города" и была 

действительно беспрецедентна по своей 

демократичности (отсутствие высто.вко­

ма) и пu.питре nредстt1.вленных работ. 

Молодым архитекторам тогда было что 

ПОКВ38.Ть: нвкопившнйся у зодчнх "цен­

ный rpy3" не уступал количеству "по­

лочных" фильмов и книг. Выставка эта 

была действительно событием архитек­

турной жизни. о ней BCIIOMIOtaют до 

сих пор. А следствием стало образование 

Объединении молодых архитекторов, 

которое кроме все1·O прочего звлалось 

целью про1юдить ежегодные выставки. 

Параллельно московская организация 

СА РСФСР раз в три года устраивала 

смотры-конкурсы . Они отличмнсь кро­

ме :w.организованности и бюрократично• 

сти тем, что ничего молодежного, кроме 

названия, в ни х не было. 

"Вернисаж" - попытка "поженить" 

смотр-кон курс и ежегодную выставку 

ОМА . Председатмь ОМА С. Тимофеев: 

- От смотров - награждение луч ­

ших дипломами и денежными премин­

ми, прием в Сою3 архитекторов по ре­

зультатам "Вернисажа". От наших вы• 

ставок - предельнан демократичность; 

выборное жюри, скорректированное са• 

мими участниками , "молодой" оргкоми­

тет . 11не кажется, такой тандем себя оп­

равдал. И вообще мододому архи-rекто­

ру часто негде "засветиться", людей по• 

о -
ФV 

смотреть и себи показать. В "'Верниса­

же" можно было участвовать по двум 

разделам : ~iрхитектурное проектирова­
ние и художественное творчество. Кро­

ме Гран-при были установ.лены по три 

премии в каждом разделе . Дело каждо­

го решать, где он сильнее. 

Главный приз"Верниса.жа" получил 

Андрей Вовк, который традиционно 

продемонстрировал свои уни&ерс&l'l'ЬНЫе 

возможности . Р. Хасиев высказался ка• 

тегорично: "Художественное творчество 

нужно будет оставить только в качестве 

жанра, необходимого архитектору в ра• 

боте". Но здесь нужны четкие крите• 
рии. Нынешний молодой зодчий - он 
ведь и швец, и жнец, и на дуде игрец. 

И никак не хочет заниматься только 
прнмой сыоей обиз.u.нностью - проекти­

рованием. Принтно бЫJiо лишний раз 13 
этом убедиться, особенно родным и зна­

комым участников. Но если предстоя­

щий "Вернисаж" задуман как выставка 

профессионалов, вышивание крестиком 

придется оставить только для услады 

домочадцев . 

У только что родившегося "Верн и­
сажа" два пути: "фестивальный" и пуrь 

архитектурного маркетин ге" Времн по• 

кажет, справедлива ли поговорка о коне 

и трепетной лани , или же ремьная ар­

хитектура и авангард будут развиваться, 

не меШl!.Я и обогащая друг друга . 

А развиваться есть куда. Это, к со-

~- (111,~\!f ll • 

!Ш::.- .f[{> 
;f.~:r.и11 . 

~~r~-·:,. 
(11:t:: llt.) А Н(\. 

\.f.J N1t(l1~ 
ч,. 11.1, .. , ... ..,,{,. 

жалению , тоже ясно. Простим устроит" 

лям выставки маленькую, но 11оуч11 

тельную "хитрость": участие в "Верни 

саже" вне конкурса голландск их и фин ­

ско1·O архи-rекторов. Скромно расно.1 O­

жившнеся на торцевой стеночке рuботы 

вновь вызвали на невесе,, ые рnзмыш.,е­

ния о нехватке профессионализма и 

принципиально нового мышления, Htl· 
шей беде. И кто виноват, если жив111ий 

120 лет назад в Лондон е эмиrрuнт из 

Германии пришел к выводу, что быт11е 

определяет сознание, а его 110следо11uте ­

ЛИ устроили такое , от чего нt1род 70 :1ет 
крутит головами : "Эх, бытие мое ... " Ku· 
кое бытие, то.кое и сознание. Кuко и уро­

вень общественного сознани N - тuкое и 

искусство, такuя и архитектурu .. 
Чтобы не заканчивать мuтериц.1 нu 

той же ноте , с которой он начuт, - все 

же хочется начать за одно, а кончить зu 

другое, - подведем рt~.достиы е итоги . 

Праздник был. И еще будет. Hu нu111е й 

улице тоже. 

Устроите.Аи: МОСА РСФСР и 06ыдине 
нш моАодых архитекторое Москгы 

(ОМА) 

Спонсоры: ~тгорческие мастерские ~ 

СТД РСФСР, Мос:оеэхспертиза. СП ~ Ди­

zитайзер" 
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Н . Ша6еn.,""11101а . " Ар11оt­
,ек,урма1 фанта:11м•". 

1 nр•м"• по ра:,деnу " Ху­
дожесt••"ное т1орчест10" 

N. Shabelnikova. 
"Architectural lantasia". 1st 
prize in "artistic creation" 
competition 

В . Ko.sno1 . Прое11t nарк,1 • 
Cтapoi7i Русе . Днnnом ЖIО­

Р" 
V . Ko.zlo\l. Design of а pilrk 
in the town ol Staraya 
Russa. Diploma of the Jury 

8 . Ко:111101 . Каrннеn• 11. 
Женсмнй nортре, . Днnnом 

ЖtорН 

V. Kozlov. C,tpilal 11. А 
woman ·s portrait. Diploma of 
the Jury 

А. Рейнер, И . Рай,ман, В . 

Защепем1101 . Эс11 .. ,н.,1М 
npoeкt 

оформnемн• ннтер11еро1 

пмонерсмоrо narepl "Ро­
манти•,1" 

А . Reiner, 1. Raitman, V. 
Z~hchepenkov. Rough draft 
ol "Romantika" pioneer 
(Scoub) camp 
design 

А . (14rаче1, И . Ха,унцеа . 

Концеnци1 модеn1-кем­

nинr,1 1 Яpocnaane . 11 npe­
Mloll no р.а:1деnу "Арх1о1тек­
турное nроектнро■ анме" 

А . Sig•chev, 1. Khetuntнv. 

The concept of а motel­
camping in J.aroslavl. 2nd 
prise in ' 0 ;1rchitectur.il 
design" competifion 

Дан1о1nо1 . б•wн•. Дмnnом 

МОСА РСФСР 

Danilov . А tower . Diploma 
of the Moscow Branch of 
the Union о! Ruuian 
erchitecn. 

Kosnoe . Каnмтеn~ 11. Жен­
ский портрет . Дмnnом жюри 

V . Kozlov. Capital 11 . А 
wom.an·s porirait . Diploma of 
the Jury 



А. Иsal'lo• . Концеn1уаn11-

н1,tй nрое11т . 111 npeмиJI no 

ра:11деnу " Ар1юе11турное 

проектнро•ан"•" 

А . lvilnov, Concepturill 
de1ign . 3d pri:ze in 
" arch ilectural projecting" 
competition 
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А. Во•к, 8. Бутко . Гран­
арм 

А . Vovk, V. Butko. Gr■nd 

Prii 

И , Х•ту11це1. Мо,еn1о-11ем­

nмнr I Яpocna1ne . Макет. 

11 nремн• no pa:sдeny "Ар­
•нтектурное nроемтнро■r 

нwе " 

1. Khatunhev. А motel­
Cilmping in Ja,oslJivl . А 
modvl . 
2nd pri:ze in "architectural 
projecting" competition 

И. Хатунце■ . Мотеn~.-кем­

nннr I Яpocna1ne . Фраr­

мент nрое11та 

L. Khatunhev , А motel­
camping in Jaroslavl . А 
model . 
2nd pri:ie in " arch itecturat 
pro jecti ng" competition . 
Detilil 

И . Беnо1 . Стрнжн 

1. Belov. The Swifts 
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Две реальности Андрея Вовка 
Михаил Тумаркин 

Мое поколение архитекторов воспитано 

на железном принципе: настоящую ар• 

хитектуру у нас не строят. Хороший 
принцип, не хуже друrнх. А главное -
верный . 

Для получения простоrо человече­

ского счастья нормальную кульмина• 

цию творческоrо акта - постройку не­
обходимо было заменить чем-нибудь по­

своему полноценным . Графика с успе­
хом суб.пнмнровма ощущения, которые 

обычно дает (ил и не дает) объекти вно.я 
реальность: творческий азарт, мучитель­

ный поиск гармонии, гордость за най­

ден ное решение. 

Графика создала свою собствен ную 

ремьность. Неверно думать, что это ка­

кая-то хитрая среда, приспособленная 

для анимации сублимированных объек­

тов. С графической реальностью все в 

порнд!tе. Просто то, что называете.я дей­

ствительной жизнью, убого и лишено 

признаков вкуса. Пустота зияет на мес• 

те реальности, нз которой ушла культу­

ра, маnримьным и плотным становит• 

ся мир ;шбывших о плоти образов, освя­

щенный ее п рисутствием. Это ведь тоже 

хорошиn принцип. И, кажется, тоже 

верный . 

Жизнь почему-то нарушила герме­

тичность не признающих друг .цруга 

сфер. Молодежь, приученная слышать и 

сочинять фуги в вымышленном мире 

бумажной Касталии, получила возмож­

ность по11робовать настоящих ощуще­

ни й в реальном мире родной страны, 

Mikhail Тumarkio 

ТНЕ ТWО REALITIES OF ANDREI 
vovк 

The life e:цnrience оп шhich mg generati.on 
о{ architectв шав Ьrou.ght ир amounted to 
ап iron pri.nci.ple: that genui.ne creatiue 
architecture i8 not to Ье Ьuilt in this 
countrg. Thi8 шав а principle ав good ав 
апу other. At least it шorked. 

То ш:hieue normal human happinesв , 
conвtruction - the ulttmate point о{ the 
creatiue act - had to Ье replaced шith 
something adequately вatis{ying. Graphics 
had виссевв{иllу вu.Ыlmated the 
experienceв uвually granted - or not 
granted - Ьу actual reality: the creatiue 
glow, the deвperate вearch {or harmony, 
the prule in а виссев{иl вolution. 

Graphicв had deuelDped а domain о{ 
itв own. /t'в not that it шав а вpecial 
immaterial вphere inuiting and animating 
the виЫiтаtеd иiвiопв. Graphicв is 
material all right. Jt'в juвt that шhat iв 
calltd real life i.., in fact вqualid and 
twteleвв. &ality which culture has left 
hw Ьtсоте а uoul; the world о{ 
im:orporeal uislonв, вancti{ied Ьу the 
preвern:e of culture, acquireв а material 
denвity. Thiв i8 а principle ав good ав the 
{irвt опе. And аlю опе that really workв. 

U{e hав. hoшeuer, сhовеп to dismiвs 
the insularity о{ theвe two realms, 
вeparate ав they шие. Young people who 
had groшn accustomed to listening to and 
composing (ugueв in the make·Ьeli.eue 
works о{ the paper Noшhere•Land, could 
now haue а taste о{ real lie in the real 
world о{ their оwп country, шhere they 
woke ир and went to вlеер to the sound о{ 
three•note tunes Ьу their older Big 

где гремят чижики-пыжики старших 

товарищей. Правда, играть ноктюрны: 

пришлось на флейтах водосточных труб 

и валторнах отопительных ре.Jtив.торов. 

Что же, н в этом 11е1·ко находят хоро­

ший принцип. Искусство - оно и нз 

дерьма искусство . Туз - он и в Африке 

туз. 

Лучшая графика Андрея Вонка жи­

вет в своем собственном мире. Изобра::~и • 

тельная пол ноцен ность художественного 

приема соодает реальность для особой 

архитектуры . Я бы на:~88..11 эту в.рхитек­

туру деконструктивиым мхокизмом. 

New spirii, при - водящи й в рuфнни ро• 

ванное движение россыпи rеометрн че • 

ских тел , оказы ваета:~: коллективной 

Т80рческой энерrией анонимных rород• 

скнх жителей, обустраивающи х свой 

собственный мир. 

От соприкосновения с реальной 

(или полуреальной) реконструкцией rо­

родского квартала магия графики нсr1а­

ряется:. Все становится качественным 

черчением. И , наоборот, стихия гармо­

н.ично нарисованного плана "не хочет" 

ре.ботать в тесноватом 110.ц~шле коо11ера­

тнвного ресторана. 

И все-таки ниоrда получается . Же• 
пе:~ные принципы н ;шконы убогоА ре• 

альностн нноrда отступают веред жела­

нием и способностью переходить из сфе· 

ры в сферу , из мира в мир, с должным 

почтением неся собственные представле­

ния о культуре . 

Brothers from the architectu.ral 
eвtaЫishment. Howeuer. they had to play 
their nocturnes оп drain-pipe flutes and 
radiator French·hornв. Thiв, too, сап easily 
Ье made into а воипd principle. Art шill 
аlшаув Ье art. А trump шШ аlшаув Ье а 
tru.mp. 

Andrei Voиk·s Ьest graphicв liue in а 
world of their ошп. The full expressiue 
ualu.e о{ his technique createв the reality 
for his special kind о{ architecture. / 
uюuld call this architecture deconstructiue 
ad hoc·i8m. New spirit, giuing precision о{ 
movement to ап assortment о{ solids, 
emerges as the соттоп creanue impulse о{ 
апопутоиs city dwelle/'8 tryl•ig to improue 
their own uюrld. 

The magic о{ graphics disappearв 
when it comes into contact with the real 
(or semi·real) reconвtruction о{ а city 
block. Euerything iв tranв{ormed into high­
guality drawing. At the вате time the 
element о( the harmonlcally draшn plan 
fails to per{orm inside а Ьasement•leuel 
cooperatiue restaurant. 

Still, sometimes it dоев ,uork. The 
iron principleв о{ squalid reality Ьепd at 
the will and the power to transce11d from 
опе uюrld to а second опе, from опе sphere 
to another, which carrieв with it due 
reвpect to опе'в own understanding о{ 
culture. 
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Искусство конструирования 
Георгий Щербо 

Яркая звезда Владимира Григорьевича 

Шухова в:~ошла в прошлом столетии и 

продОJJжала долго еще сиять на оnnлен­

ном пламенем бурных событий небо­

склоне нашего века. Это был гигант ин­

женерного творчества. XIX в., отмечен­
ный печатью рациональности и успеха­

ми точных наук, техники и экономики, 

подарил миру имена и творения выдаю­

щихся инженеров и изобретателей. 

Стимулируя прогресс металлургии, 

крупнейшим потребителем чугуна, а за­

тем железа стало вслед за машинострое­

нием строителъстзо . На приобретших 

огромное значение всем ирных и нацио­

нtu:tьных выставках сами павильоны за­

няли видное место в ряду их главных 

экспонатов. Колоссальный Хрустальный 

дворец на Всемирной выстаике 1851 r. в 
ЛокJJ,оне прославил создателя 

Д. Пакстона. Пврижскц выстав-

ка 1889 г. стале. триумфом инженеров 

М. Котrансена - автора большепролет­

ной Галереи машин и Г. Эйфеля -
строителя знаменитой башни, символа 

французской столицы. В этом же ряду 

оказался нвш соотечественник В.Г. Шу­

хов (1853-1939), инженер-механик, со­
здавший ~ктнвные паровые котлы, 
насосы, установки для перегонки неф­

ти, реаервуары, водопроводы, мосты, 

11ромышленные н гражданские здания , 

водонапорные башни. . Всего даже не 

перечислить . Поэтому 01·рвничнмся 
штрихами к творческому 11ортрету. 

... Ни один из миллиона гостей, 

приехавших в 1896 г. в Нижний Новго­
род ив Всероссийскую промышленную и 

художественную выставку, не мог не об­

ратить внимание на необычные соору­

жения, созданные В. Шуховым. Огром­

ный павИJ1ьон заводского и ремесленно­

го отделов привлекал новаторской сис­

темой сетчатых сводов. Овальный па­
вильон длиной 72 м представлял собой 
гигантский шатер из мет&11лической сет­

ки. Прежде такую форму имели наибо­

лее кру11ные зарубежные брезентовые 
цирки-шапито. Еще раньше, в 1834 г., 
тканевый шатер с системой двух глав­

ных внутренних oJJop и стоек с оттяж-
1(8МИ по l(Онтуру стоял рядом с устанав­

ливаемой на Сенатской площади Петер­

бурга А>Iекса.ндровской колонноА. Это 

свкдетмьствует о плодотворной преем­

ственности как одной из основ шухов­

скоrо творчества. Комплекс из трех па­

вильонов - круглого в плане и двух 

прямоугольных тоже с висячими сетча­

тыми покрытиями, а в центре, под 

сплошной металлической чашей-мемб­

раной, стояли новейшие русские парово­
зы. Железнодорожный 11оворотныА круг 
тоже 11роектировал В. Шухов. ВсеХ 11ри­
водИJ1а в восхищение сетчатая водона­

порная башня в форме гиперболоида 

вращения высотой 25,6 м, далее шли 
другие шуховские павильоны. 

С этого времени авторитет главного 
инженера московской фирмы А . Бари 

приобрел всероссийскую известность, 
что 11ривело к увеличению числu круп­

ных зо.ка.зов . Особую по11улярность зко­
номичных шуховскнх башен обусловил 

размах строительства водопроводов. 

Башин в Лисичанске, Подольск е, Ко-

В .Г. Шу~о1 . Фото 1900 r. 

V. Shukhov. А phofo ol 
1900 

С1ето1ое nокр1,ние Гоnо­

фrееаскоrо nасс,1м,1 • Мо­
ск1е. 

Фо,о 1913 r. 

Light roofing of the 
Golofteev Passazh (Arcade) 
in Moscow. А photo of 
1913 

ломне, Самаре, Прнлуках, Черкасах, 
Краснодаре, Астрахани р113нообразны 110 

геометрическим параметрам. Отличают­

ся красотой башни, сохранившиеся 11 
Николаеве, Полта11е, Харькове. В Моск­

ве, Ярославле и других городах сущес-т­

вовало несколько башен, а одна из ярос­

лавских - двухъярусная. В районе Хер­

сона Шухов построи,, два маяка подо­

бной конструкции. 

Ги11ерболоидные сетчатые башни -
первый решительный шаг в освоении 

поверхностей второго порядка для фор­

мообра.зования строительньтх конструк­

ций. Геометрию 3ТИх 11оверхностей, в 

том числе гиперболоидов вращения, на­

чали исследовать еще в XVIП в. Но 
практическое применение поверхности, 

близкой к такому rнпербо.1юиду, было 
предусмотрено лишь в 1878 г . патентом 

на конструкцию желе;юбетонного маяка 

американца Т. Гиаттв. Первый в мире 

маяк в виде подобной тонкОСТf!нной же­

лезобетонной оболочки построили рус­

ские инженеры в 1904 г., когда уже по­

лучили распространение шуховские 

башни. Русский ученый Д. Журавский 

еще за 40 лет до В. Шухова был близок 
к l(онструктивному воплощению гипер­

болоида в решетчатоА мета.'lлической 

конструкции, а французский инженер 

Г. Эйфель подошел к ги11ерболоидной 

поверхности, связывая перекрестной ре­

шеткой двухшарнирные параболические 

арки знv.меннто1·0 внv.дука Гарабит. 

В. Шухов всегдv. шел дальше своих 
предшественников. Одна из сохранив­

шихся его схем свидетельствует об идее 

покрытий в форме rипар. И здесь он 

был первым, а Э. Торроха и другие 11ри ­

энанные новаторы творили в этом на­

правлении позднее. 

На выставке в Нижнем Новгороде 
вннмаине специалистов 11риВJ1еклн так­

же сетчатые своды В. Шухова . Один из 
павильонов продолжил свое существова­

ние на новом месте, в железнодорожном 

хозяйстве. Вслед за зтнм 11одобные зда­

ния появились на к а.земных железных 

дорогах. В дв.пьнейшем шуховская идея 
11олучила развитие за рубежом: в Герма­

нии металлические своды Юнкерса и де­

ревянные своды Цолингера, в Итв.пии 
армоцементные своды Нерви . Но 

В. Шухов не остановился на этом, сразу 
же он предпринял новый шаг в разви­

тии конструктивной системы, позволив­

шей блокнровv.ть ячейки сводов и тем 

сuмым многократно увеличить размеры 

перекрываемых площадей. Сначв.пu зто 

была попытка рамного сочленения двух 
наклонных сводов с целью обеспечения 

водоотвода между рядами таких "волн". 

Но новый, более крупный заказ привел 
в . Шухова к llpИHЦMIIИIL/IЬHO иному ре­
шению. 

Участниками Всероссийской вы­

ставки были металлургические и мет&11-
лообрабвтывающие заводы, расположен­
ные в селе Выксе Ннжнеrородской гу­
бернии (сейчас зто rород) . Во второй по­
ловине Х1Х в. они активно развивались 
и играли большую роль в зкономнке 
страны. По шуховским проектам 
1897 г. здесь построили производствен­
ные здания, в том числе цех нагрева 

слитков площадью 2800 м2 для чугу-
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Oaan1,н1,1l1 na111n1ooн на 

Всеросснйско11 1~.1сн11ке . 

Фото 1896 r. 

The Oval pavilion .it the 
AII-Rusiia eжhiЬit ion. А 

photo of 1896 

С1од1,1 ДIОIМОЙ 1tp1o111<1JHl,I 

на 3а1оде I В1о1ксе. 

Рнс. 1900 r. 

DouЫe curvature 
the plant in the lown ol 
Vyksil. А drawing ol 1900 

ноплавильного завода, перекрытый 

пятью сетчатыми сводами двоякой кри• 

виэны . Эта идея ЧIМ'Вер,'t. века спустя 
была воплощена в оболочках немецкого 

инженера Ф. Дишинrера, в дальней­

шем - в бочарных сводах и пологих 

оболочках и:~ сборного железобетона. 

Значительной была роль В. Шухова 

в осуществлении крупных архите1<тур• 

н:ых замыслов для Москвы. Архитектор 

А. Эрихсон, проектировавший :шл ре• 

сторана с большим световым куполом в 

отеле "Метрополь" (построенном в 
1899- 1903 гг . по проекту В. Валькот­

та), поставил перед Шуховым сложную 

з.адачу, потребовавшую учета всего ми• 

рового опыта рюработки таких конст-

рукций и решения сложных вопросов 

технической эксnлувтацин . :tro соору• 

жение успешно прошло проверку време • 

нем и было реставрировано в 

1988-1989 rr. финскими специвл нств­

ми. Затем 11оявиJ1ись световые фонари 

на зданиях Музея изящных искусств, 

Г.l'lавноrо почтамта и др. 
Зас.луживает внимания история со• 

здания огромного остекJ1енного свода 

над пJ1атформами Брянского (ныне Ки­

евского) вок38Ла, перекgывающего тер• 

риторию окоJ10 11 тыс.м2 . Автор проек• 
та вок38ЛВ И . Рерберr еще в 1912 r . на­
метИ.1'1 конструкцию этого покрытия в 

виде трехшарнирных арок. По.лучив в 
1915 г. заказ на ра::аработку и расчет 

конструкции, В. Шухов измени.1'1 неко­

торые ее дета.пи: упрости.1'1 схему раско• 

сов, замеНИ.1'1 слегка и:югиутые пояса на 

состоящие из прямо.l'lинейных звеньев. 

~ упростило изготовление арок и уде­

шевило их, но стало предметом споров с 

И. Рербергом, одобрение которого быJ10 

nОJ1учено то.лько после изготовления 

первых двух по.луарок на заиоде фирмы 

А. Вари. В 1916 г. под руководством 

Шухова это покрытие было смонтирова• 

но. Аналогичные конструкции им были 

разработаны мя промышленных зда­

ний - AJIЯ одного нз 1tехов Лысьвенско• 

го металлурrич~нкоrо завод11.. 

В 1902 г. скоростными темпами ве­
J1ась работа по сооружению сцены Мос­

ковского художественного театра, кото­

рая должна была соответствовать техни• 

ческнм требоаанням международного 

уровня. ~ смог обеспечить только 

В. Шухов. Его безотказно работавшая 

вращающо.яся сцена просуществовала 

около 80 лет, а метмлнческое покры• 

тме вместе со сценической коробкоА в 

1983- 1984 гг. сначала отодвинули на 

27 м, в. затем, пoCJJe устройстаа нового 

мв.шинного трюма, вновь передвинули 

на 15 м в обратном налрвв.ленин . Таким 
обрв..эом, шуховское покрытие здесь про­

дОJlжает существовать. К сожалению, 
адми.иистрацня театра не выполнила 

требование об изготовлении (мя музея 

театра) макета уннка.пьноА исторнче­

ской конструкции сцены. 

Открытые проходы традиционных 

торговых рядов во второй половине npo­
ШJIOГO века перестали отвечать требоаа­
и иям времени. В Москве еще в конце 

1830-х годов князь М. Гаяицын превра­
тил часть Пушечной улицы (между Пет­
ровкоА и НегJ1инноА) в "гаяерею с маru.­

зинами", перекрытую двухскв.тноА стек• 

лянноА кромей по деревянным фер­

мам . Но такие покрытия оранжереАно• 
го типа не могли быть прнеМJ1емыми 

AJI.A конца XIX в., когда начмось строи­
тельство крупных торговых пв.ссажеА. 

Решенне 3'f'ОЙ проблемы вып1L110 на до• 

JIIO 8. Шу,~ова. Крупнейшее торговое 
здание Москвы - Верх.кие торговые ря­

ды (сеАчас ГУМ) построено в 

1889-1892 гг. н воплотило в себе пере• 
довые технические достижения того вре­

мени. Б.ладимир Григорьевич разрабо­
Т&JI J1егкие, вкономнчные арочные фер• 

мы с гибкими лучевыми затяж1<ами, 

которые в .том здании успешно выпол ­

няют свое назначение и сейчас. По• 
скольку московская техническая конто­

ра А. Вари тогда еще только приступи• 

.1'18 к рв..эвнтию своеА производственной 
базы, эти конструкции бbl.Jlи нзготоме­

ны на Петербургском метМJ1ическом 38• 
воде под руководством его директора 



инженера О. Креля, который имел опыт 
СО3ДОНИЯ крупных Ме'Т8JIJIИЧККИХ ПО• 

крытнА. Затем такие шуховские покры• 

тия появились над несколькими москов· 

скнми пассажами. 

В 1898 г. купец Постников пере• 

ётронл чuсть квартала в начале Твер­
ской улицы и созда.л крупный пассаж 

(теперь здесь театр им. М . Ермоловой). 
Световое покрытие пересекающихся 

торrовых линий Тверского пассажа раз­

работал В. Шухов. Через несколько лет 
по проекту архитектора С. Калугина, 
автора крупных домов на Арбате, Пре• 

чистннке, построили широко известный 

Петровский пассаж. И здесь стеклянные 
своды запроектировал В. Шухов. В 
1989-1990.х годах это покрытие было 

возобновлено 11рн реставра1\нн и рекон­

струкции здания финской строительной 

фирмой "Энка". Сильно пострадавш и й 

от 11ожара Голофтеевский пассаж (Гали• 

цынские галереи) был восстано8Jlен в 

1912- 1913 гг. Световой фонарь на ар• 
ках с лучевыми затяжками устроен по 

проекту В. Шухова. Здание существова• 

ло до перестройки в 1974 г. магазина 

ЦУМ. 

Конструкции В. Шуховu r1родолжа• 

ют успешно служить и в наше время. 

Здесь практи ческ и смыкаются история 
и современность. В 1989 г. мно1·не шу• 

ховские сооружен ия были изучены со• 

вместноА экспедицией специалистов из 

Штутгарта н Москвы. В результате бы­
ла органнэонана круnная выставка твор• 

честN нашего великого соотечественни• 

ка и СО3дана прекрасная книга 

"8.Г. Шухов. Искусство акономичного 
конструирования", которую предполttrа• 

ется издать и на русском языке. Экспо­

наты выставки были переданы на роди­

н у В. Шухова и демонстрироВ8Jlись н 
начале 1991 г. в Центральном Доме ар• 

хитектора. Академик Н. Мельников за• 

метил: "Конечно, придет пора, и станут 

достоянием истории техники, отс.лужат 

свой срок замечательные покрытия, 
фермы, сетчатые башни , СО3данные по 

проектам Шухова. Но теорети ческая, 

прниципиа.льнаи основа его работ имеет 

непреХОААЩее значение. Не будет забыт 

СQ3А8.ИИЫА Шуховым комплексный, 
синтетический метод инженерного твор• 
чества". 

Фуидаментвлыiость достижений 
В. Шухова основанц на глуfuком нзуче• 
нии всего предшествующего мирового 

опыта и органическом сочетании ниже• 

иерноrо и научного творчества в wиро• 

ком диапвэоне. :К сожалению, в нашей 

строительной практике сейчас: эти каче­
ства практически перестают существо• 

ват~. в единстве. По этой же причине да• 

же само изучение чрезвычайно много• 

rранноrо шуховского наследии ведется в 

основном "поэлементно". 

Акцемнк С.И. Вавилов утверждал, 
что" ... прочность научного результата, 
его сохранность и действенность в тече• 

кие громадных промежутков времени, в 

новых условиях и для ноаых :~.адвч -
:,то самаи строга.я к жесткая мера цен· 

мости научного вывода". Применнтель• 

но к В. Шухову мы можем констатиро­
вать большую потенциальную насыщен­

ность его идей , их плодотворность АЛЯ 

современной строительной практики. 

Крупнейщие в мире сооружения с по• 
крытнями двоякой кривизны, висячие 

и мембранные системы в значительной 
мере яаля:JОТСЯ наследниками шухов• 

ских идей, новыми поколениями пред• 

ложенных нм конструктивных систем. 

Внимание к богатому наследию по­
четного академика В. Шухова продол­

жает возрастать в нlt.шей стране и за РУ· 
бежом . По инициативе Союза научных 
и инженерных обществ Совет Минист­

ров СССР учредил 3олотую медаль име­

ни В, Шуховu.. В Москве проведены 
первые "Шуховские чтения". Немецкие 

исследователи намечают совместно с на• 

шнмн специа.листами создать полный 

ката.лог сооружений выдающегося твор­

ца техники. Е1~ имя, инженерные и на• 

учные идеи уверенно шагают в будущее. 

С1од над nnа,форма,,,н, 

Бр•нскоrо (с 193,4 r. К11ев­

с11.оrо) •011sana • Мос11•• 
no npoe11,y И. Pep6epra 
(1912 r .) 11 • 11онс,ру11,11•-

11ом нсnоnнен11к В . Шу~о•а 

(фото 1916 r.) 

The vault over the pJatforms 
of lhe Briank1 (after 193,4 -
kiev) railway 1tation 
projected Ьу 1. R.erberg 
(1912) and Ьу V. Shukhov 
(а photo of 1916) 
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<,. с .\.f. Harchm Pr~c110 ~!1 tcatro з Ro\tov sul J)on, 19i0 

Г . " М . Бар1н11 .. ,. Проект ОnерtФ-дра­
ман1ческоrо театра I Ростове -на- До­

ну . 1930. Персnе11 тw1а , аксонометри" , 

pa:tpe3•1, nnaн•• 

G . Barkhin , М . Barkhin. А project of 
Ro1tov-on-Oon Opera and Orama-house . 
1930. Peripektive design , axonomelric 
draft ing, 1ection1, plans А . Bnaco1 (Брнrада ВАСИ - 81,1cwero 

i1рх нтектурно-стро1о1теn11ноrо инст1нута) . 
Проект Театра массо1оrо му:111111:аn1,ноrо 

де"стs11 • Хар11ко1е . 1930. Пn,11н 

А . Vlasov (VA SI Sfudio - High School 
of Architecture and Building). А project 
о! а Mns musicill periormance fheatre in 
Kharkov . 1930. А plan 



Синтетический театр 10-30-х rодов 
Александра Дехтерева 

"То, что 8 ЖUЗIШ АюдеiJ еще 

::~:::::~j~тся. в театре реаJ1ы10 t10n-
K. Мелыщков 

В нач11.Ле 1921 r. на диспуте "Художник 
в современном театре" прозвучал ло­

зунr-11ризыв Маяковского: " ... 11улкан и 

взрыв, который принесла с собой Окт11О­

рьско.я революция, требует новых форм 

и в нскусl':Тве ... Да ;щравствует Октябрь 
в искусстве." Одним из проналений этой 

идеи революции в искусстве стал Теат­

ральный Октябрь - явление, в котором 

в единый тугой узел с1U1елись собствен­

но театральные проблемы и экспери­

ментальные поиски смежных пластиче­

ских искусств и которое до сих пор .11в­

л.11ется мощным генератором идей со­

временного театра. В 11рактике Теат­

рального Октября и в творчестве ero ли­
дера - Всеволода Мейерхольда выкри­

сталлизовывалась структура принципи• 

а.льна нового синтетического массового 

театра. В разработку ее на определен­

ном этапе включн.r~ась мо.r~одая совет­

ская архитектура в лице ее новаторско­

rо крыла. Этому 11редшест11оно.л дл и • 

тельный процесс создания русским анtш• 

rардом нового синтетического простран-

ственного искусства. Театр как слож­
ный конrломерат ра:~ных видов искусст­

в.о оказался в его эпицентре. 

Для архитектора-новатора театр 

nредостав.'!ял богатейшие возможноrтн в 

поисках модели разумной, функцио­

но.льно целесообразной организации ма­

териальной среды для всех сфер дея­

тельности человека. В реальной жизни 

этот r1роцесс требо1ШЛ длнтельно1·0 вре­

мени, театр сокращал его до минимума. 

С другой стороны, в недрах практи­

ческой деятельности советского театрu 

двадцатых годон формиронался зо.ко.3 

новой uрхитектуре но. со3до.ние театраль­

ного 3дания, СООТВетtТВующе 1·0 э.адачам, 

которые решм театр. 

Этот :~акu.з сформулирован Вс. Мей• 

ерхольдом в его беседе с молодыми ар­

хитекторами в апреле 1927 r. Это была 
своего рода программа-максимум, ро.с­

считанная нu далекую перспективу. 

"Мейерхольд никогда не чувствоваJJ "се­
годня", но он чувствоваJJ "3автра" , -
писо.л о нем Евгений Вахтангов еще в 

1922 r. 
"Я счнто.ю, - говорил Мейер­

хольд, - что мы должны 11рои3вести 

революцию в области театрального 311,а­

ния. При составлении проектов теат­

рального 3дания мы должны перепрыг­

нуть объективные данные современно-

сти с помощью проrно:~.а. Наша установ­

ка в проектировании должна быть на 

:шмечательное будущее, лет на сто впе­

реА. Но.ш 11роект должен быть ... почти 
фантастическим, утопичным" 2 . &тем 
режиссер наметил, по его словuм, "ряд 

утопических :тдач", которые архитекто­

ры буАут переводить ив конкретный 

я:Jык. "До сих пор принято делить теат­

рмьное здание на зрительный зал и 

сцену. Этот укоренившийся ВЗГЛЯА мы 

считали неверным. Мы сегодня АОЛЖНЫ 

ска.311ть: есть одно 3даиие, одно целое -
театр . Нет пuссивиоrо 3рнтеля и актив­

ного актера. Сегодняшний 3ритель -
3автра участник 3релища. Если бы в те­

атрах не было разделения на 11артер, 

бельэтаж, балкон , оркестр не лежал бы 

про11астью межАУ сценой и 3рителями , 

не бьто бы рuм11ы, если бы театр был 

одно целое, есл и бы между 3рительиым 

3алом и сценой был естественный nан­

АУс , я дви н ул бы эту пассивную, :~.аииде­

вевшую массу, расшевелил , раскачал бы 

зрителей , н они, проАефелирован ло сце­

не, попали бы вновь на свои места .. 
Прежде всего мы должны бороться со 
статичностью театрального 3дания 38 ор­
ганическую ди н амику. Со3дать условия 

обле 1·чениостн и вередач и передвиже­

ний - отсюда динамика современ н ой 

сцены. Мы даже понятия не имеем о 

93 
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вертикальном построении сцены. Надо 

no ходу действия показать с:.лет аэропла­
на - мы этого сделать не можем в силу 

коробчатого строения театрального зда­

ния. Вы должны построить такое теат­

ральное здание, в котором из какого-то 

верхнего яруса мою.~о было бы спустить 

видимость аэроnлана, не тревожа сидя­

щих на своих местах зрителей .. 
Сцена должна рассматриваться как 

КОJJоссальныА плацдарм ,, 

Чтобы строить действительно новые 

проекты, мы должны совершать экскур­

сии не в Большой, не в Малый театры, 

:е: ::~:а::::а ~:М:Т:'-1 _ мира мы бу-
Сигнал был дан, и как бы ответом 

на эту программу-обращение стали ар­

хитектурные конкурсы рубежа ,11,ваяца­

тых-тридцатых годов , прошедшие в 

крупнейших городах страны. 

В разработке программ конкурсов 

отразился взгляд на строительство теат­

ральных зданий как на част1о капиталь­

ного строительства всего плана культу­

ры. Особенно в.ажио подчер1<нуть то, 
что в 1<он1<урсные 11рограммы за1<лады • 

ва.лась задача культурного обслужнво.­

ння театральными единицами (цент­

ра.льными и местными) 1<рупных про­

мышленных центров. Аналогичные за­

дачи решались и при прое1<тированнн в 

20-е годы дворцов культуры, рабочих 

клубов, школ, детских садов и дlUКе яс­

лей, в которых предусматривwtись спе­

циальные зо.лы достаточной вместимо­

сти, способные выполнять функции 
культурно-просветительских центров не­

бол.ьших масштабов. То.ким образом, к 
рубежу десятилетий у молодой совет­

ской архитектуры имелся в наличии 

уже значительный опыт разработки зда­

ний с 38.Лами многоцелевого назначения 

(народные лома, рабочие 1<лубы, дворцы 
культуры) . Поэтому и новый театр мыс­

лился прежде всего как крупный и ост­

ро необход:имый в те годы очаr культу­

ры, как центр массово-просветительской 

работы. Это было естественно и диктова­
лось трf:бованиямн времени. 

Театр, которыА было решено по­

строить в Харькове, тоrдашнеА столице 

Украины, имел название театра "массо­

вого музыкального действа". На его 

проект был объя&nен международный 
конкурс. В его программе говорилось: 

"Цель конкурса - найти наилучшие ар­

хитектурные формы для проектируемо­

го театра, отвечающего современным за­

дачам массово-музыкально-зрелищно 

д:ейства и всем новейшим достижениям 

сцени ческого искусс:тва"4 . 
На харьковский конкурс было 

предствв.лено примерно 145 t1роектов, • 
причем 100 из них были присланы из-за 
границы (12 стран). В конкурсе участ• 
вовали Герман.Ия, Франция, Америка, 

Япония и др. По проектному заданию 

будущий театр должен был вмещать 

4000 человек. Подобная величина .11.ик­

товалась той ролью, которую призван 

был сыграть театр, о6служивающиА 

большой столичный ГОJ)ОА. 

"Массовость" - первый признак 

проектttруемого театра, "синтетич­

ность" - функциональное его содержа­

ние (в 38.Jle могли осущест&nяться все 

ВИАЫ зрелищных мероприятий: драма­

тические постwtовкн разных стилевых 

напрааленнА, оперные и балетные спек­

такли, цирковые предстuления, кино­

демонстра.ции, а также массовые собра-



Бpilfl•• 8ес,11н~•1. Тра"сформацм• сце­

ммчесмоrо nрострамст1а: 

а) тре1ч•стма1 сцема; 
6) none массо11.11 дейс,1; 
1) раэ1ермута11 npoCTJ:lilt:4caeммa11 сце­
"а; 

r) раэ1ит1.1й стуnенчат1.1й nросцеммум ; 

д) эаn С\о83ДОI м собраммИ. 

Vesnin brother1 . Transformation of the 
stage space: 
а) three-par1 stage; 
Ь) mма perfom,ance area; 
с) e xtended voluminou1 stage ; 
d) congreu 11nd conference hall 

ния - с-ьезды). Программа конкурса 

предоставляла широкую творческую 

инициативу участвовавшим в нем архи• 

текторам. 

В проектах зарубежных архитекто- 9 s 
ров было тяготение к сложным ннтерь • 

ерно-коиструктивиым решениям . Ре-
ншичиро Кава.кито, архитектор из Япо-

нии, разработал интересный вариант 

круглой сцены, охваченной кол ьцом 

сценических подсобных помещени й. 

Портала как такового нет. Вместо него 

японский архитектор использует систе-

му из шести колонн , рu.сполагая их та-

ким образом, что две первые сл ужат 

гранью зрительного зма, две другие на-

ходятся посередине сцены, а осталь-

ные - в глубине ее . Пространство меж-

ду колоннами перекрывается системой 

занавесов, создавая ряд комбинаций 

портальных отверсти й. Трансформации 

сценической площадки рассчитывалась 

архитектором 110 вертикали . Легка.я 
wкурная вертикальна.я система конст-

рукций, как отмечалось в решении жю-

ри конкурса, давала прекрасные техни-

ческие вооможностн для ;,кспернм ен• 

тального театра типа ТИМ (Театр имени 

Мейерхольда). Зрительские места, по за• 

мыслу архитектора, состаапяли очень 

крутой амфитеатр (высотой до 13 па-
жей), куда публика должна была до-

стlULl!яться десятью лифтами . Такая вер-

тикальная организации театрального 

пространства была продиктована, по-ви-

димому, трцицнониой для японской 

архитектуры особой бережливостью к 

каждому метру используемой площади. 

Вальтер Гропиус, автор универсаль• 

ного театра Зрвина Пискатора, предло• 

жил проект под девизом "массовый 

центр". Основной акцент в нем был сде­

ЛII.Н на сплошной кинофикации сцены и 

зрительного зала. С помощью кино Гро­
пиус стремился как бы "разрушить" 

стены, отделяющие зрителя от улицы , и 

добиться его иллюэориого слияния с ос ­
тальным миром. 

Идеи массовости театра, 38.Jlоженная 
в основу конкурса, своеобразно была ре• 

шена архитектором Норманом Бель Ге­

десом. Его архитектурная композиция 

представ.пяла собой соединение трех те­

атров: один в здании , вмещающий 4000 
человек, второй - на здании, на скло­

нах перекрытий , с открытой &СТр&J(ОЙ и 

огромным киноэкраном на 2000 зрите• 

лей и, наконец, третий - вниау, на 
площади, сnособ11ый принять до 

60 ООО человек. Так, ~3 сложной меха­
нической трансформации решалась зада• 

ча функционального использования те­

атрального пространства : внутренне­

го - для Араматических и 011ерных 

спектаклей, верхнего - для концертов, 

кинолекций и т .д. и театра на площа­

ди - дли массовых действ с участием 

огромного количества народа , Проект 

Нормана Бель Гедеса получил на кон ­
курсе вторую премию. 

Советский архитектор А.В . Власов 

в своем кон.курском проекте основное 

усилие сосредоточил ва поисках той оп­

тимальной формы театрального здания , 

которая не препятствовала бы, а, наобо­

рот, способствовала бы дальнейшему 

развитию нового театра . "Это должна 

быть прежде всего архитектура 11ростого 

объема, логичного в своей основе и ор• 

гаиизоваиноrо внутри та.к , чтобы рост и 

развитие нового театра не встретили бы 

с атой стороны его архитектуры каких-
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либо препятствий. Новый театр требует 

новой организации, а следовательно, но• 

:~:и~:~=:~т~~:~к-; к08n~::;~ :ЖЛ"а0~ 
театра чрезвычайно прост. Круглый по 

форме зрительный 38.JI окружен широ­

ким кольцом фойе, со стороны сцены к 

этому кольцу 110 касательной примыка­

ет сценическая коробка, переходящая в 

центре в прямоугольный объем вс:nомо­

гательных помещений, с противополож­

ной стороны ему соответствует далеко 

вынесенный вперед входной вестибЮJiь в 

виде разогнутой подковы. Внутреннее 

пространство зрительного 38.ЛВ и сцены 

объединено в единое целое огромным, 

перекрывающим его куполом. Сцена 

снабжена системой портальных вееров 

спектральной формы, которые могут 

передан.гаться по рельсовым путям до 

состояния их полного снятия, 11рн кото­

ром открываются вся сфера, весь объем. 

Статичности, неподвижности раз и на­
всегда заданного пространства старого 

театра архитектор противопоставил гиб­

кое, n.инамичное, легкое трансформиру­

емое пространство. "Реальный мир" 

(зрительный зал) и "мир иллЮ3ий" (сце­

на) отныне, по замыслу архитектора, 
должны быть ед.ины подобно тому, как 

~я':::
0

е:и:~;р:=еик:и: .. 3~~;::к~ос~а:: 
сова - проект бри.гады леи (Архитек­
турно-строительный институт, Москва) 

был приравнен по своим качествам к 

проектам, получившим первые премии. 

Лидер конструктивизма 20-х годов 

Апександ.р Веснин ВМ@СТе с братьями 

Виктором и Леонид.ом представил про­
ект, признанный одним из лучших. 

Центром архитектурной компози­
ции Весниных как в плане, так и в на­

ружном объеме стал овальный зал, ре­

шенный ВМ@СТе со сценической частью 

ед.иным ОО'Ьемом. Единый афмипатр 

перекрыт пологим куполом элегантного 

абриса. Сцена является как бы продол ­

жением зрительного зала и заканчивает­

ся полукруглым горизонтом. В зал она 

выдается неглубоким, тоже полукруг­

лым просцениумом. Вся сценическая 

часть была разделена архитекторами на 

74 поднимающихся фрагмента, поово­
ляя тем самым механизи ровать любую 

точку площади сцены. Отвечая на заказ 

конкурса, Веснины разработали четкую 

и довольно простую схему траисформа-

ции сценической части. Они предложи­

ли несколько вариантов. 

Если попытвться суммировать ос­

новные проблемы, над которыми рабо­

тали архитекторы - участники харь­

ковского конкурса, то они сведутся к 

след.ую1rtему: поискам оптимального ре­

шения 838.Имоотношений между реаль­

ным пространством сцены (имеется в 

виду весь комплекс сценических 11лоща­

док, где nроисход.ит действие) и того 

пространства жизненной среды, которое 

она способна вме1цать. Иньiми словnми , 

проблема массовости театра, мвкснммь­

ного увеличения числа зрителей сопри­

касалась, а порой nерераста:1а в борьбу 

за емкость патральиого пространства 

(если под ни.м ПО!JИМать пространство, 
образуемое и сценой, и зрительской час­

тью театра), способного охватить все 

уровни и сферы человеческой жизни. 

Почти одновременно с харьковским 

(в 1930-1932 гг.) прошли конкурсы в 

Сверд.лоsске , Ростове-на-Дону, Новоси­

бирске, Иванове - крупных промыш­

ленных центрах страны. Эти города, в 

отличие от старых театральных центров 

(Москва, Петербург), по существу, впер• 

вые решали д.ля себя задачу капиталь• 

ного культурного строительства, одним 

из главных объектов которого должен 

был стать массовый "синтетический" 
театр. 

Конкурс на состаВJ1енне проекта 

большого синтетического театра в Свер­

дловске был организован по заданию 
Наркомпроса. В программе конкурса 

особенно подчеркивалсв вопрос о харак­

тере архитектурной выразительности 

нового архитектурного комплекса, "дол­

женствующего выяанть значение здания 

::~ :::c;;::r. ;у;:~:=:~п~%~етзи:;.:лчь~ 
скрестились точки зрения творческих 

направлений, чьи проекты были пред­

ставлены на конк урс. Всего в нем участ­

вовало 11 проектов: АРУ (Объединение 
архитекторов-урбанистов); АСНОВА (Ас­

социация новых врхитекторов); ВОПРА 

(ВсесоЮ3ное объединение пролетарских 
архитектороа); САСС (Сектор архнтекто• 

ров социалистического строительства 

при Всесо1СХ1ном архитектурном науч­

ном обществе - ВАНО); Ленннградско• 

го общества архитекторов-художников; 

группы архитекторов от города Сверд• 
ловска; Г. и М. Бархиных; М. Гинзбур-

га; И. Голосова; Н. Ладовского; 

Д. Фридмана н Г. Глущенко от проект• 
ного бюро Свердловского горсовета. 

Общим для всех проектов было то, 
что определялось конкурсным задани­

ем: театральный зал, рассчитанный на 
4000 человек , а во время массовых СО• 
браний - на 8000; отдельный кинокон­
цертный зал на тысячу человек; группа 

помещений (лабораторий) д.ля работы 
над воспитанием массового зрителя н 

участника массовых действи й. 

Задача "активизации зрителя", так­

же включенная в r1 рограмму, 11реломля• 

лась в конкурсных проектах в виде по­

исков пространственно-динаннческих 

возможностей сцены. Действие глубин­

ноА сцены мыслилось архитекторами 

лишь в сочетании с просцениумом, сце­

ной-ареной, 11ериферийным кольцом иг­

ровых площадок и притом - в любых 

комбинациях. Часть проектов брала за 

основу принцип окружения зрителем 

действия (проекты ГолосоВtl., АРУ, Вар­
хиных, Гинзбургt1, Ладовского), проект 
АеНОВА предусматривал окружение 
.n;ейстаием зрителя, а проект елее брал 

зрительный зал как бы а "кольцо фрон­

тальных действий", перенося центр про­

странственных постановок на круглую 

арену-сцену в центре зрительного зала. 

Трансформации театрального про­
странства в проектах сверд.ловского кон­

курса были направлены не только на 

расширение функциональных воомож­

ностей театра и увеличение его вмести­

мости, но и на вычленение отдельного 

концертного 3W1B. Он решался в едином 
обоеме с основным театральным залом, 

например в столь рu.зных 110 архитекту­

ре проектах Бархиных и Ладовского, 
или как самостоятельный архитектур­

ный объем в проекте АСНОВА. Здесь 

важно отметить тот факт, что уже на 

раннеА стадии театрального проектиро­

вания и строительства ставился вопрос о 

необходимости наличия в театральном 

здании второго зала более камерного ха­

рактера, могущего служить своеобра.з­

ной лабораторией д.ля поисков и экспе­

римента. 

Проект архитектора Ладовского по-, 

зволял при одной нз пред.ложениых 

трансформациА довести вместимость те­

атра .n;o 10 тысяч человек. Необычным в 
архитектурном решении Ладовского бы­

ла огромная стадионоподобиая сцениче-
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екая часть театра, сама обJlадающая воз• 

можностью обрn.зовывать (выч:лен ять) 

два самостоятельных театра (по мысли 

архитектора - юношеского и детского). 

Эта сценическая часть имела 60 м в ши­
рину н 180 м в длину. Сто...1ь огромные 

размеры кажутся, на первый взгляд. 

функционмьно не оправдан ными и 

труднообъяснимыми. Но если приннть 

во внимание, что в программе конкурса 

на свердловскиА театр особо подчерки• 

вался момент 11оспнтаиия массового зри­

теля и участника массовых деАств, то 

станет понятым, как воспринЯJJ архи­

тектор ЛадовскиА эту задачу. Для него 

главное не сидящие в амфитеатре зрите­

ли (пусть и актинно реагирующие на 

происходящее на сцене действие), 8 ор­

ганизованные массы, участвую1цие а са­

мом действе - отсюда и стадионоnодоб­
ная форма сценической части тее.тре.. 

"Общая идея закрытого театра, - ПНСL'! 

Ладовский, - зuключнется в том, чтобы 

дать гибкий организм, способный транс­

формироваться в объемном и формовом 

отношении, дающи А возможность ис­

пользования пространства по четырем 

координатам. Эти установки определили 
общую форму зп.ания в виде сочетания 

;;::=::~g~добной части с полукруглой 

Почти все конкурсные проекты 

предусматривали наряду с закрытым те­

атром еще одно театрмъное пространст­

во под открытым небом: площадь массо­

вого действа. В проекте АСНОВА поле 

массового действа образует в плане слег• 

ка наклоненный диск (благодаря укло• 
ну местности), переходящий перед ос­

новным зданием театра в горизонталь­

ную площадку. Этот "диск" заключен в 

кольцо фойе (rру11па лабораторий теат• 

ра), внутренн ие стены которых служат 

трибунам.и для зрителей. Площадь мас• 
совых действ а проекте Ладо~ккоrо -
также круглая площадка (диаметр 

170 м) , но на этот раз она обр11Зована 

перекрытием полунодвального rарнжа. 

Над входом в закрытый театр архнтек­

rор поместил специальную эстраду-ба.n­

кои, на которой, по его замыслу, долж­

ны. были выступать профе(:снона.nъиые 

U<теры, а на разбросанных в разных ме­

стах подвижных площадках - так на­

:Jываем.ы й орган изованный массовый 

:Jритель, прошедший уже школу предва­

рительного "воспитания". Проекты АРУ 

Н. Ладо1ск.,.~-.. Проемт Бoni.woro , .. 1-1,е­
тическоrо театра I С1ердnо1сме. 1930. 
Персnемт" аа 

N. l adovsky. А pro jecl ol Sverd lovsк 
Bolshoi synthetic . the atre. 1930. 
Perpective de1ign 

и Голосова специмьно не ограничивали 

лежащую перед зданием тен.тра пло­

щадь. Проект АРУ в наружном объеме 

театра обеспечивал целую группу поме­

щений и балконов для работы с массо­

вым зрителем, расположив их на вертн­

кwтн сильно выдвннутоА центральной 

части. Голосов же разработ11.11 систему 

специnльных площадок перед театром в 

сочетании с открытой :.страдой и оFром­

ным ннноэкраном. 

Открытый ВсесоЮ3НЫА конкурс на 

проект 011ерно-драматического театра в 

Ростове-на-Дону состоялся в 1930 г. Су­

щественным отличающим его моментом 

явился результат - строительство одно­

го нз IJервых и крупнейших театров в 

нашей стране. По сравнению с хн.рькон­

скнм и свердловским здесь была запрог­

раммирована несколько меньшая вме­

стимость (Харьков - 4000 чел., Сверд­
ловск - 8000 чел., Ростов-на Дону -
2500 чел.) , что, возможно, и явилось 

одним из факторов реализации конкурс• 

кого п роекта. Требоиание н&личия в те• 

атре наряду с осноаным м&лого, канцер• 

тноrо зала сближ&ло ростовский кон­

курс со свердловским. 

В ростовском конкурсе выделялись 
три проекта: Г. и М. Бархиных, Г. Глу­

щенко, а. та.кже В . Щуко и В. Гельф­

рейха. Проект Бархннwс предстамял 

собой комплекс из трех соединениых 

между собой и рt13ных по назначению 

отдельных объемов: центр&пьного со 

зрительным залом и сценической час­

тью, бокового с концертным 38.ЛоМ и эс­

традоА (он имел самостоятельный вход, 

гардеробы, парадные лестницы} и распо­

ложенного за сценой и запроектирован­

ного под клуб для артистов, а также 

ряд вспомогател ьных nомеu(ений (репе­

тнцнонныА н тренинг-залы), Централь­

ный зрительный 38.Л помимо амфитеат­

ра имел также партер и бмкон. Парте­

ром с амфитеатром и одним балконом 

был решен зрител.ьный .эал и в проекте 

Глущенко, а Щуко и ГельфреАх пред..110• 

жили сочетание пологого амфитеатра с 

высоко поднятым над ним глубоким 

балконом. Подобная разби вка орнтель­

ского пространства уступала чистоте ре• 

mения сплошным амфитеатром {напри• 

мер, в проектах Власова и Весниных в 

Харькове), но была продиктована, nо­

видимому, стремлением авторов добить• 
ся наименьших площмеА и кубатуры 

при заданной прогрuмме. 

Строительство ростовского те11трu 

велось по проекту архитекторов В . Щу­

ко и В. ГельфреАха . Весь комплекс по­

мещений театJ)6 был решен авторами 

цельным замкнутым объемом. Концерт­

ный .эал 11оп,нят на уровень 4-го этажа и 

обслуживается двумя парными лестни­

цами башенного типн с лифт11.м11, 11011.нн­

мающими публику мало1·0 залu нu уро­

вень остекленных галерей, связываю• 

щих лестницы с кулуарами малого кон· 

цертного 3Wla. Гwтерек , окружающие 

основной объем театра. были предн11Зна• 

чены для библиотеки и м узея. 

Здесь уместно сказать, что 11очтн 

все театральные 11роекты начала 30-х 

годов предусматривали нмичне специ­

альных помещений (иногда даже в от­

дельных архитектурных объемах) д.ля 

развертывании самых разнообразных 

выставок, например темuтнческнх к 

каждому спектаклю, помогающих мас­

совому зрителю в вос11риятнн деАствия. 

В этом была заключена одна из состав­

ных частей ответа архитекторов на ус. 

ловне программы конкурсов: выявить 

культурно-просветительскую роль теат­

ра. 

Сценическая часть ростовского те11т­

ра хорошо продумана. Раскрываясь в 

3WI большим порталом (19х12 м), она 
состоит из вращающегося диска, окру• 

женного кольцом. Они могут действо­

ва,· -. и ка.к единый поворотный круг, и 

раздельно д.ля 11ередачи встречных дви­

жений. Сильно вынесенный вперед про· 
сценнум переходит в частичное пере­

крытие оркестра и объединяется со 
зрительным змом при помощи двух уг• 

ловы х вращающихся кру1·лых и1·ровых 

площадок (связанных с залом лесенка• 

ми). 
ОсновноА мнтериал , примененный в 

строительстве театра. - железобетон и 

кирпичная к.'1 11)\ка. 

Строительство ростовского театра 
затянулось на несколько лет. 

Так же долгие годы шло строитель• 

ство е1це одного крупнейшего театраль­

ного здания в столице текстильного 

края , красном Манчестере: городе Ива­
ново-Вознесенске. В конкурсе на проект 

этого театра приняли участие: А. Вла­
сов, И. Голосов, А. Оль, М. Оленев, 
Н. Троцкнl!:, И. Дубов и Н. Кадннков. 

Сооружение же велось по проекту архн-
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тектора Власова. Проект театра в Ива­

ново-Воонесенске был разработан всего 

лишь год спустя после создания А . Вла­
совым его проекта харьковского театра, 

одного нз наиболее острых в своей нова­

торской конструктивной и архитектур­

но-nрострuнстненной траttтовке. Но он 

принадлежит уже к другой архитекту­

ре. Проект театра в 'Ииuново соодавался 

в условиях начинilвшегося об1цего стн­

листическо1-о поворота в советском ис­

кусстве, ярко отразиншегося на его ар­

хитектуре. По сравнению с харьков­

ским проектом ивановский театр понес 

значительные потери в отношени11 чис­

тоты и зв.вершенности объема. Вместе с 

тем ивановский театр являет собой одно 

из кру11нейших осуществленных теат­

ральных сооружений нового типа (осо­

бенно в е1·0 внутренней части). 

Подчиняясь рельефу местности, здu­

ние как бы п.збирается на откос мощны­

ми ступенями. НижниА ярус этой сту­

пенчатой компооиции играет роль 11од­

порной стенки. В его объеме рас11о.ложе­

ны главный вестибюль с парадной лест­

ницеА. фойе, буфеты, гардеробы. Здание 

имеет два зрительных зала: ммый кон­

цертный зал на 500 мест и большоА, 

первоначмьно запрuектироваииый на 

2500 зрителей. В ш:~ане зал представ."IЯ• 
ет собоА трвпецию, широкоА стороной 

обрuщеиную к сцене. Сцена трехпор­

тальная. В качестве 1tостоинств нового 
театра критик отметил "удачное исполь­

зование в этом 11роекте рельефа участ­

ке., определившее художественное нар&.• 

ст&.нне м1.1сс театра, логичное и торжест­

венное развертыRВние в пространстве ве­

стибюля, широких лестниц, фойе и злв, 

отчетливое выражение каждого внут­

реннего 11рострuнства вовне, в наруж­

ном объеме, достаточно сильную обра­

ботку фасад~в беэ КЛ8ССНЦifЗНрующеЙ 

утрировки... . 
Харьковский, свердловский, ростов­

ский и ивановский театры образуют 

группу универсальных, синтетических 

театров. ::Ло не театры в 11ривычном 

смысле, а центры, крупные очаги к уль­

туры развиваюutихся промышленных 

городов. 

К группе синтетических театров по 

комплексу архитектурно-театральных 

задач можно присоединить и проекты 

архитекторов К. Мельни.кова и Н. Лu­

довскоrо, выполненные ими для вполне 

конкретного, обладающего своеА, пусть 

и небольшой, историей театра МОСПС 

(Московского об.!Jастиоrо совета 11рофес­

сиона.льных союзов}. 

Девизом проекта lC Мельникова 
могут служить его слова: "Эстетика те-

:::а::н=~о"тfО . 
8 
~:::а:;к::мыО::а~: 

центр е1-о проекта составляла "макси­

мальная аооможнос::ть" трансформ11.ЦнА 

сценической части (и особенно ее деко­

рационного оформления) и зрительного 

зала, рассчит11нного на 3000 человек (110 

условиям конкурс.а - на 2500 человек). 
Оrром~ый барабан, перпендикулярный 

плоскости сцены и как бы начиненный 

декорациями, как предлагал архитек­

тор, мог при св~м вращении мгновенно 

перевести "декорационный кnдр" на 

глазах у зрителя. "Сущность архитекту­

ры м~rо проекта, - пнсu Мельни­

ков, - считать театр динамическим нс­

кусетвом: артист в движении, голос его 

в движении, деi\ствие меняется, свет 

есть движение; отсюда, чтобы прнбл н-

:~ить зрителя к театру, - :~ритель тоже 

в движении" 11 . В соответствии с проек­
том зритель мог приб.лижuться к трем 

:~анроектированным сценам поперемен­

но, причем здесь также использовалось 

вращательное движенне. 

Проект архитектора Н. Лм,овского 

по многим характеристикам восходнл к 

его проекту Большого Сн~тетическоrо 
театра в Свердловске. Основа их - пла-

пространственное единство 

трех теuтров с ра.звитоА системой лабо­

раторных помещеннй. Архитектура Ла­

л.овского, принявшая в проекте Театра 

нм. МОСПС Более пластическн з.ввер­

шенные формы, дала один из интерес­

нейших примерон организации окружа­

ющего театр пространст8В, живущего по 

тем же законам, что и внутренний его 

объем. 

Проектирование новых советских 

теuтров на первом этапе шло под зна­

ком "массовости" и "синтетичности". 

Сейчас, с временной днстанцни. стано­

вятся понятными и объяснимыми и ка­

жу1цuяся "гигантомания" зрительных 
з1.1.,он, и "утопичность" трансформации 

театрального пространствu.. Расчет 

строился скорее на организованного 

массово~·о зрителя, нежели на имевшие­

ся конкретные театральные коллекти­

вы. Коллективов, способных освоить все 

возможности, которые да811Л нм новыА 

театр, было явно недостuточно. А "мас­

совый зрите.,ь", пройдя через "лв.Борuто­

рии" нового театра, усвоив "н1;1.чальную 

школу" театрмьного искусства. уже 

вполне реально существо81l.11. 

Оценнвая проекты массовых синте­

тических театров, им.о учитывать еще и 

тот факт. что культурнаJ1 м11ссия нового 

театра не ограничи88.Jlась просветитель­

ской ролью. Театр J<:ак модель будущего 

включал в свою сферу все формы чело­

веческой жизнедеятельности, быта, вза­

имоотношений . Создавать и учить этим 
ноным формам и был призван теtатр, 

принимавший в архитектурных 11роек­

тах невиданные доселе размах и облик. 

Большинство проектов рубежа 
20-30-х годов, чьи новаторскне реше• 

нкя и прорывы в будущее опережали 

время, не было осуществлено. Ситуация 

30-х годов nрер&а.ла или, во всяком слу­

чае, приостаноннла разнитие идей теат­

рального стронтельствв на многи е деся­

тнлетия. 
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Архнтектура "азнатскнх нег" 
Дмитрий Швидковский 

В 1671 г. в &реале двор Людовика XIV 
увидел турещс:ое посольство Солиман• 
аrн. "Прием был органиаован следую• 

щим образом: во-первых, турок зв.ставн­
ли очень долго ждать, в во-вторых, при• 

няли их в гв..r1е~ нового дворца, убран­

ной со сверх-ьестесrвенноА пышностью. 

KopOJJь сидел на троне, и на короле был 
костюм, на котором бриллиантов было 

на четырнадцать миллионов ливров. Но 

опытный дипломат Солиман-аrа удивил 

француэскиА двор гораздо более, чем 

рассчитыва.nи УАИSить его самого. У Со­

лимана было такое выраж.ение лицо., 
будто в Турции все носят костюмы, на 

которых бриллиантов на четырнадцать 

миллионов ливров.. . Поведение турец­

кой делегации не понравилось коро­

лю, .. и драматургу было nрика:шно не­
пременно ввести в пьесу шутовскую ту• 

рецкую сцену"l. 
Мольер включкл ее в своего "Ме­

щанина во дворянстве", но этим дело не 

ограничилось. Министр Кольбер принял 

меры, чтобы впредь декорu.ции, в кото­

рых должен был являться король перед 

иноземцам11 , содействон.али успехам 

французской ,'t И11-'!Оматии. Он предло­

жил: " ... 11м~ того, чтобы отделывать 
так много комнат по французской моде, 

лучше было бы укро.сить их в манерах , 

которые любят разные народы миро. -
турецкой. персидской. индийской - и. 

выполняя это, с.ледует не только делать 

точные копии орнаментов , которыми 

украшают эти народы свои дворцы, но 

и 11редприня.ть исследоВ11.ния , какова у 

них мебель и все другие предметы оби­

хода, и в результате асе иностранцы 

найдут удовольствие открыть у иве ... 

:::а. с:=:::нч:~:о:т~:и:дн"о:с:в:е;1~е~~~ 
Такова одна из легенд о рождении вос­

точной экзотики в европейской архи­

тектуре. 

Можно нsйти еще много других пу­
теА, какими восточнм мода проникла в 

зодчество Запsла XVIII столетии. В тече­
ние этого Rека едва ли не во всех евро­

пейских дворцах появились звлы, отде­

ланные в китайском духе. Несколько 

парадных резиденций получили экзоти­

ческие черты и в экстерьере: и х украси­

ли высокие, 38Гнутые 110 краям крыши, 
необычная скуль11тура, яркие наружные 

росписи . Множество разнообразных "во­

сточных" павильонов заполнили евро• 

пейские парки. Среди них были китай­

ские мостики и пагоды, r1авнльоны с 

колокольчиками на кровлях, турецкие 

беседки в виде мечетей с миниатюрны­

ми минаретами, всевозможные хижины­

эрмитвжи странного вида, украшенные 

арабской вязью или каракулями, изо­

бражtuащимн иероглифы. На усадебных 

прудах появились позолоченные "вос­

точные" лодки, созданные по рисункам 

путешественников. 

Постройки "экзотических стилеА" 

были разбросаны по всей Европе от вил­

лы Фаворита под Пвлермо до Чуфаро­

ва - имения , стоявшего на границе Ка­
занской губернии и Уфимского намест­
ничества, от Шантийи под Парижем до 

дворца Дротхнингхольм в Швеции, от 
Пильница под Дрезденом до Царского 
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К сожмению, Россия чаще всего 

выпадает из 11ОJ1я зрения тех многочис­

ленных ,оарубежных исследователей, кто 

интересуется постройками шннуазри и 

тюркери. Между тем в общей картине 

интернациональных связей архитектуры 

конца XVII, XVIII и начала XIX в. эк­

зотические сооружен ия, возведенные 1J 

окресrностях Москвы и Петербурга, за• 

нималн особое место. 
Восточное направление в русской 

архитектуре ХVПlв. принадлежало к 

числу наиболее противоречивых яв.ле­

ний, отражавших RЗаимодействие рус­

ского и з1н1nдно-евро11ейского зодчества. 

"Открытие Востока" , совершавшее­

ся в Англии, Франции, Германии и про­

никавшее в Россию, сказывалось для 

русской 11,рхитектуры частью "открытия 

Запада.,. Постройки в восточном стиле 

nриходкли в Россию с Запада несмотря 

на то, что подлинное восточное наследие 

было ближе русскому зодчеству, чем ар• 

хнтектурным традициям мно1·их евро­

пейских стран. Нв территории России 

стояли постройки настоящей восточной 

архитектуры: мечети в Казани, Касимо­

ве, Очакове, 11агоды в бумийских мона­

стырях Бурятии, дворцы и крепости во­

сточного средневековья в Крыму. Тем 
не менее r1роекты в восточном вкусе от­

делялись в сознании русских зодчих от 

подлинных восточных построен. 

В то же время, буквально начиная 

с первых фактов истории шннувзрн в 

русском зодчестве, чувствовалось не 

только увлечение новейшими достиже­

ниями архитектурной моды. но и жела­

ние превзойти ее. Петр I был единствен­
ным из европейских монархов, который 

решил, что· для создания к итайских 

парковых пtu1.ильонов нужно привезти 

архитектора прямо из Китая. В 1720 г. 

:оs.о~~лу ~:в~д~::й~~в:гл"а:::н:~~ 
тайских мастеров, но рисунк и , ткан и , 

вазы с нзобро..женюн,11t ра;u~ичных зда­

ний были доставлены. 

Противоречивым было 11 положение 
русских 11остроек "восточного направле­
ния" в контексте евро11ейской экзотиче­

ской архитектуры. Если кита.йщина бы-

л:а~ для России западным явлением, то 

tl.llГJIИЧII.He или немцы IЮС11РИННМ8..11И 

русскую архитектуру как восточную и 

включали ее в чнс110 образцов мя пар­

ковых сооружений наряду с китu.йскн­

м11 или мавританск ими постройками . В 

кон це XVIII столетия "для любителей 

необычных вещей" составлялись 11роек ­

ты "садовых домиков в московском вк у­

се" и "русских качелей"4 . Причем за­
падно-европейским 11 утешественннкам 

казалось, что архитектура классицизма 

играла такую же роль в измененн11 сре­

ды русских городов, как, например. 

строительство регулярной Калькутты на 

фоне средневекового зодчества Индии. 

Епископ Реджинмд Хнбер писал: 

"Калькутта - nор11Знтельное место , но 

она т11к сильно ш111оминвет Петербург. 

хотя и не столь великолепна, что иног­

да мне кажется, будто я в России" 5 . 
Наряду со всеми этими противоре­

чиями можно увидеть постоянную сме­

ну евроr~ейских образцов, на которые 

ориентировалось экзотическое наnрав.ле• 

ние в русской архитектуре ХVШ в. Снв­

чвла увлекались голландскими интерье• 

рами, отделанными китайским лаком, 

и.nи европейскими подделками под него. 

Роспись мебели и даже некоторых ком­

нат "на китайское дело" встречалась в 

усадьбе царя Алексея Михайловича в 

Коломенском. Любопытен отрывок из 

описания свадьбы племянницы Петра 1 
Екатерины Иоанновны с принцем Кар-

Леопольдом Макленбургскнм: 

" ... брачное ложе находилось в комнате, 
украшенной в японском вкусе и нвnОJJ-

::а":;,й к::~:~~";;ус:::~::_аон~~~и ве-
Тем не менее цельных архитектур­

ных решений первой половины 

XVПI в., связанных с "ВОСТQчной те­

мой", можно назвать лишь несколько: 

комнаты дворца Лефорта в Москве, 
японский кабинет Монnлезира в Петер­
гофе, японский П/:1.IIИЛЬОН в старом Ор,1:1.­
нненбаумском дворце Меншикова. Веро­

ятно, эти произведения покаэыВW'lи на 

русской почве ту же способность к син­

тезированию ро.знообра.зиых по своему 

художественному характеру элементов, 
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которую проявило барокко и в Англии, 

и в странах Центральной Европы. 

Постепенно от увлечения голланд• 
скими интерьерами, насыщенными кн • 

тайск ими ил и японск ими вещu.ми, зод­
чие, стро ившие в России, и их :»1.ка.з чи­

ки перешли к интересу к немецкой ши­

нуа.зри, пропитанной духом рококо. Это 

особенно заметно в постройках, создан­
ных Антонио Ринмьди. В них "восточ­

ный стиль" как художественная система 

впервые появился в русской арх итекту-

р,. 

Это произошло при строительстве 

дворца Петра Ш в Ораниенбауме. затем 
Китайского дворца Екаприны ll в том 

же ансамб.llе. Шинуа.зри выступало зна• 
чительно активнее, чем прежде, в этот 

переломный период между барокко и 

классицнэмом. Проявления "китайского 

вкуса" вплетались в ткань еще не сфор• 

мнровавшегося стиля, где соседствовали 

черты рококо, раннего классициэма в 

сочетании с явлениями, связанными с 

зарождением пейзажного сада. 

"ВоображаемыА Китай" Ринальди 

отражал страстный поиск ноаых впечвт• 

лений, эахsо.тиашиА искусство эпохи. 

При этом ведущее значение имели в 

Ораниенбауме 11ринципы рокайльной 1 о 1 
"художественной игры ". Шинуаэри Рн-
нWiьди н е нес.ло на себе черты просвети• 

тельского интереса к точному воспроиз-

ведению 1:1ацио1:1Wiьиого стиля, обоона-
чавшему 011ределениый регион , как это 

было у Чемберса и его английских по• 

следователей. Экэотикв преиращWiвсь У 

него в гроТffкную фантастичность. :Кн • 
тайские кабинеты служиди мощными 

декоратниными акцентами, "sзвинчииа-

ющими" воображение эрителя своей не­

обычностью, а не залами-музеями, да• 

вавшими 11редставления о да.,1екой стра-

не . Цель мастера - иоэбудить игру во­

ображения. Эта игра была рассчитана но 

обострение чувств, а не на обогащение 

разума. В Ораниенбnуме экзотика "за • 

хsо.тывала дух" 11осетите.11я, 11одобно то-
му как сердце его замира.110 при молни• 

еносных ВЭJJетах и спусках по Каталь-

ной горке, построенной 13 Ораниенбаум• 
ском парке. 

В 1 770-х годох в России утверднлся 

"китайский вк ус" ан глийского образца, 

вытеснив голландские, немецкие , фран • 

цуэскне прототипы. Этому содействова­

ли многочисленные увражи Чемберса, 

Ха.лфпенни, Овера. Рвйтв , ч ье &Лияиие 
чувствовал.ось во всей европейской эк;~о­

тической архитектуре. В России перево• 
дили Чемберса по личному распоряже­

нию Екатерины П. А. Болотов нэдава.л 

отрывки иэ книги Хиршфельда, где го• 

11ори.11ось об 8.Нl"ЛО•К ИТllЙСКИХ садах. 

Ю. Фельтен, П. Неелов и другие зодчие 

копировали "китайские" чертежи из ан­

глийских увражей. Главным "полиго• 

ном" воплощения новых экзоти ческих 

идей в русской арх11тектуре начиная в 

1 770-х годов стало Царское село. Здесь 
китайская игра обрела имя. Частью им • 

ператорского парка завладел "каприз". 

Недаром это слово повторялось в на.зва­

ниях царскосельских построек . 

Первоначальный замысел Кита.А­

ского ансамбля в Царском селе создал 

А . Ринальди . Он предложил построить в 

"Зверинце" китайскую деревню, китай­

скую оперу и китайский павильон над 

каналом . Все он и не были возведены 110 
его замыслу, но 11роекты частично со­

хранил ись. В них зодчий coчeтll.ll клас• 
сицистическую ясность об-ьемов с по­

крывающим всю поверхность зданий де­

кором, близким к тому, что встречается 

в рокайльных экзотических интерьерах. 

Наружные стены как бы обтягивались 

восточным шелком с изображениями 

драконов, букетов, деревьев. 

Особенно интерес110 сооружение, 
JЗоэведенное в те же годы, когда соэдава• 

лись п роекты Ринальди, и н е 11ривле• 
кавшее внимания исследователей. На 

~:н:К~~:~;:й с~~~::!( ~~лб~э~:: 
строен в 1772-1773 1·г. Городок состо­

ял иэ множества отл ичавшихся друг от 

друга домиков. Все они бЬUI И М&Лень­

кие, совершен но игрушечные, с одним 

или двумн окнами , но большинство в 

несколько этажей. Одни обладWIИ кро­

шечными портиками , другие были рве• 

черчены рустом, третьи имели ив кры­

ше балюстрцу с миниатюрными на.за• 

ми. Суu~ественно то, что в них не было 

типичных черт wинуаэри. Это была де• 
корация, которая могла уч.11.ствовать в 

оформлении раз.личных празднеств. В 
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ходе одно1•0 нз торжеств городок должен 

был изобро.жuть стОJJицу крымских хо• 
нов Бахчисарай. Тt1.кt1.Я способность уча­

ст~ю1:шть в рuз.r1ичных 1ш своему хuрuк­

теру дейстl:Шх была присуща сооружени­

.нм, связанным с рокuйльными "игра­

ми". Например, в Шнецни подобные 

11реврuщенt1я происходили в Дроттинг• 

хольме, :w.городной резиде1-1цни коро­

лей: " Когда король хотел ужинать а !а 
chine и так провести весь день .. но две­
ри аудиенц залы вынешива.ли туза чер­

вей ... (если же все должно было идти 
обычным образом - Д.Ш.), то на той 
же двери вынешива.лся король пнк"8). 

В Царском селе в нач8.Jlе 1770-х го­
дов 11онв1tлась китайщина 1-otoro xupuк­
тepu в тнорчестве Ю. Фельтенu и И. Ге­

рt1.рдв. Листы их чертежей, связанные с 

Царским селом. бы.'tИ проникнуты вr1е­

чатлением заброшенности, удменности 

от цивили:шции. Это - то уединенен­

ные необычные бесе1tки, то уже nочтн 

не;:~в.метные ра:~ва..лины кв.кнх-то древ­

них :JДtl.HHЙ, .!1.НТНЧНЫХ ИЛИ К ИТ.!1.Й СКИХ, 

:шросших лесом, то постройки, состав­

ленные н::~ кусков скал. Важна в данном 

CJtyчae былв. не тмько в.рхнтектурв., но 

н особый харt1.ктер 1ЮС11риятин приро­
ды. И::~ображалась сред«, в которой че­

ловек не моr чувствовать себя "1-юрма.11ь-

:::~и;~Аu;::ч:ь~: ~~в:;:~::~ ::~~: 
рые Ю. Фельтен и И . Герард преД.11а~·а­
.11и поставить в этом искусст8енном пей• 

заже, бЫJJи уже, несомненно, в.нrлнА­

скоrо происхождения. Китайские бесед• 

ки, мостики, скамейки, крошечные ту­

рецкие "мечети" точно напоминали лис­
ты из книr Халфпении. 

Мотивы, намеченные в рисунках 
Фельтена и альбоме Герарда, были при­

внесены в царскосельский аиса.мбль 

лишь отчасти. В :пом стиле оформлены 

лишь минный каскад из рваного кам­

ня, протянувшийся вдоль границы пар­

ка, и " искусственные горы" Большого и 
Малого каприза. 

КитаАскую деревню расположили 
среди двух этих "искусственных гор". 

Со.здавалось впечатлеиие более CJtoжнo­
ro, чем на са.мом деле, рельефа местно­
сти. Подъезжавший из Петербурга к 
Царскому ce.ny должен бЫJJ сначма ми­
новать арку Большого Каприза. Его 

встречала "скалистая гора", прорезан­

ная воротами, над которыми нависми 

необычно посаженные и подстриженные 

деревья и кустарники , намеренно "ди­
кие". Наверху - китайская беседка с 

изогнутой кров.лей, поддерживавшаяся 

• мраморными Следовwtо 

проехать короткий темный туннель, и 

налево, у дороги, должны были стоять 

нрко раскрашенные постройки Китай­

ской деревни. Впереди вндне.nсн Малый 

кит8сЙскнй каприз, направо - парк с 

живописными озерuми и остров.u.ми и 

Скри11учЫ1 беседка, сооруженная '1>ель­
теиом. ОбщиД замысел эuключ11.J:tся в 

том, что приезжавший, попuдая в Цо.р­

ское село , должен был 11роехать сквозь 

этот непривычный, невиданный мир за­

морских 11остроек, мир "каприз", где 

все не кuк в обыденной жизни, и лишь 

затем приблизиться непосредственно к 

дворцу. 

Китайская деревня состояла нз ко­

роткой улицы 11 восьмиуrолькой 11.т~оща­

дн с пагодой в центре. История ее стро­

ительстм достаточно сложнtt и :и.щута­

иа. ПерноначuльиыИ замысел при1111сы­

вают А. РинWiьди. Затем в работу 

включились Нееловы, которые к тому 

uремен11 nоонuкомились в нuтуре с ки­

тайскими павильонами tl.HГJIHЙCKИX 110.р­

ков. Была зак11.Зана через русского 11осл.11. 

в Лондоне модель знаменитой пnrоды 
Чемберсв в Кью. В 1780 г. все работы в 
китайском стиле были поручены Чt1.рль ­

зу Камерону, предложившему вскоре 

изменить систему декора, близкого 

раньше отделке фарфорового Трианона 

в Версале. Стены покрывали фая:нсовые 

плитки. Камерон nриказuл все их 

сннть, здания выштукатурить и фреска­

ми "выnнса.ть различными цветами 110 
вкусу кнтпйскому". Он предполагал ус• 

таиовить на во.зв.едеиных зданннх "на 

каждом разных китайских фигур, орна­

менты наверху каждой кровли, нз бело-

1'0 же.nеза ттмьмы, 68 драконов нз тuко­
rо же железа, для стоку воды тpyf.i с ор­

наментами 40 . .. 8 дельфинов"9 . В отлн­
чне от декора Рннмьдн, который как 

бы "обтяrиаа.n:" зданин "китайской 

тканью", Камерон rоэда.'1 "оживающую" 

скулы1турную китайщииу. 

Ero восточные rротес}!:и - фигурки 

кнтв.йцев, жестяные драконы и дельфи­

ны, гирлянды невиданных цветов, ярко 

раскрашенные, стоящие на тумбах мос­

тов и крышах домиков среди горящих 

фонарей, KOJIOKOJIЬЧHKOB и множества 

флюгеров, двигвющихсн под порывами 

ветра, вроде бы далеки от творчества 

Камерона-классициста. Мастер 11роявнл 

здесь удивительную способность nере­

во1UJощения , создавая особую среду ху­

дожественной 3 кзотической игры. 

Для многих ансамблей в китайском 

стиле XVIII в. характерно перенесение 

фрагмента обыденной жизни в необык­

новенную по своим свойствам среду, где 

все элементы те же: стмован, спuльня, 

сад, но они приобретали как бы по кап­

ризу непривычную стилистическую фор­

му, а дейстsующне лнцu сохраннют свои 

обычные функ1~ии: стража остаSВJ1ась 

стражей, адъютанты - адъютантами, 

но получали иной облик. 

Из Царско1·0 села восточный вкус 

в английском духе распространился 110 
России. Сохранились воспоминания о 

... 
tн 

А.Р1н1аnьднlt)К1-наikкнН rоро­

док. 1772- 1773 . Рнсунок н3 

аnьбома П . Heenoaa 

А. Rinaldi (!). Cl,ina village . 
1772 - 1773. А drawing 
taken from Р. Neelov·s 
album 

~ - ~-~,,- ··'-

том, что в Кускове в конце XVIII в. l'ОС­

тей удивляли квтания по пруду вокруг 

остроsа с Китайской беседкой на кнтаА­

ском судне, созданном архитектором 

А. Мироновым (вероятно, по рисункам, 

опубликоsаииым В. Чемберсом). Яхтой 

управлял и матросы в "восточных" кос­

тюмах. В поместье Яроnолец графа Чер­

нышова мнн11атюриая мечеть с двумн 

минаретами, построеннnя 110 увражу 

В. Рпйта, иа11омииалв об учвсти и графа 

Захара в Турецкой войне. П. Румянцев 

в своей усадьбе Черешенки прнкаэа.л 

возвести несколько турецких. молдав­

ских и китайских сооружений, преднаэ• 

начавшихся для феерического uраэднн-

Проблема вз.внмосвязеА "акэотиче­

скоА архитектуры" с основным руслом 

стилистическо1·0 раэнития европейского 

и русского зодчес::тна, безусловно, при­

н4Д.11ежит к ч11слу наиболее интересных 

и сущестаенных для nониманнн эпохи. 

"Китайскому вкусу" пришлось столк­

нуться с несколькими сменявшими друг 



И. r ерард. Проек н,1 nap-
11.01 ~,x комnоз"ц.,.; дnа 

Царскоrо cena. 1770-е rодь1 

t. Gerarde. landscape 
arch,tecture pro1ects lor 
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дру1·а "большими" стилями. Каждый из 
них 110-разному реаr11рона.л: н11 это взuн­

модействие, раскрыв сво11 особенности 

может быть ярче. чем в дру1·их. более 

обы1<новен1<ых случlLЯх. 

Баро1<ко в снду своей способности 

объединять и синте:шровnтъ рuзличные 

тра;н1ци11 предложило метод, коr·дu эк­

зотические элементы остuвал11съ лишь 

необычными художественными uкцентu­

ми и ко~tтексте общей ун111~ерс11Льной 

системы. Еrи:петскне обе.rшски стали ор­

r11.ническими частями барочного Рима. 

"китайские" крыши 11одчеркнвuют ба­

рочную насыщенность uрхитектурной 

компооицни дворцu Пильннц - зuго­

родиой резиденции курфюрстов Саксо­

нии. Восточные предметы наполнили 
интерьеры бuрочных дворцов, н том 

числе и в России. В эпоху рококо уне­

дичилuсь роль nроиэведениn восточного 

декораТИ8НО·11рИ1<Л11.ДНОГО нскусства В 

11нтерьере, 11uрковые беседки сто.ли 11ре­

вращаться в нреувелнченные "форфоро­

вые безделушки", 11одобные чайному до-

мику в Сан-Сусt1 t1ли ш1.рскосе.11ьскt1м 

IIUBИЛbOtlЩ•1 IOI. 11роектt1х РинlL'IЬДИ, Воз-

1'\ИК 11рин11и11 тeu:rpu.1ьнoro ожив.!1еttия 

"экзотической среды". Архитектурн1,1е 

мотивы, создuнные воображен1tем ил11 

вдохноRJ1енные восточными ткuннми, 

нзобрuженинм11 нu лаковых изделннх 

ил.и фарфоре, ВКЛЮЧО.Лl!СЬ 8 дегкую Н 

пряную рокuй.,ьную t1гру. 

Иное 110.1ожение возю1ка.'10, когда 

ПОЯВИ.'IСЯ "строгий" К.111ССИЦНЗМ XVIП в. 

и дости1· рас11ространения 11ейЗАЖНЫЙ 

тип садu. В соответствии со своей 11ро ­

rраммой классицизм не мог принять 

иного идеал11, кроме uнтичиоrо, или об­

рuзцu, 11рирuнненноrо к нему. В России 

11олучило высокое признание то, что 

Чемберс 11011ыт11.лся теоретически обос­

но111:1ть раниоценность античной и дрен­

некитайской традиции. Переводы его 

трактuтu рuсnрострuнил11сь среди рус­

ских арнстокрuтон и зодчих. Камерон 

оказался е1·0 11оследователем, пытuись 

вос11роизвод11ть восточные моти1н,1 с 1шз• 

можно большей точностью, кuк это бы­

ло сделuно II р11 строительстве пuгоды н 

варке Кью или ее несохрuнившейся ко­

шш в Царском ce.:ie. Дру1·ие мuстера 

Англии , Фрuн~tии, Гермuиии, России в 
МНОl"ОЧl!С.1енных увражuх, 11ред.1а~·uн­

шнх разнообрuзные проекты сцдоных 

ПUHHJl}>OHOB 80 всех жюможных "вку­

сах" - китайском, инднйском, туреu-

ком, мавританском, русском, даже таи-

дни, явления кризис11 стю1истического 

ед11нстВt1. не бы.т1и харuктерны. Напро· 

тин, бuрокко, рококо, дuже класси1tизм 

не успели нсчер1111ть к России заложен­

ные в них возможностн "вы1·овор11ться 

до конца". 

И.Э. Грабарь нuзыва.1 русскую ки­

тайщину "мидой нrрушкой, рожденной 

в родственные ей своим сверканием дни 

рококо". Действительно, постройки рус• 

ской шннуu.зрн XVIII и. в контексте ен­

ропейской uрхнтектуры "восточного HU· 

11р11Н..1ения" вринад.1ежа..,и скорее к ро­
кайльному т1111у. Это1·0 в.т~н~;~ния не нзбе­

ЖttЛИ HII РннtlЛЬ!lИ, HII Кuмерон. Дuже 

1юстройкн, с8J,tзанные с рuботuми Чем­

берс11., пр11обрета..т~и в России ярко выра­

женный Н!'ровой хuрактер. Это было не­

случайно. В русско~:! архитектуре очень 

уж резким был 11ереход от монумен­

ТlL1ьного бuрокко к рл.знитому к.111.сси­

цнзму. Чистому, нuстоящему рококо 

как бы не оста..'lось кремен11 и места в 

зодчестве Россни. С.11и111ком стремитель­
но 11L1Jo развитие. Может быть в русской 

кнтuйщине поэтом у и 11родо.1JЖW1 жить 

"дух рококо" в э11оху к.,uссициэмu. Ро­

коко, мtL110 выр1.1з11вшееся в русской uр­

хитектуре я ус.11.ови,..х убыстренного стu• 

диu..1ъно1"0 р11зыит11я зодчествu России, 

11ольэуясь именно экзотическими фор­

мuми китuйпtнны, договuривало 

тянском, раэрuботu.111 1tе.1ую с11стему Примечuння 
"малых стилей". формнр0Вt1.вших на-

прuмение. 11ротиво11остuмеиное следо- 1. Булгаков М.А. Избр.соч . - М., 
вuнню uнтичности. 1976. - с. 483. 

Сущестновuн11е та1<нх яRЛеннй и 
эпоху ре1·лuменп1ровuнной, зuмкнутой 

в мире собственных обрuзов клuсс1111н­

ст11ческой архитектуры было возмож­

ным .,ишь в рuмкuх художественной си­

стемы 11ейзажно1"0 парка с ее "откры­

тым" в стнлистнческом отношеннн ар­

хитектурным хuрuктером. 

По мере р11звит11и этого наnра1те­

ния отдельные экзотические "вкусы" 

переплетuлись между собой. В 11ронзне­

деннях Нэшu нл11 Леке это преднещttЛо 

уже эклектику. В ~tелом поиски нео• 
бычиых, 11орnжuющих uообрuжение ис­

точникон творчества. противо11ост11.НJ1ен ­

ных 11.нт11чному идеалу, свидетельст1108tl.• 

ли об ус.1ожнен1111 стил11ст11ческого рu.з­

витии в зu11вдно-евро11ейском зодчестuе 

XVIII u., 11редвещuвшем рu.зрушенне це­
ло,..-тностн uрхнтектурноrо стиля. 

Прнходнтся констатировать, что те 

причины, которые вызывапи к жизни 

шннуазрн, тюркери и другие подобные 

ЯllЛении в искусстве Франции и Ан1·­

ли11, в русской культуре XVIII столетия 
вряд ли 11рисутствовали. Для uрх11текту­

ры России, убыстренным темпом, в 

кратчuйшне срок и ос11.Uнмнщей 11се фор­

мы интерпретuции К.'Jассического нuсле-

2. Perranlt С. Purullele des Anciens 
et de Modernes ... v.JV. - Puris, 1697. -
р. 273. 

Э. ЦГАДА. ф. 9. 011. 2, ед.хр. 45, 
л. 200. Автор выражuет глубокую б.11а­

годарность Ю.М. Овсянникову за то, 
что он обратн.'1 вн11ма:ание ero нu этот до­
кумеит. 

4. Grohman J, lndeenmuguzin fur 
Gartenkunstwi - Leipzig, 1799, Ьd. 27, 
pl. VI; Ibld, 1798, bd. 13. рЬ. IV. 

5. Heber R. Nuzzutive of 
Jou rney" v. 11. - London, 1828, 
р. 318. 

6. Цит. 110 Ухановu И.Г. Брум• 

корст - nетербурrскнй мастер .'шковоrо 

дела//Rу.т~ьтура и искусство Петровского 
нремени. - Л., 1977. - С. 174. 

7. rэ ор, ння. N 12882. 
8. lmpey О. Chinoiserie" Oxford, 

1977. р. 29. 
9. ЦГИА, ф. 470, 011. 5 , ед.хр. 898, 

л. 149. 
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ТНЕ ARCНITECТURE OF "ASIAN 
BLISS" 

In 1671 Ludwig XIV's court at Verso.illes 
wa.s receiving t.he Turkish emЬassadour of 
Soliman•Ago.. nThe reception wu orga­
nized ln the following manner: rirst, the 
Turks were kept. waiting for а very long 
time, and ~ond, they were received in 
the gallery or а new pu.lace decorat.ed with 
extraordinary ,5p\endour . The king him­
self was seat.ed оп а throne , алd his gar­
ments Ьоrе 14 million luidors' worth of 
diamonds. But Solimaп-Aga, а skilful 
diplomal., surprised the French court а lot 
more that t.he court had expected Lo sur­
prise him. The expression оп his face 
suggested that it was common in Turkey 
for everyone t.o wear а suit with 14-mil• 
lion luidors' worth of dio.monds.' The be­
ho.viour of Lhe Tuгkish delegat.ion dis­
pleased the king.. and Mollier was or­
dered to include а comic scene wit.h Turks 
in his play"()) 

The playwright did introduce the 
scene into his "&urgeois in Nobllity", 
but it did not stop цt thut. Foreign Sec­
retary Coibere Look steps to make sure 
that the settings amid which the king :i.p­
peared Ьefore foreigners should con­
t.ribute to the success of French diplo­
macy. Не suggest.ed the following: 
" ... insLead of decorating the rooms all in 
the French monner, wouldn't it Ье better 
to decorote them in manners fovoured Ьу 
different peoples - Turks, Hindus, Per­
sians - and, in doing so, not only shou ld 
we endeavour to make exact тei,licas of 
the decorations, but we must also study 
those peoples' furniture and alJ t.heir 
household articles. As а result, every for­
eigner will Ье delight.ed to discover his 
own c::ountry at our palace, gre.splng the 
grandeur of the entire universe encom­
passed within one palace". (2) 

This is just one of the legends about 
the origin of OrientaJ exotic::isms in Euro­
pean arc::hitecture. 

Вesides this, Oriental fashinn had 
penetrated into Western architecture of 
the XVIII century in many other ways. 
During this period most European palaces 
had halls decoroted in the Chi nese style. 
А few major residencies got new exotic 
features ln their ext.ernal design e.s well : 
high roofs wiht curving edges, unusua.l 
sculptures, bright outdoor murals. А vast 
number of orienLal pavilions of defferent. 
sorts popuJated European parks. There 
were Chinese bridges and pagodas, pavil­
ions with Ьells оп their roofs, Turkish 
mosque-like summer houses with minia­
ture minarets, sta.ngely-shaped hovels 
decorated with Arablc lett.ering or with 
scribЬle imitating hieroglyphs. Adjacent 
ponds boa.sted "Oriental" lюats based on 
trave\ers' drawings. 

"Exotic-style" architecture spread all 
over Europe from Favourite's villo. near 
Palermo to Chufarovo, an e.state on the 

border between Kazan and the Uf11 
provinces in Russia, from Chantllly пeu.r 
Paris to the Drotningholm palace in Swe­
den, From Pilnitz near Dresden to 
Tsarskoye Selo. 

Unfortunately, Russia is often left 
out of the scope of numerous foreign re• 
searchers int.erested in chinolserie and 
turkerie arch!Lecture. It must neverthe­
less Ье noted that the imoge of int.erna­
tional influences in world arch!Lecture 
from the end of Lhe XVII to the Ьegin­
ning of the XIX century would Ье incom­
plel,e without the exotic stuc::tures erected 
near Moscow and Pet.ersburg. 

The Orient.al trend in Russian archi-
tecture in the XVПI century 1s one of the Ю. Феn•тен . Проект na-
most controversial phenomena in the re- 1нn•она • 1"де мечеJ ... 
ciprocal inЛuence of Russian and West- 1770-• rод•• 
European archiLecture. The "opening up 
of the East" which we.s taking р!асе in U. Felten. Oesign of а 
Great Brit.ain, France, and Germany and mosq ue -like p avilion . 1770-s 
was starting to pentrat.e into Russia, was 
part of the "opening up of the West" for 
Russian arch!Lecture. Oriental-style build- Проект naroд•• дn• Kнтaй-

ings were introduced into Russiu. from скоМ дереачн 

the West notwithstanding the fact that 
genuiпe Or iental structures were more А project of а pagoda for 
inherent to Russian archltecture that to the Chln11 village 



the European t radition. Russia had а lot 
genuinely Oгienl.u.l buildings: moques in 
Кazon, Kasimov, Ochukov, pugodas in 
Buryat Buddhist monusteries, palaces and 
castles from the Oriental Middle Ages in 
t he Crimeti.. Nevertheless Oriental-style 
projects sl.ood apart from genuine Orien• 
Lal 11.rchit.ecture in the views of Russi an 
architects. 

At the same time, the first steps of 
chinoiserie in Russian architecture 
showed not o n ly an enthusiasm fог the 
latest fushion in architecture but ulso а 

desire to su r pass it . Peter the I was the 
only European monarch to decide that in 
order Lo сгеаtе Chinese garden pavilions 
one should hove an archit.ect imported 
from China. ln 1720 he as.signed Lhis 
mission to Leo Izmailov. (З) The amЬas· 
sador fis.iled to bring Chinese craftsmen Lo 
Rus.sitt but instead he brought drawings, 
Lapestries. алd vases depictiлg vaгious 

buildings. 
The pluce occupied Ьу Russian 

"Orie,:ital-style" structures in European 
exotic architecture wм also controversial. 
Wl1ile Chinese style wa.s а foreign influ­
ence i11 Russia, in Great Britain ог Ger­
muny, Russian architecture wa.s regarded 
11.S OrienLal. Therefore it wa.s included in 
styles to Ье used in garden decorntions 
alongside Chinese and Mauritaniaл ones. 
In the XVIU cen tu r y, projects of 
"Moscow-style summer-houses" and 
"Russinn seesaws" were drnwn up for 
"connoisseurs of exotic objects". (4) 
W est-European travellers consldered that 
classical architecture played the same role 
in chonging Lhe Jandscape o f Russian 
cities e.s, for example, the regular con• 
struction in CaicutLa against the mediae­
val Ьuckdrop of ancient [ndlan arch itec­
ture. Bishop Reginald НеЬег wrote: 
"Calcutt.u. is а striking place, but it re-

semЬ\es Petersburg so strongly tlшL ut 
times it seems to me that I am in Russlu" 
(5). 

Along with all these controversies 
one may also note the consLant ch~nge of 
European prototypes which influenced the 
OrienLal trend in the Rus.sian architecture 
or the XVIU century . At first Dut.ch in• 
ter iors with Chinese Lacquer (or its Eu­
ropean imil.u.t.ions) were the common po..s­
sion. Pieces of furniture and even several 
rooms in Тzаг Alexei Mikhailovich 's es• 
tate in Kolomenskoye nеиг Moscow wеге 
decorated ln "the Chinese man11er". The 
fo\lowing exce r pt from t.he descript.ion of 
the wedding of Catherine (Ekaterina 
Ioannovna), niece of Реtег the 1, and 
Prince Charles Leopold of Meklenbu rg is 
also of lnterest: "Тhе nuptial Ьеd wa.s in а 
chamЬer decorated in Japanese style алd 
full of Japanese lacquer objects, of which 
Russians have quit.e а few". (6) 

Nevertheless, only а few wholesome 
archit.ectural compositions perLaining to 
the "Ortiental" theme of the XVIII сел• 
tury сап Ье named: several rooms of the 
Lefort palace in Moscow, the Japanese 
study of the Monplaisir palace in Peter­
hof. the J apanese pavilion in Мел• 

schikoff's o ld Oran ienhaum palace. These 
creations had рrоЬаЬ!у shown in Russia 
the snme o f synthes izing artistically di­
verse elements as had been demonstrated 
Ьу Ьаrоссо in BriLai n алd Central Europe. 

Gradually the trend Loward Dut.ch ln• 
teriors fill ed with Chinese or Japanese 
objects were replaced ,Ьу tШ interest Сот 
German chl noiserie impregnated with the 
spirit of the rococo . This was parr t icu ­
lв.rl y noLaЬle ln buildings сгев.tеd Ьу An • 
tonio Rina ldi. They were the first. Lo 
demonstrate the "Orien t.al style" as an 
artistic system within Russian archit.ec­
Lu re. This could Ье seen in the construc-

tion of Реtег the IП's Oranienbaum 
ра\асе, and later in Cu.therine the Great's 
Chi11ese palace within the same ensemЫe. 
ln this transitional period Ьetween 

barocco and clas.sicism, chinoiserie was 
much more pronounced that Ьеfоге. The 
manifestations of "Chinese taste" were in­
terwoven into the yet unformed style, 
where features of rococo, early clв.ssi• 

cism, алd eleme11 ts of t.he emerging land­
scape gardening were comhined. 

Rinaldi's "imaginary China" captured 
the passionate search for new experiences 
which seized the art of that peгiod. In 
Oranienbaum, the principles of rocaille 
"artistic play" wеге of prime s ignificance. 
Rinaldi 's chinoiserie did not. seek to accu• 
гвtе1у reproduce the national style char­
acteristic of а cerLain region, which was 
so strongly present in the wor ks of 
ChamЬers вnd his British followers. Ex ­
ot.icisms were turned into а grotesque un­
reality. Chinese studies wеге а powerful 
decorative motive whose uncom mon nes.s 
turned on the spectu.Lor's imagination, 
rather than Ьeing museum halls deplcting 
а land far away. The crafsman's gO.t1.! was 
to stir up а р\ау of the imagi nation. It 
was aimed at а sharpening of the senses 
rather that at. t.he enrichment of the 
mind. In Oranienhaum, exoticisms l.ook 
the visitor's breath away, in the same 
way as the th r illing ups and dow ns of the 
Riding НШ in tl1e Oranienbaum рагk 
would make his heart throb. 

In the l 770s, а British-sLandard 
"Chinese style" hud settled i11 Russia, 
having forced ou t the Dutch , German, 
and French prototypes. Numerous pro­
jects Ьу Chambers, Halfpenny, Over, and 
Wright, whose inПuence was presen t. in 
the whole of European "exotlc" architec• 
tu-re, were very impor t.u.nt in this process. 
l n Russia ChamЬers wa.s Lranslated Ьу а 
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106 speciul order of Cat.herine the Greut.. 
А. Вolotov puЬlished excerpts fro m 
Hirschfeld's Ьооk оп Aпglo-Chinese gaг­
dens. U. Felteн, Р. №elov, and other ur­
chitecLs copied "Chinese" drafts from 
British projects. The main "testing 
grounds" fo r new ideas in Russian archi­
t.ecture since the l 770s was the Tsaгskoye 
Selo. The "Ch i11ese play" got its name 
here. Part of the Emperor's park was 
given to "caprice". This word was laier to 
Ье repeaLed in the names of Tsarskoye 
Selo's muny st.ruct.ures. 

Tl1e initial ideal of t.he Chinese en­
semЫe in Tsarskoye Selo was Rinaldi's. 
Не proposed the building in the 
"Menagcri e" о( а Chinese village, а Chi­
nese operu, and а Ch inese pavilion over а 
canal. These p lans were never carried out, 
but. tl1e project.s were in part retu.ined . 
1'he architкt comЫned cle..ssically c\earcut 
volumes with 11. decor зpread over the en­
t.ire buildi 11g'з зurface. 1t was close to 
what опе sеез in rocaille exotic int.eriors. 
The ouLer w1Э.!lз were as though covered 
with orient.al silk with pictures of drag­
ons, Ьouquet.s, and Lrees. 

Of зpec ial int.ereзt iз а struct.щ'e builL 
during Lhe years of Rinaldi's main pro­
jecl.s wblch failed to Ье not.ed. Ьу re­
зearchers. Оп Lhe 1778 Tsarskoye Selo 
plan а "Chi nese Town" was marked. (7) It 

Ор.11t1ж.ере• • nомес,ье 
Да~нбар • Шотnаt1дии . 

1770-е rоды 

Green-house at Oangbar 
estate in Scot1and. 1770-s 

В. Чемберс. Паrода • с а­
ду Кью . 17S7-1763 

V, Chambers. А p.11goda in 
Kew g,1rden1, 1757 - 1763 

Кита"ск•• А•Р••м• • Ц,1р­
ско.м c•n•. Фото 1920-1 
rодо• 

Chinil vill,1ge in Tsankoye 
Se lo, 1920-s photo 



was built. in 1772- 1773 , and was com­
posed of а quantit.y of different houses. 
They were о.В of tiny size, more like Loys, 
although most of them had several floors. 
Sоше hod t.iny port.icos, others were ex­
pressly rusticated, ot.hers hud а 
bolustrade оп t.he roof with tiny vuses on 
it. It is essent.ial to note that they were 
devoid of t.ypical chinoiserie features. 
They were dec:orations which could Ье 

used in fest.ivities of all kinds. ln the case 
of one of such evenLs t.hey depicted 
Bakhchiso.ray, the Crimean Khans' capi­
\.al . This cupacity of participo.ting in 
event.s of а different. nature is clщracter­
istic of building connected wit.h the ro­
caille "games". In Sweden. for in­
st.ai.nce,similv.r t.ransformations t.ook place 
in Drottingholm, the kings ' count.ry resi­
dence: "When t.he king wished Lo dine а 
!о. Chine and so spend t.he whole duy, an 
о.се of hearLs would Ье hung оп t.he audi­
ence hall doors (but if everyt.hing was Lo 
go a}ong t.he us ua l lines - D.S.) ... an асе 
of spades would Ье hung on t.he same 
door". (8) 

Chinoiser ie of a not.her kind was in­
t.roduced Lo Tsarskoye Selo in the cre­
at.ions of U. Fe\ten snd 1. Gerarde in the 
eurly 1770 . Their plans for Tsarskoue 
Selo conveyed tne im pression of aban­
donment. and remoteness fr~m civilizo.-

tion. There were secluded unusuul sum• 
mer-houses, hardly discerniЫe ruins of 
ancient. buildings, clussical or Chinese, 
overgrown Ьу t he fo rest., build.ings put. 
toget.her from pieces of rocks . Not just 
the arcbll.ecl.ure, but also а speciul per­
ceptioll о( nature wus import.ant. here. Ап 

eпvironment wo.s creo.ted where one could 
not. possiЬly feel "normal". А cert.ain 
"caprice of creation" was constucted. The 
orient.al pavilions which Felten and Ger­
arde intended Lo place in this artificial 
landsco.pe were undoubtedly of Brit.ish 
origin. Chinese po.vilions, bridges, 
benches, tiny Turkish mosques - а\1 bore 
а close resemЬlance t.o pages from Hal f­
pe11ny's books. 

The mot.ives outlined in Felten's 
drawings and Gerarde' s album were only 
partially introduced inLo the Tsarskoye 
Se\o ensemЫe. А Jong cascade of unfi n• 
ished sLone aiong the park boundary and 
the "artlficial hills" of the Larger and 
Lesser Caprices were the only ones Lo em­
ploy t.his style. 

The Chinese village was placed be­
t.ween these two "artificial mountains". 
The res ult was more of an elaЬorate re• 
lief. А vistiLor fr om Petersburg had to 
po.ss under the arc of the Larger C11.price. 
Не would have to go t.hough а pas.suge in 
the mount.ain, over w'hich hung unusually 

plo.ced and trimmed, deliberatel y "w ild" 
plant.s. Overhead was а Chlnese pвvilion 
with а curved roof supported Ьу marЫe 
columns. One had Lo po.ss througlt а short 
dark tunnel . The brightly coloured houses 
of the Chi nese village would Ье to t.he left 
Ьу the side of the roud. Al1ead wa.s the 
Lesser Chinese Caprice, Lo the right а 
park with pict.uresque lakes o.nd is lands 
and the Squeaky pavil io n built Ьу Felten . 
The idea Ьehlnd all this was that. а trav­
eller coming Lo Tsarskoye Selo would have 
Lo pass t.hrough this unusual, out-of-the­
ordinv.ry world of outlandish buildings, 
the world of "caprice", where everything 
wus different from everyday life, und only 
aJter that. would he approach the palo.ce. 

The Chinese village coпsisted of а 

short. st.reet and ал oct.agonal square with 
а pagoda in the cen tre. The hisLor y of it.s 
construction is rather complicated and 
even confusi11g. The initial idea is at­
tributed t.o Rinaldi . Не was later joined 
Ьу t.he Neelovs , who had Ьу thal. time al­
ready been familiar with the Chi nese 
pвvilions in reul Brit.is h gardens. А 

replica of Cham bers' famous pagoda in 
Kew gardens was ordered through the 
Russian ambas.sudor in London. In 1780 
all the Chinese style work wu.s ussig11ed to 
Charles Cameron, who soon suggested а 
change in the system of decor. Earlier it 
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108 had been similar t.o the porcelaine Tri• 
11.non ln Versailles. The walls had been 
covered with faience tiles. Cшneron or• 
dered them to Ье taken down, the walls 
were p last.ered und paint.ed wit.h frescoes 
'"of diverse Пowers in t.he manner of t.he 
Chinese". Не proposed that. "'different 
Chinese Cigurines Ье ple.ced оп t.he build­
lngs, ornamenLs atop every roof, palms of 
white iron, 68 dragons , of the same iron, 
40 ornamented pipes for water 
drainage, ... and 8 dolphins". (9) In con­
t.ra.st. 1.о Rinaldi's decor t.his covered the 
wul\s wit.h а "Chinese fabric", Cameron 
creut.ed а more lively chinoiserie. 

His Orientu.l grot.esques - figures of 
t.he Chinese, tin drugons and dolphins, 
garlands of strange Пowers, all of it 
bright.ly coloured, standing оп bridge 
po.st.s and оп rooftops amid burning 
lt1.ntA!rns, Ьells and count.less weat.her• 
vanes moving with t.he slight.est breeze -
seem to Ье rather remotA! from the works 
of Cameron t.he c\assicist.. The art.ist man• 
ifest.ed here а wonderful abllity for rein• 
curno.tion, creo.t.ing the speclal at.mo• 
sphere of art.ist.ic р\ау. 

For many Chinese-st.yled ensemЬ\es of 
t.he XVIII century, there wu.s one com­
mon feature: а frt1.gment of everyday life 
was placed in an unusual environment., 
where the same element.s - а dining­
rooni, а bedroom, or а garden, - ac­
quired а cupriciously new stylii.Lic form. 
The occupant.s ret.a.ined their normal func­
t.ions: guards remained guards, adjut.a.nt.s 
were still udjut..вnt.s but everyone got а 

nf!W appt!arance. 
From Tsarskoye Selo, t.he British· 

st.undard Orient.al st.yle spread all over 
Russlu. In the Kuskovo est.ate near 
Moscow, guest.s were entA!rt.ained with 
cruises on а Chinese ship in а pond 
around an island wit.h а Chinese pavilion. 
The ship was built. Ьу archit.ect. 
А. Mironov, who presumaЬ!y consult.ed 
druwings puЫished Ьу W. ChamЬers. The 
vessel was guided Ьу orient.ally-clad sea• 
men. ln Count Chernyshov's Yaropolet.s 
est.ate , а miniat.ure mosque wit.h twin 
minarets, built according to а drawing Ьу 
W. Wright., was а reminder о( Count. 
Zachar's part. in the Turkish campaign. 
Count. Р. Roumyant.sev ordered several 
Turkish, Moldavian, and Chinese build­
ings to Ье const.ruct.ed in his 
Chereschenky est.atA! for а magical festi• 
val. 

The proЫem of reciprocal t.ies be­
tween "exotic archit.ect.ure" and t.he mв.in 
st.yle in European and Russian architec• 
t.ure is definitely one of t.he c\ues t.o un• 
derst.anding of t.he epoch. The Chinese 
stile had to encount.er several consecut.ive 
"main" st.yles. Each of t.hese had reacud 
to t.his cont.act. in it.s own way, unfolding 
it.s peculiarit.ies more clearly t.hat. at. 
other, more t.rвdit.ional point.s. 

Вaroque, wit.h it.s capaclt.y of Ыend· 
ing 11.nd synthesizing diПerent. t.radit.ions 
came forward with а met.hod of int.roduc­
ing exot.ic element.s only as an unusual 
art.ist.lc accent wit.hin the universal sys· 
tem. Egypt.ian oЬelisks became orgвnic t.o 
Rome ln Бernini's time, and "Chinese" 
roofs accentuвt.ed t.he &roque richness of 
the Pilnit.1. ensemЫe - t.he count.ry resi· 
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1 1 '\ (, :,, dence of the Saxonian El ect.ors . Oriental 
objects fiJled the interiors of Baroque 
pulaces, and of those in Russia as well . ln 
the rococo period, the role of orien tal ap­
p\ied urts objects in the interior decor 
had increased. Park puvilions were 
turned into exugger11ted "chinu trinkets", 
l ike the tea-house in Sent. Souci or Ri­
naldi's Tsarskoye Selo pavilions. The 
principle of u theurtically animuted 
"exotic environment" had emerged. Archi­
tectural motives inspired Ьу Oriental fab­
rics or Ьу images оп lacquered objects 
were introduced into u light and spi cy ro­
caille play. 

It was quite different, though, whe11 
the :Strict cla.ssicism of the XVIII cent.ury 
emerged, und landscupe gardening became 
more widespreud. The ideu of this archeo­
logicully-orieнted clu.ssicism would not ac­
cept any ideal b11t the classical one or one 
equal t.o it. Chumbers' attempts t.o creut.e 
а theory justifying the equity of clussical 
a nd uncient Chinese traditions received 
hign p raise in Russiu.. Translutions of his 
treat.ise were widely circuluted umong the 
Russiun aristocracy and architects. 
Cameron was а follower of his ideiis, try­
ing to reproduce Oriental motives with 
the highest possiЬ!e accuracy. This was 
demonstruted Ьу the construction of the 
pugodu in Kew gardens und its replict1 in 
Tsurskoye Selo (the JaLter hud 1101. been 
preserved). Other cro.ftsme11 from Brit.ь.in, 

France, Germuny, tшd Russiu in their 
projects of gardt.en pavilio ns in every 
po.ss iЫe "taste" - Ch inese , Indian, Turk­
ish, Mauritanian, Russian. and even 
Te.hitian, came up with а whole system of 
"lesser styles", which formed u t reнd op­
posed to cla.ssicism. 

The emergence of such phenomena in 
the time of rigid self-concentrat.ed classi • 
са] architecture was pt'SsiЬ!e on ly witl1i11 
the realщ of landscape gardening, with 
its urchitecturo.lly орел character. 

/u this trend became more developed , 
different exotic styles were intertwined. 
In the creutions of Nu.sh or Leket this 
was a\ree.dy а preamЬle t.o eclectics. On 
the whole, а search for unusuai sources 
of creutivity which would strike the imng• 
inution was evidence of а more sophisti­
ce.ted st.ylis tic development of West-Euro­
peun XVII cent.ury architect.ure, herulding 
the end of wholesome architecturul style. 

Оле has to agree tl1at the reasons 
which brought chinoiserie, turkerie, and 
similar phenomena t.o England and France 
were hardly preseпt in XVIII century 
Russia. Russiun architecture, which had 
to pass t.hrougn all the interpretations of 
classicism in а short period of time, never 
experienced а crisis of stylistic unity . On 
the contrary, baroque, rococo, and even 
cla.ssicism hud not yet exhausted them­
selves in R ussia. 

1.Е. Gre.bar culled Russiun chinoiserie 
"а cozy toy born in the bright do.ys of ro­
coco". lndeed, Russiun chinoiserie of Lhe 
XVIII ce11tury, te.ken i11 the con text. of 
Europee.n civilization , belonged more t.o 
the rосе.Ше type . Nei t her Rinuldi nor 
Cameron had been free of that influe11ce . 
Even Chumbers ' works ucquired u pro• 
nounced playful churucter. Tbls was not 
just о. mere coincidence . F or R ussiun a r • 
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chit.ecture the Lransit.ion from monumen­
tal baroque t.o advanced clu.ssicism was too 
harsh. There was no time nor spuce left 
for а clear, genuine rococo ln Russian ar­
chit.ect.ure. Tne development. was t.oo 
swirt. Thls could Ье the rea.son why t.he 
"rococo spirit" cont.inued to prevail in 
Russian chinoiserie in t.he period of clas­
sicism. Rococo, denied expressio11 in Rus­
sian archit.e<:ture due to Lhis ncceleraLed 
расе of development., was enjoying t.he 
exot.ic forms of chinoiserie to say the 
words t.hat. were Jeft. unspoken . 
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Архитектура и утопии 
Андрей И конников 

Архитектура формирует среду обита­

ния, но проблемы ее 110 сути своей -
человеческие. Взаимодействуя с окруже­

нием, человек создает материальный 

каркас деятельности, поведения, отно• 

шений с другими людьми . Планируя 

предметный мир, он [lJ:lанирует и свою 

будущую жизнь, в конечном счете -
самого себя . Люба.я 38,Цt\Чll архитектуры 

требует оправдания в некой идеа.льной 

модели жизнеустройства, определяю­

щей как практические стандарты, таtс и 

сообщение, вводимое в среду, как систе­

му материWlьной памяти общества, а 

вместе с ним и художественные ценно­

сти. Теоретически возможны два спосо­

ба поиска идеала: один основан на необ­

ходимости, заданности объективными 

эаконами и действующими тенденциями 

ра3вития, второй основывается на свобо­

де воображения и преАnочтениях субъ­

екта. Первый, однако, осуществим 

лишь при системном и точном объек• 

В неустоявшеЙСJ!: соци11Jiьной дейст­

вительности , ломаюu~ей преемствен­

ность, системные модели, основанные 

ив. познв.нной необходимости, не выстрв.­

иваются - информация, кв.к правило, 

противоречквв. и недостоверна. Целепо­

лв.rв.ние следует второму cno~y опреде­
ления ндев.ла и основывв.ется ив ценно• 

стном сознании, которое устремлено к 

должному, пренебрегая сущим. В древ• 

ностн системным нвчмом, помогавшим 

привести к единству частные представ­

ления, служил миф. В Ноаое время эту 

роль стали и грuть уто1щи - умозри• 

тельные модели жизнеустройства. 

Роль утопических моделей в ФОР· 
мнровв.нни творческих установок архн• 

текторов стала воэрв.ств.ть во второй по• 

ловкие XIX в. Влияли ускорявшиеся и 
все более противоречивые процессы раз• 

вития буржуазной цивилизации, равно 

кв.к и художнические амбиции профес• 

си и, побуждившиеся столкновениями с 

прозой разделения трудu. Архитектур­

ная деятельность стш:ш видеться авто­

номной культуроформирующей силой, 

архитектор - тем, кто подобно оруэл­

ловскому "Большому брату" лу•1ше зна­

ет, что нужно ЛЮJI.ЯМ, чем могут знать 

они св.ми. По сути дела историю арх и ­

тектуры за послеJ1;.ние полтора столетия 

можно нв.писв.1 ь как историю одного из 

ив.правлений утопического мышления. 

В эпоху Ренессвиси идеальные моде• 
ли облекались в форму описан ия стра­

ны Утопии (от греческого "у" - нет, 

"то11ос" - место), страны нигде. К тому 

времени проектная деятельность стала 

обособляться от строительства; идея, 

овещесталенная в ч ертеже, приобрела 

самоценность и возможность саморазви­

тия. И параллельно вербальным моде• 
лям стал развиваться жв.ир проектов, 

фиксирующих идеальный образ, кото• 

рый свободен от ограни чений реально• 

стн (проекты идеальных городов - от 

создан ных Филарете, Фра Джокондо и 

Франческо дн Джорджо Мартини во 

второй половине XV в. до проектов 

Джорджо ВllЗари и Виченцо Скамоццн. 

относящихся рубежу XVI и 
xvn вв.). 

Вербо.r~ ьные модел и имели главным 

предметом общественное устройство, 

идеальные проекты - совершенные 

способы формирования городского про• 
стрuнства. Взаимные влияния эти двух 

форм фиксации воплощения идеального 

н есомненны . Проекты фиксироВWiи це­

лостный идеал волевого 11одчинения 

действительности рационмьному обра­

:1у. Их криств.ллическвя унифицирован­

ная ~метрия, связанная с пифв.горей· 

с кой магией чисел , отрв.жалв. идею по­

рядка - главное начало социальных 

уто11ий; последние же, касаясь организа­

ции 11рострвнствв., оп исывают нечто, по• 

добное изобрв.женному на листах иде­

альных проектов . 

Характерно описание страны Уто­

п ии, которое дв.ет ее "первооткрыва• 

тель" Томас Мор (1516). В нем торжест­
вует простота жестко регламентирован­

ного пространственного порядка. Горо­
да, .,обширные и великолеr1ные", уии• 

фицированы настолько, что тот, "кто 

узнает хотя бы один город, тот узнает 
все города Утопии" [1] . Геометрию пла­
на заполняют одинаковые JI.OMa и одина­

ково одетые люди, чья жизнь привязана 

к 011ределенному месту и временному 

распорядк у. Все равны, но они "равны 

более, чем другие", ибо равенство Мора 

предпо.r~агает как иерархию приви.ле• 

гиА, так и иерархию власти. 

Не больше степеней свободы пред· 
паrал гипотетическим обывателям "Го• 

рода Солнца", умиляющего нынешних 

адептов синтеза искусств , Томма:~о Кам-

11внелл11. {1623). В пределах пифагорей­
ской геометрии планu - с его тоталь• 

ной симметричностью, унификацией ча• 

стей, членением на 7 поясов и 4 секто­
ра - обитают люди, похожие 110 тело• 

сложению и привычкам . Все общее. 

Каждые полгода мудрые 11равнтепи укв.­

::~ыuют, кому где спать. Вместе 11риии­

мают пищу, которой иач11.Л ьникв.м дают 

больше, моются по укв.занию врача. И 

лишь ничальиикн "011ределнют , кто сDо­

собен и кто вял к совок уплению и ка­

кие мужчины и жен1цины по строению 

своего тела более все1·0 подходят друг 

другу" (2]. Да и монументальная живо• 
пись не просто украшает городские сте• 

иы, но в "удивительно стройной после· 

У . Моррис, Ф . Вебб . 
.. Красн~1й дои." бnиJ Лон­

дона. 1859. 
Общиii 1ид, интер~•Р 

W. Morris, F. Webb. The 
.. Red House" near London . 
1859. General view and 
inferior 

довательности отрв.жает все науки" [3]. 
Понятно, что Томас Мор, канцлер 

вероломного дес11ота , как и отданный 

прои:1волу инквизиции Кам11анелла , 

11 ревыше всего ценили гарантирован• 

ность элементарного порядка. 0АН&КО 

их модели отрвзКJ1и и родовое свойство 

социв.льной уто11нк: стремление к совер• 

шенству, н:1мышленному, предписанио• 

му сверху и иаблюдuемому и:111не - с 

позиции творца, правителя И.lfи изум ­

ленного 11утешест11енникв.. Рациона.,:~ьно 

функционирующий механизм осно~шн 

на тотальном nодчнненни частей и ин• 

дивидов; слаженность его пред11мвгает 

несвободу личности и пренебрегает ее 

счастьем . 

Уравнитмьность и жесткая обще­
ственна.я регламентация присутстауют в 

равной мере и в идеальных MOAeJI.ЯX 

классиков утопического социв.лизма 

первой половины XIX в. - Роберт11. 
Оуэна, Шарля Фурье, Теодора Дезами. 
Зарегулнроs.uнность социмьной модели 

отражалась и в их представлениях о 

пространственной орrаинзации идеаль­

ных поселений . У Оуэна (1841) 11острой· 
кн коммуны замыкаются в кsадратное 

кврэ, изнутри объединенное колоннадой 
и отсеч енное от внешнего мира. высокой 
террасой; расположением главных 110• 

строек 11одчеркнутв тотальность 11нут­

ренне з.авершенной симметрии. Фурье 
ис11ользова.r~ стереотипы регулярных 

дворцовых ансамблей классицизма 

(1829), Де:1амн объединил 11риемм, нс• 

пользованные первыми двумя. Над тем . 
кuк II любых утопиях мечты о без1·ра• 
ничной свободе!' приводят к ,!1,есr~отизму. 

ироннзировм Ф. Достоевский [4]. 
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Осущестsnенн~.111 "нде11n1,­

н1,1й rород" П,1n1,ма Hyosa 
• Итаnнн. 1609 

An idea1 project 
implemenfed - the city of 
Palm• Nuova in lt<1ly. 1609. 
Aeri•I photo 

Р. Оу:tн. Посеnок ко1•но1ун1,1 

на 2-2,S т1,1с. жнтеnей. 
1841 

R. Owen. А communal 
village for 2 - 2,5 thousand 
people. 1 В41 

Идеаn~.н1,1е rорода Фl'lna­

peтe (11 nопоsнна XV 1.) н 
д~. Ваsарн (конец XVI 1.) 

The ideal cities of Philarefe 
(second half of the XV 
cenfury) and G.Vasari (end 
of XVJ cenfurY) 

Т. Ko11мnaнenna. Город соn­

нца. Ремонсrрукцн• Г. Гра­
до111 

Т. Campanella. The City of 
the Sun. Reconsfrucfion Ьу 
G. Gradov 

3000 r,j, 

Умозрительное совершенство уто­
пий противополагалось реальности, и 

казt1.Лось, что новые ценности требуют 

гарантий, сопоставимых с охранитель­

ными механизмами существующего. 

Жесткость порядка - социального и 

пространственного - усугублялась ме­

ханизмами логического мыЦIJJения. 

Строя свой идеальный мир, авторы уто­

пий р8.3Лагали мир реальный иа элемен­

ты, отбирая то, что казалось положи­

ильным и отбрасывая оцененное отри­

цательно. Из россыпи дискретных еди­
ниц вновь синтезировался целостный об­

Р83, но уже лишенный промежуточных 

оттенков, неоднозначности, противоре­

ч.ивости, можных скрытых связей. Воз­

никавший мир видимостей неизбежно 

ок83ывался выхолощенным и бедным. 

Несколько городов, построенных в Ита­

лии как осущест&Ление uдеальиых про­

ектов (например, Пальма Нуонова в об­

ласти Венето, 1609), выделяются уны­
лой монотонностью среди романтически 

живописных "естественных" поселений. 

Под влиянием идеи прогресса, вы­
двинутой веком просвещения, инобытие 

страны Утопии нwuло свое место - им 

стало будущее. При этом утопия обрела 

статус идеальной цели, обратилась фор• 

мой целеполагания , что побуждало по­

пытки воплотить ее. Н. Бердяев отме­

тил - утопии при этом оказались более 
осуществимыми, чем могло каэ.аться 

раньше [5). 
Против принципа уравнительности 

восстал "социалист чувства" Уильям 

Моррис. В романе "Вести ниоткуда или 

эпоха спокойствия" (1890) он изобр83ил 
мир будущего, основанный на личной 
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свободе 11 "естественной" дисперсии об­
щества среди 11рироды. Глввным поро­

ком современ11ости Моррис 11оло.1·а.л ttpo• 

изводство множества ве1цей, удов.летио­

ряющих мнимые потребности . Ценой их 

кол11 чества становятся качеств и творче­

ское содержание труда. Альтернuт111юй 

виделся возврат к 11рост~, потребности 

которой удометворит осмысленный 
ручной труд, что снимет необходимость 

в концентрации и жесткой упорнп.оче11-

ности. Средой счвстливоrо неосредневе­
кового общества Моррису виделся Лон­

дон , обратившийся россыпью дереsень 

среди тенистых долин. На будущий 

мир, спасенный крuсотой, проециронал­

ся обра;:~ мифического зо11отоrо века . 

Ром11.н возник в nолеми1<е с угрю­

мой кuртиной урuвкительноrо комму­

низмв, которую предложил в кинге "Ог­

лидывансь назnд" американец Эдуард 

Бе.,лами (1888). Уто11ия Морриса, одна­
ко, родил11.сь нескольки ми десятилетия­

ми раньше. В 1859 г. он вместе с архи­
тектором Ф. Уэббом 11остроиJ1 для себя 

в окрестностях Лондона "Крuсный дом", 

311JtYMllHHЫЙ как матери ll.ЛИ:JОВВ.ННRЯ 

11роrрамм11. жиэни, подчиненной 11ри н -

1tи11у единства красоты и добра. И эдесь 

уже средством реми::~tщии программы 

виделось воскрешени е традиций ремес­

ла, 11ротнtю11оста11J1енное отчуждению 

труд11., а место утопии 11ереносн.,ось в 

эолотой век прошлого (з11оху готики). В 

11рофессиональном 11лане цель достнrну­

т11. - дом красив и романтичен. Однuко 

матери11 . .11ьныii каркас не нu110.r1и ился 

жиэненным содержанием, которое 11ред-

110лuгалосt. уто11ией. Жиэнестроитель­

ный идеал ОСТШIСЯ мнимостью. "Крас­

ный дом " не нuполнился че.,овеческими 

отношениями. которые он. кtiЗа.Лос~., 

столь ж11во и точно выража., в идеаль­

ном бытии проектно1·0 ;:щмысла. 

Постройкu Моррисu, несмотря н11. 

расхождение между намерением и ре• 

эультатом, стuло. отнравной точкой рuэ ­

вития эстет11ческой утопии , ВДОХНОВЛЯВ• 

шей архитекторов более 110.rtустолетия . 

Мечта н реобра::Jо!Ю.Ть жиэнь красотой 

комплексно сформиромнной среды ОС· 

то.лась а Ч H(;Jl f! неосуществимых целей, 

но 11ослужилu 11обудительным нач11..,ом 

экс11ериментоа стиля модерн в формооб­

ра::Jовании. Такую воэможност ь опреде­

_,и:r~а инверсия класси ческой социальной 

утопии - от ориентt:щии н11. уравнитель• 

ную систему к свобо.11.ному ра.эвертывu­

НИ)О личности. Эстетическая утопия 

включма личностный фактор И В про• 

цесс воплощения утопического соэна.н ня 

в про11э11едение архитектуры. Оrсюда и 

11одкупающв.я спонтанность ее каврнэно 

неожидпниых обра::Jоа. Напротив, 110-
11ытки осуществить радикw~ьные про• 

ГРf'ССИIIНЫе идея фурьеристов, оуЭ!fИСТОВ 

и последователей Белли.ми при рц.зочаро­

вывuющнх соци11..,ьных реэу.1ьт11тuх не 

внес.'lи нового и в средообра:юшtние . 

Становясь элементом бытия, они отнюдь 
не до.ва.,и экэистен11иально1·0 эффекта, 

на который были рассчитаны [6]. 
Жесткие системы н n р11нци11е мо1·ут 

:~арuботать, лишь если осуществлены 110-
следовател~.но и полно. По(;J1еднее же 

невооможно в пределах отдельно ~ятой 

коммуны ане зависимостей, проннэывu• 

ющих общество 11 11елом. Да и не может 
такая система основываться лишь но. во­

лении и хотении, которые не соотнесе­

ны с тенденциями обществен ного ра::~ви­

тия. Неудачи объясняли со11ротинлеи11-
ем "хаотичности" действительноt-ти. В 

соответствии с прогресснстскнм принци­

пом полагми, что необходимо мириться 

с н есоверu 1 енством первых реали:w.ций. 

неиэбежным до тех пор, 11ока их умно­

жени е н е 11рищщет к изменению обще­

ства. ОсуЩ\.СТНЛение ндеа.'tа СВЯ:JЫВ.О.ЛОСЬ 

таким обра;~ом с некими светлыми д11..тtя-

Бердяев видел в этом этическую не-

11риемлемость идеи, которuя "ут11ержд11• 

ет , что д.тtя огромной массы, бесконеч• 

ной массы че.r1овеческих поко.,ений ... 
су111ествует только смерть и мо1·н .,11 ... И 
только где-то ив вершине исторической 

жизни появляется, нuконец •... поколе• 

ние счаст.,иВ11ев" [7] . Чтобы нuйтн тео­
рет11ческую возможность 11реодолеть 

противоречие, Николuй Федоров бы., 

вынужден воздвигнуть гр11.ндио:шые до-

11 ущенин с11ерхутопии "Философия об­
щеrо делn" (1906 - 1913). 1,1 которой тор• 

жеству)ОЩНЙ разу~, . 11одч инив111и й себе 
природную эволюцию и C'ru1щ1 н ii рuэу­

мом Вселенной. ис110.,няет долг перед 

поколениями предкон. воородиu всех, 

когда-либо живших, ис11ольэуя синтеэ 

наук и искусств [8]. 
С давних нремен ра.:Jкивалось и ли­

ния уго11ической мыс.'l и, основанная но. 

Дж. П:Jl(Cfoн. "Хрустаn1он1о1й 
д,орец" • Лондоне. 1851 

G. Packston. Crystal palace 
tn london . 1851 

пред11оложенин. что жиэ11ь общестна 

может быть усовершенствован1t за счет 

иэобн.,ия материальных б.,аг, соэ,'1,аВ&е• 

мого но11ой техникой, машиной , с.лужu­

щей человеку. Подобную мыс.ль содер­

жит уже "Новая Атлантида" Фрэнснсu. 

Бэкон11 (1627). М1ш1ины виделись сред• 
ством снять с лю.11.ей проклнтие труда. 

нuложенное на них после грехопа.r~ення 

Адама, в годы ВелнкоR француэско,1 ре­

волюции. Реu.1ьные ;швоевuния npo • 
мышленной 1tИВИЛИ:J8ЦИJ1 IIOДTWIKИIJ8.ЛИ 

утоnи•1 ескую мысль XIX столетия. Соо­
руженный Дж. Пэкстоном на 11ервой 

.к:емирt1ой выстuнке в Лондоне Хру­

стtU1ьный днорец (1851), собранный иэ 

стандартных металлических элементов 

и стеклянных 11анедей. детище про­

мыш.,ениой револю1 tии, 11роизнодил 

впечuтление фаит1:1.стическо1·0 эдання бу­

дущего эфемерной легкостью, простор­

ностью, 11роэрачностью. ПреJ1,..1ожен ная 

эдесь инверсия традицион ной монумен­

тальиост11 исполь::~ованu Н. Ч ернышев­

ск11м , чтобы придать конкретность об­
рв.;~у соц110..,ьной утопии, введенному в 

роман "Что делать?" (1863). Отд11..,енн ые 
отражения Хрустu.,ьного дворца стали 

хuрактерноll особенностью ландшафтu 

"неэдешних" 1•ородов в науч ной фt1.нт11-

стике, стuншеА со нторой 110.,онины 

XIX а . 11011у.,ярным жа11ром 11итерuту­

ры. 

Прямым продолжением ее сценt'lрИ· 
ев. основанных нц чудесах техники, ста­

ли иде.11..тtьные проекты горо.11.ов н11.чала 

ХХ в. Оnт11мнэм романов Жюля Верна 
н1шо.,ннл проект "Города будущего" па­

рижанина Эжена Энарn (1910). Все ::~десь 
подчинено идее эффективной орган11эа • 

ции транс11ортных сообщений н11 плотио 

н11се,1енной территори и Парижа. Ключе· 

аой идеей стuло умножение уровней го­

родских коммуннкt1.ций не то.чько ::ia 

счет МНОГ01iрусных IIOД:Jf!MHЫX дорог с 

поеэдt1.ми и автомобилями , но и про• 

стра11стuа над городом. Над эастройкой 

IIOДHII MUIOTCJ,1 башни Н 111/IНЛИ - IIPИ· 

ЧtL'IЬНЫе М11 '1ТЬI /l,/IR .11.ирижоблей; IIЛO • 

ские к 1ювли служат аэродромом для ми• 

ннатюрных крылатых ма.шин. Домннн­
рует архитектура., характерная для ру­

бежа XIX II ХХ вв. Мuшинер11я, на110J1• 
няющо.я среду, в своих формах несет не• 

что от ее уютной эклект11 чности . 

Л1111ия грuдостро ите,,ьноii уто1111н, 
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производной от научной фантастики , в 

проекте "Новый город", показанном ми­

ланским архитектором Антонио 

Сант'Эпиа на выставке футуристов "Но­
вые тенденции" (1914), обогащена мощ­
ной художнической интуицией . Во.лее 

чем сотню экспрессивных рисунков объ­

единнлн вербмьн.ые образы энергичного 
маНифеста. Утопия архитектуроцент• 
рична; ее стержневое начало - техни­

ка, обновляющая форму оболочки жиз­

ни и тем самым ее организацию. Техни ­

ка вытесняет стабильное и статичное из­

менчивым и мобильным; она принята 

как главный фактор жизнеформирова­

ния. Подразумевается, что ее эффектив­

ность должна снять социальные пробле­

мы. "Новый город", BC.l'leд за проектом 

Энара, развивается по верТикми, как 

над, так и под поверхностью земли; 

трехмерно развернутые коммуникации 

стали структурным каркасом, обеспечи­

вающим завоевание пространства. Мно• 

гие частности проекта, связанные с раз• 

витием nхноформы 11 архиnктурную 

форму, оказались верным предвидени­

ем, хотя и мотивированным лишь инту• 

итивно. Таковы эксплуатируемые ПЛО• 

ские кровли, стеклянные фасады, выне• 

сенные наружу прозрачные шахты лиф• 

тов, внутри которых видны снующие 

вверх и вниз кабины. 

Важна, впрочем, не столько конк • 

ретная форма, сколько экспрессивное 

утверждение технократической концеп• 

ции жизнестроен.ия. Идея прогресса, от• 

рнцающая 1;1,енность не только прошло­

го, но и настоящего, подчеркнута 

Сант'Элна бескомпромиссно: "архиnк­

тура не может быть 11одчинена никако• 

му закону исторической преемственно­

сти ... , характерными особенностями фу­
туристической архнnктуры станут ее 

недолговечность н переходность" [9) . 
Предполагалось, что возможности новой 
nхникн ПОЗВОJ!яют сейчвс, немедленно 

выйти к светлым далям, не считаясь с 

внтипрогрессивной хаотичностью насто• 

ящего. 

При всем том проект Свнт'Элиа не 

отвергает ценности эстетического, но 

связывает его с антитрадиционным иде-

1L11ом, основанным на мехвноморфной 

форме. ПроТивопостав.ленный постулату 

классики "человек - мера всех вещей", 

он рационВJJен, но и романтичен. Почти 

на полвека он стм этмоном конкретно­

сти градостроительной утопни, почти 

Х. Sl~c Це"'Р w...::ra,a Иn­
n1111ойс I Ч1111аrо 

Н . Jan . Шinoi, State Cenfre 
in Chic190 

достигающей уровня, присущего проек­

ту. 

Свнт'Элиа непосредственно и силь• 
но повлиял на архитектурный утопизм 

1920-х годов, r.11.e также на первый план 
выступает научно-техническая фанта­

зия, облеченная в механоморфную фор­

м у. Здесь, однако, она наnраВЛяла про­
ектное мышление к определенному со­

цнмьному идему, технократическоh 

модели жизнеустройства. В идеальных 

моделях города двадцатых сведены вое­

.11.ино линии социмьной утопии и науч • 

ной фантастики. Технократический ра• 

цнонмизм и приемы .ФОрмообразова­

иия, присущие технике, приняты как 

основание эстnнческой нормы. Логиче• 

ским продо.лжеНием механоморфности, 

вытеснившей традиционной антропо­

морфизм, стмо 110.11.чинение принципам 

массового индустрив.льного производства 

морфологии города и жилища. 

Архитектурную утопию 1920-х ра• 

нее всех привел к целостной, ясно аыра­

женной системе Ле Корбl03ье. Его иде­

альные проекты - "Город на 3 млн. 
жителей" (1922) и "План Вуазен" (1925) 
стали, однако, не только самоценной 

фиксацией системы утопических идей, 

но парадигмой рационuистической ар­

хитектуры "нового ,а;вижения" двадца• 

тых годов. Широко публиковавшиеся и 

громко нашумевшие идеuьные проек­

ты Корбюзье стми ядром кристмлиза­

ции всего "интернационuьного стиля" 

десятилетия . 

Подобно ранним утопиям Нового 

времени, и эти проекты, и несколько 

более поз.11.ние работы В. Гропиуса и 
Л. Хильберзаймера, способствовавшие 

уточнению идей функционализма, сосре­

доточены на узком с11ектре проблем, 

выделенных как главные. 

Корбю считм первостепенной соци­

мьной проблемой эффективностt- ис• 

пользования времени. Если Уильям 

Моррис полагал, что всеобщее благосо­
стояние можно обеспечить, отказавшись 

от производства лишних вещей, то Кор• 
бю надеялся снять самые острые 11роти­

воречия общества организацией про­

странства, позволяющей экономить вре­

мя. Сокращение его затрат должна обес­

печить также и нндустримизация, по• 

зволяющая строить быстро. Эта втора.я 

форма экономии виделась условием уве­

личения количества жилищ до полного 

удометворення 11отребности. Образная 

метафора, уподобляющая город меха­

низму, В ИСТОJIКОВ8.ИИИ Корбю 03H8ЧILl'!a: 

изменение функций машины обесnеч и• 

вается изменением элементов и саязей 

между ними; следовательно, перестрой• 

ка структуры 1•орода, "машины соци­

мьной жизни" , поаедет к трансформа­

ции и социальных процессов. Ан1L11огня 

казмась спрааедливой для отдельной 

постройки - Корбю назвм дом "маши• 

ной для жилья". 

ВаJJьтер Гропиус, подобно Моррису, 

искм решение социальных проблем в 

"разумном выравнивании" уровня по­

требления и точном определении того 

минимума материальных благ, который 

необходим и достаточен для продолже­

ния нормального существо~шния 

(Existenzminimum) - "У большинства 

.11 юдей потребности одинаковы. Поэтому 

вполне логично.. удовлетаорить такие 

потребности одинакоаыми средства.ми . 
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Совершенно неправомерно, что план 
каждого дома отличается от другого, 

что жилища имеют разный облнк, что 

применены разные материалы" [10). 
Принципы Гропиуса воплощены в иде­
альном проекте Л. Хильберзаймера "Го­

род высоких зданий" (1927). 
Сутью подобных проектов-утопи й 

была не детально рwз.работанная и конк­

ретная модель, но метафора целесооб­

разности . Декларировали перемещение 

архитектуры в сферу чистой объектив­

ности, но ее идеальную форму использо­

вали как образное подтверждение посту• 

латов утопии. Круг средств художест­
Вf!Ниоrо языка основывался на экспери­

ментах художественного авангарда того 

времени, связанного с посткубизмом. 

Последний к отражению действительно• 
стн относился с рационалистической из­

бирательностью, отвергая то, что не ра­
ботает активно на стержневое значение. 
Результатом было обострение "исключа• 
юще1'0" подхода, изначально присущего 
утопии. 

В конечном счете лапидарность гео­

метрии идеальных проектов Ле Кор· 

бюзье выражает интенцию порядка еще 

более жестко, чем вербальнь,е формулы 
Мора или Кампанеллы. Эдесь бесстраст­
ность механоморфной системы наложе• 

на на схемы, исходящие от способов 

организации пространства, выработан­

ных французским классицизмом {сим­

метрия, сочетание орrогональной осно• 

вы и диагональных направлений). Не­

nрею1онкость унификации и простейше­

го ритма бесконечных повторений у 

Хильберзаймера отвергает связь с тради• 
цией и на самом высоком уровне абстра-

гирования. За этим и всеми подобными 

схемами стоят человеческие образы -
просвещенный технократ как действен­

ное начало , необходимое для реализа­

ции идеальных моделей, гарант поряд• 

ка, - с одной стороны, с другой - без­

лика.я масса, слаженно функционирую­

щая по законам НОТ (образы подобных 

героев и управляемой толпы несут кар­

тины германских живописцев, принад­

лежавших тогда к течению "Новой ве­

щественности" - К. Фелькера, Г. Д8ф­

рингхаузена и др.). 

Образы измышленной жизни, сто­

явшие за утопиями, активно алияли на 

системы стилеобразования рационали­

стической архитектуры 1920-1930-х 

годов. Кристалличность идеализирован­
ных форм транслировалась во фрагмен­

ты городской среды, Включавшиеся в 
"хаотичную" действительность . Во11ло­

щеннымн цитатами утопий стали появ­

лявшиеся повсюду монотонные ряды 

унифицированных блоков строчной за­

строй.кн (прием, задуманный Гропиусом 

как формула демократического равенст• 

ва), равно как и фрагменты "города ба­

шен" Ле Корбюзье (его первыми пере• 
несли в натуру Э. Бодуэн и М. Лодс в 

парижском пригороде Дранси , 1935). 
Выразительность, несомненная в изы­
сканной графике проектов, нсчезаJlа 

при воплощении в натуре. Живой тка­

ни города противопоставлялись перене­

сенные в громадный масштаб мертвые 

формулы механического уравнительства 

(они, апрочем, обычно подвергвлись бы­
строй эрозии и поглощмись "внеутопи­
ческим" окружением). 

Не радовали и результаты реализа-

А. Исодэак14. Пространст­

•енн~.111 rород. 1962 

ции такого принципа градостроитель­

ных утопий , как уменьшение плотности 

застройки за счет повышения зданий. 

Ожидалось, что так можно реш.нтельно 
улучшить гигиенические качества сре­

ды. На деле результатом стм отрыв ко­

лоссальности об•ьемов и пространств от 

"человеческих " величин. Городские nро­

странстsа потеряли специфическую для 

них замкнутость, защищенность. Опасе­

ния Бердяева по поводу возможных по• 

следстви й осуществления утопий оправ­

дались . 

Антиличностность утопии, раство• 

ряющей индивида в социальной общно­

сти, сблизила ее с новыми мифами , ВЫ· 

рождавшимися в массовой культуре 

ХХ в. и получившими особ@нно акти в­

ное развитие в авторитарных режимах. 

Миф служил не моделью мира, но регу­

лятором поведения; его эмоционвль• 

кость, стирающая грань между ре.цио­

нвл.ьным и иррациоивльным, индивиду­

альным и колл@ктивным, противостоя­

ла рассудочности утопий , продуцируе­

мых Тf!'Оретиками. При всех различиях , 

однако, миф и утопия становились как 

бы сообщающимися сосудами. Миф об­

ретал ч@рты утопии, утопии мифологи• 

зировалнсь. 

Особенно целеуС11ремленно исполь­

зовались мифы для манипуляции пове­

дения масс: германскими нациоиал-соци­

вл нстами. Архитектура формировала об­

рядовый компонент; она предлагала ви· 

димость вещественного утверждения та­

ких составляющих нацистской мифоло­

гии, как "нордический миф", мессиа­

низм и культ героя, слияние личности 

и массы. При внешнем противостоянии 
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uрхитектурноrо обрамления тотw~итар• 

кого мифа архите,пуре рuцнона.nистuче• 

ского авангвр.11.а многое заимствовалось 

11м от утопической парадигмы последне­

го: "вневременность", как бы утвержда­

ющпя конец предыстории ; обраэ общно­

сти, растворяющей инднвидуо.льное; 

торжество 11ростейше1·0 порядка в обоб­

щенных 1·1Юметриз11рованных формах. 

Все это. однак о. было 11одч и нено про• 

стейшеА символике, несущей содержа­

ние мифа. . То, 'ЧТО реа.11ьно строи.'! н~щн­

стскнй реж11м, - J<(U(, например, пре­

тенциозные ком11лексы Мюнхена (ар­

хит. Л. Троост) и Нюрн~ргu (ар­

хит. А. Шпеер) мыс:.лилось ка~- предста­

вительство в 11астоящем грядущего ты­

сячf!Летнего торжества мнфологиэиро­

ванной утопии , во вневременности кото­

рого должны С.'IНТЬСЯ прош.'lое и буду­

щее. В 1937-1943 гг. под руководст• 

аом Ш11еера проектировмась новая сто­

лица рейха, супергигантские структуры 

которой nредnо11агадось как бы нмо­

жить на Берлин . М11ф и утопия :'lдесь 

приаедены к полному CJIIIJIHИIO. Жут­

кой гранью реnлизуемого утопизма на­

цистов стала "рttциональность" органи­

зtщи и концл.11.fi!рей - фабрик смерти. 

адской антиномии помпезному рuю ге· 

роев, завершающей парность, непремен­

ное свойство примитивного мифа. 

Мрачная ~нь ее упа,'111 и на меха­

нистический рациоив.п изм функ11,иона­

листов. В строительстве первых послево­

енных лет его инерцию померживв.па 

экономическая ситуация, но соuимьная 

уто11ия, служв11шая его 11Вр8JI.Иrмой , 

умер.118 . К кон1~у 11ятидесятых годов на-

раставшие ус11ехи НТР возбудили всеоб­

щую эйфорию. Острый интерес стu..1111 

11риВJ1е1<ать 11ерсr1ективы, ttоторые обе· 

1ц1UJa энергия техничесttого прогресса. 

Чудесные ожидания связывались с 

2000 г . (инверсия ;кхатологии тысячно­

го года). Поднимат~.сь новая волнu уто­

пизма, нагнетаемая вновь учрежденной 

квn.зюн,укоi\ - футурологией. 

В 11рофесснонмьном сознании архи­

текторов "футуромиф" 11риня,1. однако, 

форму скорее научной фu.нтас,-нки. чем 

утопи11 . Главным сюжетом визионер• 

ской uрх11тектуры традиционно стад го­

род - "город 2000 год11". Но не соцн-

11.Льная утопия, а ожиднемые чудеса пх­

кики ста..1и стержнем. Возродившийся 
жанр само11,ельноrо ороектнровання по­

родил и своих звезд, таких как По."1~ 
Меймон и Иона Фридман. Фантазия со­

СРf'доточн."lась но проблеме мобильно­

сти , обеспечиваемой не только мощны­

ми }(аналамн многоярусных коммуни­

каций , но и мобильными функциональ­

ными ячеRками, которые можно свобод­

но перемещать и группировать вдоль 

коммуникационных стержиеА. Идею пе­

реосмы с.ttили как рукотnорную анtt.11O­

гию оргв.вическо1'0 ростн в конце11 ции 

метаболизма японские архитекторы 

Кэндзо Тангз, Кисе Курокава., Кненори 
Кикутакэ , Арата Исодзакн. Открытые к 

росту системы у 11нх разнертывалнсь в 

трех измерениях пространства. 

Визионерские экс11ернмеиты разво­

рачивались nар8.ЛJ1ельно с мучительным 

поиском утраченной архитектуры, раз• 

вернувшимся в шестидесятые годы . По­
нача;1у они ограничивал ись инверсией 

Д.ж . Ctepn'4мr, М. У"n­
форд . Художес,•ем,нt• ra­
nepe• • Штун~те . 1978-
1985. Фото А. Иl(ОН НИl(о•а 

J. Stirl ing and М. Wilford. 
An Art gallery in Stuttgart. 
1978 - 1985. Photo: А . 
lli:onnilcov 

отдельных свойств фун кц~1он1UJнзма. 

Бесстрастной точности форм, абстрагн­

ровuнных от свойств материала и отра­

жа.вших возможности машинной техно­

логи и , 11ротивопостамялись нарочистRЯ 

грубость и "рукодельность" брутtt.11.изма 

(А. и П . Смнтсоны, ранинА Дж. Стер­

лин1·); вн,нзременностн - от~:ылки к ис­

торической тра.дицин (Э. Роп.жерс, 

И. Гарделла, Ф. А.11ьб11н11); рассу.цочно­

ст11 - э к cnpCCCHflll lH{ и ppUЦIIOI I UJIPHOCТЬ 

{Х . Ша.рун). От экспериментов футуро­

мифа в сферу поисков вощлн 11рннци11ы 

открытой формы и их логическое след­

ствие - средовой подход (который r1ер­

вымн сто.л и осваивать метаболисты). 

Они открывали путь к решительному 

изменению формообразо6UИИЯ. 

Во второй nо.11овнне шестидесятых, 

однако, и обноаленный функционализм, 

и лежавшие в его ос нове футуромифы 

были опрокинуты критическими атuка­

ми разочарованной молодежи . Утопни 

вы1Jорачива.rшсь наизнанку в кошмар­

ных АНстопнях (картннllХ нежелательно­

го будущего), они переводил ись в гро­

теск, пародировались. Тех11ократическо-



му оптимизму и зрелищности футуро• 

мифов были nротивопостаRЛены проза­

измы "иного будущего .. , основанного на 
отрицании анти:н1:о.•~огическ"х эффектов 

технического прогресса. 

Среди антиутопий ] 960 - нача.'Ju 

1970-х наиболее значительны со:щанные 

молодыми тогда английскими архитек • 

торами, обро.:ювавшими группу "Аркиг• 

рэм" (с 1962 г., У. Чок. Р. Херрон, 

Д. Кромптон, П. Кук, М. Уэбб). Отвер­
гая претенциозные декларации брутали­

стов об этичности архитектуры, они 

предлагали nарцдоксальные метафоры. 

используя средства поп-арта (и прежде 

всего - технику коллажа, объединяю­

щего элементы, которые обретают новое 

ю1.чество н неожиданных сочетаниях). 

Авторы наслаждмись нчспровержением 

привычных 11онятий, формu.льной иr• 

рой, атмосферой мист111фикации. Прин­

ципы мобилъности и архитектуры-среды 
они доводили до абсурда в крайностях 

"антиархитектуры" и выходах "вне ар• 
хитектуры". 

Талантливые в . злые уто11ии-нисnро• 
верження "Аркю·рэма" раскачивали то• 

нущую лодку архитектурного рациона­

лизма (как и коммунитарные утопии 
контрку.'Тьтуры хиппи). Они были забы• 
ты, когда кризис конца семидесятых 

расколол архитектуру на ра.злет&ющие• 
ся широким веером стилевые системы. 

Роль антиутопий, однако, не осталось 
чисто ие1•11.тивиой. Ч@рез них в nроф@С· 

сиои11.Льное сознание были транслирова­

ны принципы образотворчества, вырабо­

танные 11оп-артом, как и @го амбива..'l@Н• 

тные метафоры. Их освоение дало то.л-

•1ок к развитию постмодернизма , в ко• 

тором утопия пришла к сsоему отрица-

Восъмисятые годы отмеч@ны с11адом 

утопического мышл@ния, но не полным 

его угасанием. Постмодернизм н@ остм• 

ся чем-то опред@ленным и целостным, 

но дал на'-!ало целому ряду ясно опреде· 

лившихся и обособившихся т@нд@нций. 

В их целе11олагани@ вновь включаются 

элементы утопической мысли. Идилли­

ческие мечть1 об "эколо1·ически чистой 

жизни" побудили распростран@ние неот• 

радиционwtи::1ма. Уничтож@ние табу на 

обращение к истории поз11олило аер­

нуться если не к мечт@ о "золотом ве• 

ке", то к мифологизированным ценно• 

стям "исторического", вдохновляющим 

историзм (соединени@ метафорических 

отражений прошлого в здании художе· 

ственной галереи Штутгарта, которую 

построили Дж. Стерлинг и М. Унлс­

форд, 1978- 1985). Успехи строителъ­

ной т@хники и компьютеризация проек­

тирования открыли возможность реми• 

зации поражающих воображение слож· 

ных пространственных стру1<тур, в ко­

торых как бы материализуются обр!l3ы 

научно-фантастических фильмов о звез· 

дных войнах (гигантские холмы , подни­

мающиеся на мно1·0 этажей, которые 

стали ядром пространственных структур 

банка в Гои«онге, построенного Н Фос• 

тером, 1979- 1986, и центра штата Ил­
линойс в Чикаго, Х. Ян, 1979-1985). 
Международное рас11ространение 11олу­

чило драматизированное метафориче· 

ское использование визуальных призна­

ков техномифа (стиль "хай,тек"), следу-

юrцее приемам "попа рта", его ассамбля· 

жей, ::1анесенных в архитектуру группой 

"Аркиrрэм" . 

В восъмидесятые утопическая 

мыслъ уже не диктовала свои и::1мыш· 

ленные программы, не навязывала ни 

умозрителъно намеченные цели, ни ло• 

гику "исключающеrо подхода". Она ВЫ· 

ступала лишь как объединяющее ассо­

ц11аmuное начало сценариев, отражаю• 

uiиx сложность реальности. В таких 

рамках она побуждала фантазию и по· 
моrала привести к це.'Тостности слож­

ные. рацноflальио организо1щ.нные 

структуры, не объединяя их. 

Мы не коснулись в этой статье ВЛИ· 

яния утопической мысли на советскую 

архн'Гi:'ктуру . Оно во многом специфич­

но и требует особого рассмотр@ния. 

Примечания 

l. Мор Т. Уюnи11 ... В к.и.: Утош,чес,шй роман 
XVIXVJI век.о,. ... М., 197!. "С. 18. 

2. Камnанс .11Аа Т. Город Солнца// В ~11.: Уто­
ш,чккий роман ..... С. 157. 

3. Там же. 
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рыночных отношений 
Татьян.а Говорен.нова 

Со школьных лет хранится в памяти исторический анекдот о ференцирующие законодательство внутри мест& . Эта тонкая 
не с.лишком ра.дивом чиновнике, посланном на выяснение дифференцация прежде всеrо на.холила отражение в имеющем 

урона, нанесенного урожаю наш_ествием саранчи и оставившем 

о том стихотворный отчет: "Саранча летела, летела, посидела, 
все сьела ... " 

В одном из выступлений народный депутат СССР А. Де• 
нисан упомянул своего отца (ли деда?), работа которого эuклю• 

ча.лвсь в регулярном посещении рынка и наблюдении за нэме• 

нением его цен, что поразительно напоминмо поручение, дан• 

ное некогда А.С. Пушкину. Речь шла, разумеется, не о праад• 

нам времяпровождении , но важном государственном поруче­

нии. При определенном колебани.н цен организация, которую 

представлял родственник депутата, предприиимо.ла деikтвия 

по их изменению. Есл и цены оказывались непомерно высоки­

м и и непосильными д.ля потребителя, из специальных складов 

магазинои на рынок направлялось строго определенное, вы­

численное чиновниками количество тово.ро. , увеличение кото­

рого приводило к естественному снижению цен . Ес:л11, напро­

тив, по ряду причин обр11.3Овывался избыток товарной массы и 

это грозило разорением производителю, избыток скупмся 110 
твердым ценам, а оставшаяся часть приводилась в соответст­

вие со спросом, что повышало цены и удерживмо их на целе­

сообразном уровне. 

История с А.С. Пушкиным - пРимер, как в на1.1але 
XIX в. делаются 11011ытки центрмьиой власти вмешuться в 
"слепую игру экономических сил". С Великих реформ шести­
десятых и произведенной ими существенной децентрал изации 

управления партнерами центра по регулированию рынка ста­

новятся местные самоуправления . В последнеi!: четверти 

XIX в. евро11ейска.я практика приходит к осоонанню двух ос­
новных механизмов регулирования nравовоi!: и экономической 

природы . 

К первым относил ись "повелительные нормы п раво.", на­
лагающие "ограничения на частнохозяйственную деятельность 

в 11у6личном интересе". Ко вторым принад.'Jежали налоговая 
политика и участие властных структур на базе имеющейся у 

них собственности с несколько иными, 1.1ем у 1.1астновладель­
цев, целями. 

Вера в вооможности "повелительных" норм права и сегод­
ня отражена в д.лительных диск уссиях депутатов всех уров­

ней. Отличия заклю1.1ал нсь в соотношении и целях централь­
ного и местного заJ<онодательство.. В условия х преобладающей 

частной собственности sажную роль игра.ли хорошее знuние 

реальной ситуаци и н физическая близость к конкретным соб­

ственн икам и 11 ред11ринимателям, что придавало некоторый 

11 риоритет законодательству мест , земств и городов. В извест­

ной степени децентрализацию власти порождала развитость 

права гражданского, защищающего независимую собствен­

ность. В России с 1873 г. значимой становится р11.3рuботкu. ин• 
диuидуализированных "Обнзательных Постановлений". ПJIO.UO 

на издание которых закреплялось цеитрмьными и.кто.ми Зем­

ских и Городовых положений, р11.3деляющих компетенцию, 

праиа и имущества уроиней власти. 

К наибо.'lее распространенным формам относились Обяза­
тельные Постановления 110 строительной, пожарной, санитар­
ной и торгово-промышленной частям. Постановления 110 стро• 
ительной части охватывали область проектирования зданий и 

сооружений, а также производства строительных и ремонтных 

работ. Постановления по санитарной части вводили огро.ииче­

ЕIИЯ на собственность и 11ред11ринимательство в целях охраны 
"народного здравия". Постановления по пожарной части руко­
водствовались сообрuжеииями безопасности. Постанов;1ен ия 110 
промышленио-торговоi!: части фиксировали условия безвредно­

сти, безощ1сности, охраны труда, правила работы и открытия 

новых предприятий. 
В 11оследиеА четверти XIX в. к общему и индивидуо.лнзи­

рованиому местному з.аконодательству добавляются акты, диф-

зо.конодательную силу проекте планировки. 

Особенности этого акте. легче объJlсн ить ч уть позже по 

тексту, и я к нему еще вернусь , сейчас сосредоточив вниман ие 

на том, что "повелительные нормы права" нредстаа.r~яли собой 

систему сопряженного и согласованного законотворчества: 

центрального, земского, городско1·0 н внутригородско1-о, дол­

говременного или оперативного в связи с меняющейся ситуы.­

цней. 
Среди про.в местной власти существовал и и более конкрет­

ные. Так известны по .r~итературным источникам существовав­

шие во многих странах: "право таксации", по:аволяющее мест­

ной власти устанавливать пределы цен на отдельные товары и 

услуги; "право установления минимальной :~.аработной платы 

в отдельных област.11х предпринимательства". 

Однако само по ~:ебе наличие законов не являлось го.ран• 

тией их исполнения, и важная роль отводилась дотошному и 

изощренному контролю. Природа независимой собствеиности 

и здесь определяла приоритет полномочий мест. Согласно Зем­
ским и Городским Положениям , контролирующие функции 

разделялись между местными органами центра (11олицней 
строительной, санитарной, пожарноi!:, жилищной и инспек­

цией фабричной и саиите.рно-жилищноi!:) и самоупра.влениями 

в лице избранного представительства населения (Думы). Для 
этого самоуправления наделялись nра_вом соода.ния собственно­

го аппарата контроля и правом надзора (бес1 1 ре11итстнениого 

доступа в контролируемые предприятия и жилые 11омеще­

ния). Ко,итролирующие органы наделялись также правом сан­

кции за нарушения в виде наложения штрафов, принудитель­

ного исправления и частичного ил и полного отчуждения соб­
ственности. Согласно заJ<онодательству европейск их стран, от­

чуждение могло осуществляты:я добровольным перемещением 

принудительно с частичной денежной компенсациеi!: или без 

нее. Отчуждение в ПОJLЬ.ЗУ городского самоу11равленн.11 нмено­

ВШIОСЬ правом муниципализации имущества и распространя ­

лось л ишь на определенные виды собственности . В ряде стран 
отчуждение могло производиться ре местной власти, в других 

ею лишь иннциироВШ10t::Ь и требовало утверждени.11 вышестоя­

щих органов. В России право отчуждения в слабой форме воз­

никло л ишь в 1870 г., и расширение его соаде.вало не.11ряжен­
ную борьбу центра и мест вплоть до 1917 г. , когд.11. оно приня­
ло законодательную форму, не успевшую , правда, стать рабо­

тающим механизмом. 

Таким образом правовой механизм ре 1·ул и рования с по­

мощью ограничений заJ<лю1.1влся в поиске компромисс1:1., ва1-

кий pll.3 индивидуо.льного, между за11tищаемым грюкданским 
пр6вом частным интересом владельца и 11 редприиимател.11 и 

публи1.1ным 11р1:1.вом, представляющим интересы сообществ на­

селения все более высоких уровней. Однако наличие лишь за­
претительных и ограничивающих ре1·уляторов не все 1·да окв­

зывмось достаточным для получения нужного эффекта. Воз­
никла потребность в 11обудительных воздействиях ив рыно1.1-

Этот вид воздействия достигался рыча1·ами экономически ­

ми. Они имели два основных типа: налоговой политики и не-

11осредствениого участия в рынке властных структур. 

Сбор налогов помимо своего основного И11.3Н8ченин - 110-
11олнения государственной и местной К11.3НЫ - ок83.11.ЛСИ 11олез­

ным средством д.ля оквзания 011ределен ного да.влен и.11 на собст­
венника и пред11риннмателя, побуждаю1це1·0 его к 11ринятию 

решений, вынужл.енных публичной целесообра.эностью. Сум­
марна.я величина налога cтa.ria. мерой поощрения или торможе­

ния деятельности и эксплуатации собственности. Ка.к и в отно­
шении норм "повелительного права", эффективность но..r~огово­

го об.11ожеиия требовала ис1.1ерпывающеrо знан и я о реал ьной 
ситуации. и 1•ибкоrо реагирования на ее изменение и 11отому в 



значительной сте11ени деАствон.ала через нwtоговую политику 

мест н дифференцирщщнность ее внутри мест11. Особенно яpi:i:o 

это 11роиsлялось в отношении рентных 11.11атежей. 

Термин "рента" 11осте11енно становится привычным 8 свя­

зи с принятием новых законов о земле, 11ренде и арендных от­

ношениях. Этими :~.аконами было введение сегодня пр.u.во мест­

ных Сонетов в:шмать плu.ту зu землю, продолжаюiцую остtt­

ватъс.я собственностью государства и лишь переданную ropco• 
ветом "в ведение". ~rодня ситуация изменилась. Объяsление 

суверенитета республик 11ретендует на передачу земли в их 

собственность. Наиболее радикальна позиция России, приняв­
шей возможность чвстноА собственности на землю, и хотя 110-
ка речь идет главным обрtt.ЗОМ о се.'fьскохозяйственных зем­

лях, sce же формули ровки закона позволяют и более широкое 

толкование, и уже существуют 11роекты, расuространя:ющие 

тu.кой принцип на городск11е земли. Однако и при этом 11ро­
должает психологически сохраняться отношение 1С земле как 

к ресурсу, за получение или 11ользование которым следует 

Практически неимущими горсоветами возможность полу­

чения платы оценивается восторжеимо. Широкий спектр осно­

ваний и размера платежей предлаr&JОт специалисты, берущие­

ся за разработку платы 110 закtt.Зу горсоветов. Самые резкие 

возражения вплоть до судебных процессов вызывают r1рецеден· 
ты нtt.Значеии я платы у землепользомтелей, столь долго 11оль­

зую1цихся "р~урсом" бес11латно. Между тем знач11мость 

средств сегодня значитель н о 11ереоцеиивается. В мировой и 

краткой отечественной практике доходность от ее в.эимаиия 
невелика. Так, введенная в 1925 r. арендная плата предпола­
гала доход около 8 млн . рублей в год в пользу горсоветов. 

Действительность ожиданий не 11одтверднла, остановнвщись 
на цифре 1,5 млн. Всего 0,1 % от общего дохода было nолуче• 
но Ленинградом в 1926 г. из этого источника. Москва в том 

же 1926 от в.эимания платы отказало.сь, так как сумма, по­

требная для определен и я платежей, "11роедма" получаемое. 

Известны случаи отказа и других стран (Англия, ·20-е годы). 
Но, как показывает опыт, после отказ8 города вновь возвра­
щ11J1ись к рентному обложению. Что же являлось его привле• 
кательностью? 

Термин "рента" имеет общий корень о понятием "рентtt­
бельность" и означает 11олучение дохода без дополнительных 

L'IОЖений з.u. счет использования земJ1И особого качества (по­

мимо земельной ренты существует близкая по смыслу "домо• 

аая ренто."). Доход этот может быть определен как нетрудо­

вой, поскольку обеспечен не усилиями м.адельца, но местом в 

си~ме остал ьных городских &Ла,деиий и предпри нимательст­

ва, определенной всем городским развитием, кумулятивно 

формирующим ценность каждого участка городской террито­
рии. Используя термины, распространенные сегодня, речь 
идет не просто о земельном наделе , но об участке земли "в го­

родской среде", зависящем от 3ТОЙ среды более, чем от ие11ос­
редственных качеств. 

В значениях ренты, призванной охарактеризовв.ть ра.:LЛи­
чия, тесно сопряжены: прошлое (JLЛожения в инфраструктуру 

инженерных сетей, зданий, сооружени й, общего благоустрой• 

ства, создание привычек и традици й), настоящее (действую­

щая конъюнктура и взаимосвязи), будущее (условия непроти­

воречивости развития); естественные качества природной сре­
ды, искусственные конструкции зданий, сооружен и й, путей и 

средств транспорта , сложи вшаяся на11рt1.1LЛенность предпри 11 и­

мательствu и всех видов деятельности населен ия , психологи че­

ские и социальные стереотипы поведения и оценок, образ жи з­

н и и предпочтений. И все это, :w.мечу еще раз , не только по 

отношению к содержанию в данной единице территори и , но 

всего города по отношению к ней. К близкому по механизму 

рентному обложению относиrея также весьма изощренный на­

лог " на незаслуженный прирост ценности" в отличие от рент­
ного, облагающий не участок территории, но изменение цен• 

ности находящейся на ней собственности, также аккумулиру­

ющей совокупное влияние городской целостности. 

Рентное обложение таким образом фокусирует внимание 
на взаимодействии города в целом как организма публичного 

и деятельности частной в его пределах. Смысл в.эиманин рен­

ты заключается в отчислении от владельца той чо.стн доход11, 

что заработан не предпринимателем, но городом, и перерасп• 

ределении изъятых сумм в пользу всего городского иаеi!Ления. 

При этом, с одной стороны, достигаются цели социальной 

справедливости, с другой - взимание ренты 11риводит к "вы• 

равниванию" условий доходности и тем снижает цены земель­

ных участков, коль скоро их использоооние 11ерестu.ет прино­

сить доход дополнительный. 

В определении рентных "ставок" фиксируются лишь раз­
личия потенцима использования территории под различные 

виды деятельности. Чтобы превратить в "оклады" платежи, 

необходимо продолжить работу. Генетически рентu связана 
прежде всего с величиной дохода. Если рtt.Звития на террито­

рии с близкими качествами размещены с1шожиая ме.етi!рская 

и металлурги ческий комбинат. то в.эимание с· них одинаковой 
суммы способно разорить мастерскую и остаться незамечен­

ным гигантом индустрии. Поэтому II на.значении платежей 

очен ь важно произвести дифференциацию земле110JJ.ъэователей 

по категориям производимой ими деятельности (производство, 

администрация, торговля, связь, культура, здравоохранение, 

наука, ЖИJJье и т.д.). Основанием д.ля дифференциации могут 

также стать демографические или социальные различия групп 

предпринимателей (инвалиды, группы беженцев, ранние ста­

дии предпринимательства и т.п.). Дифференц'иация предпола­
гает та1Сже возможность выделения землепользователей, особо 

"по.11езных" ИJJ И особо "вредных" для 1·ородскоrо сообщества, 
создавая режим бл11гоприятствования для одних и торможения 

для: других, вплоть до пол ного освобождения ·от платы или 

полного запрета на :w.нятие определенных территорий. Льготы 

и штрафы при формировании конечноrо "оклада" могли отэы• 

ватъся и на особенности использования полученного дохода, 

стимули руя, на11ример, благотворительную деятельность. 

Поскальку политике налогообложения неизбежно проти • 

водействует гражде.нский кодекс, стоящий на страже защиты 

собственности и свободы пред11ринимательства, назначение 

"оклада" не должно превышать размеров, лишающих собст• 

венника стимула к предпринимательству или владения собст­

венностью. Потому неличины "оклада" должны быть откор• 

ректированы с величиной дохода. Дllя усиления действенности 

"давлен и я" на собственника публичного интереса и 11обужде­

ния: ero к решениям, целесообразным для городской жизнеде· 

ятельности и развития , в мировой практике ис11ользуются со­

гласованная с налоговой кредитная политика и субfидироав­

н.ие властными аппаратами. Повышение или понижение кре­

дитных процентов н сроков кредита, предоставление льгот на 

получение материалов или другие виды 11оощрения в сумме 

способны оказать су1цественное влияние на ро.звитне хозяйст• 

венных экономических отношений. 

Наряду с днффереицимьной рентой внутри rорода воз­

можно существование аналогичного регулирования на уровне 

земств и государств.u. в целом. Ко.к правило, в тu.кой дифферен­

циации город выступwt как еди н ица внутри однородная, и, ес­

л и городское население платило и эти виды ренты, сумма 

складывалась из 11остоя н ной "основной" ренты и дифференци­

рованной городской. В этом случае ограничительное действие 

доходности распространилось на суммарную величину плате-

Назначение, сбор и контроль с11равед.1ивости рентных 

плаnжей, как видно даже нз поверхиостноrо описаliия, яаля:­

лись делом необычайно трудоемким, требовавшим с11ециально­

rо аппарата и служб слежения за изменением городской жиз­

ни: статистических, налоговы;:, инспекционных. Взаимоотно­

шения каждого собственника и городской аласти оформлялись 

в виде индивидуализироааниых договоров но. праве аренды 

или 38.СТройки. В последнем случае оr1ределялись все возмож­

ности новоrо строительства иа участке, которые не противоре• 

чнли бы интересам города в целом. И все же "овчинка стоила 

выделки". Налоговый аппарат становился механизмом регу.'fи• 
ровання рыночных отношений не столько запретительным, 
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ско.11ько вобудите.'lьным способом компромиссо между чостно­
н.ладельческим хозяйствовnнием и публ11чным интересом, со­

хрuн яя условие эuщиты частной собственности и свободы преп,-

11ринимателы:1· 1:Ш. 

И вот n-перь имеет смыСJJ вернутьсf! к перsому типу ре1·у ­

.t1ирования с 11омощью зtLКоно;щ.те.'lьного 11роекта планировки 

кuк внутрю·ородскоrо дифференцированного uкта. В Строи­

тельном 11раве Евроны к пос.ледней четверти XIX в. иницио.ти­
аой Гермuнии складываются два типа местных Строительных 

уставов - о6щ11й и по пояс:ам. В 1888 г. на Франкфуртском 
С'J>е:ще 11ри обсуждени и so11 pocu о "меро11р11ят11ях 110 соэдuнию 
жилища" в высту11.1ении Баумейстера было 011ределено, что 

зьтрuты на строительст110 жилья складываются из двух состав­

ляющих: :штрат нu приобретение учuсткu зем,,и и затрат на 

воо.ведение адан ин . Требования общего Строительного устана 

по техническим или санитарным nрнчинам неизбежно ведут к 

удорожанию 11остройки, и только "правильная плuн ировкu" 

с11особна комnенсиро88ть рост затрuт механизмом ноздеИст1щя 

на рыночные 3емельные Itены. 

Rо.уме11Стером было замечено, что сущестнует зuвисимость 
между це нами нu отдельные учuстк и и допустимой на них 

плотностью застройки и другими строительными ограничения• 

мн. Задача ОК11.3ЫВ8.Л8СЬ вовсе не llро<:ТОЙ, IIOCKO.!IЬKY город не 
менее конк ретного влuдельцu б~.1л заинтересован и максимw1 ь­

ном испольэоианни .'tучшей территории. Вuумейстер 11ред.110-

жил дифференцировать нормы и плотности "'по 11оясt1.м", и н­

дивидуализируя их в зависи мости от цен на землю и закреп­

ляя в акте r1роекта планировки. 

Интерес предстаа.11яют выскuэuнные Rо.умейстером основu.­
ния: "При со3нательном воо.действин на строительство города 
путем установ.ления строительных планов, выработки строи­

тельных регулятнвов органы строительной 11олнцни ;~,олжны 

11рн11и мать во . внимание социо..'lьную дифференциацию город­

ского ор 1·анизма, являющуюся естественным отражением эко­

номической эволюции города. Квартд.riы, предназначенные для 

постройк11 фабри•1ных зданий, должны иметь дру1-0А харак ­

тер. чем нварт&.11ы, предн11.3н11ченные для жизни, и даже в 110-
следннх нужно различ11ть квuртu.лы мн раа.личных к.,щссов 

общества. IL,анировка земельных участков для особннков до.'1-
жна иметь другоА характер , чем для домов-казарм. Рвзлич~1е 

зuключается в характере план ировки не тольк о сам и х строи ­

тельных участков, но и всей сети улиц ... Меры строительной 
11олицнн должны быть приспособлены к ест('С'l"венным соци­

альным функциям городского ор1·аниама". 

Проекты 11ла н.нровки и в России, и в Европе известны и 
до "немецкой административной ШJ(олы", которую предстан­
ля .11 Баумейстер и реал изовавший его идеи на практике Ади• 
кес, но их назначение 11 ервоначо.льно заключо.лось в формиµо­

JW.нин исключительно строительноА деяте.'lьности в ее неnро• 

тивореч нностн. Названными работами проект планировки ста..л 
11р11вовьq.~ uктом индинндуц.nьн о 1·0 нормирования не только 

строительной, но и всякой другой 11ред11ринимвтельской дея• 
тельности внутр11 ropoдn. В Росси и годом рождения нового 

подхода к проекту планировки можно считать 1910, коrдu 

вышло первая книга 11од названием "Планировка городов" 11 
npoПL'IO обсуждение основных принципов но r~ервом с-ъе:ще го­
родских деятелей России. В советск и й 11ериод с введением за­

конодателы:твв. 1932 г. проект 11ланнровки вно1:1ь 11олучил ис­

к11ючнтельно строите..,ьную ориентацию. 

Еще одна особенность проекта пла.ннровкн в понимании 
рубежа XIX-XX вв . заключена Баумейсте ром в следующем 
замечан и и: "Для компетентного обсуждения 11оясного реrуля ­
тива нужно гораздо больше, чем одна добрая ВО.'IЯ . Необходи• 

мо еще такое глубокое энtш и е местных услон и й каждого ropo­
Jta, которо1'0 нет у 11осторонне 1•0" . Соадание проектов n.лани• 

ровки всегда имело ярко выраженный местный характер и, за 
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исключением советского периодн с 1930 г. 110 насто11щее вре­

мя, ногда "генеральные 11ланы" 1·ородо11 вьшолнялись rосудар• 

ственными институтами. Иное дело - утвержден11е проекта. 

Поскольку 11р11 планировке ВО3никuли проблемы отч уждения 
собственности, в том ч исле и земе.nьной, 011ределение акта тре­

бовало достаточноА силы. Над11ись "быть 110 сему .. , заверенная 
11одписью императора, убежд11.11н беа извинений. 

Запретительные нормы 11 рава и эа11ретительно-побудн­
~льное давление налоrово-кредитной 11олитики обес11ечинал11 

достаточно широкий динпазон во3действин на "частнохозяйст­

венную деятельность а 11у6личном и нтересе", Широкий, но не 

исчер11ы88ющий. В рынке 11еегда врисутствует элемент не-

11редвиденност11 , для него харuктернь.1 нечеткость и воо.мож­

ность ноз11икнове11 11я конфи1·урu1\нн с рuэличиымн 11оследстви­

ями. Д.11.н воздействия на них чосто едннственным способом 
являлось прямое участие в рыночных отно111ениях и 1106ужде-

11ие к nреобраэовt1.нню изнутри рынка. 

Я воавращоюсь к началу своего 11зложения: "Сuранча ле­
тело, летела . . .... ОсноJi.6.иием для участия в рынке служило на­
л11чие собственности в.'lастных структур. Говорить о властной 

собственности сегодня трудно и u какоА-то степени 11ебезо11нс• 

но, поскольку ре11.11ькые событ11н в стране нu.нолннют это по­

нятие негuтиsным смыслом, и мсе же обойти мо.'lчан ием ро.11ь 

1111 nаратной собст иенное"tи в регулировании рыночных отно1uе­

ний невозможно. 

В начвле статьи описывалось ис11ольаование собственности 
властей д.11я регулирования объемt1. товарной массы, наменяю­

щей цен ы. Аналоги ч но бы.110 у•1u.сти е 1:1,лnстей и и любом 11ред-

11 рннимательстве, Откры~шя предприятия, 11ред.1щ•ающие не­

достаточ ные услуги нllселению, оно с 11особст11ова.ло уиелнче­

н11ю массы услуг, делu...110 11 х бо.'lее досту11ным11 носелен11ю . От­

крывая 11 редnриятия в сфере избыткn услуг, напроти в, могло 

создать ситуацию их невыгодности IL'IЯ 11редnринимателя и за­

стввить его нскnть другое применение своим к1шит1U1ам . Дав­

ление на 11ред11ринимателя с номо1цью собстненности властей 

ОtШра.'lось на общерыночные рычаги конкуренции и в своих 

нормах и методах практически не отличалось от частнохоо.яй• 

ственноИ деятельности . Иным являлось соотнпшение целей. 

В частнохоая йственной деяте.'1ьности 11реоб.111J1,11.11и L\елн 110-
лучения дохода, хотя это не исключало выделения части дохо• 

да на бло 1·отвор 11тель ную деятел ьность. В деятельности ВJlllCТ • 

ных структур, напротив, цели публич ной пользы 11 реобладn• 

л и, хотя нередко этому сnособствовв.110 именно 110.'lученне до­

хода. :Меры преобладания публ и ч ной 11ольаы декларировались 

идеологически. Об этом говорят даже сменяющиеся нuэвнн11s~ 
институтов "благосостояния", "благочиния" , "благоустройства" 

городов и "городского дела". Хотя в истории извест1t ы перио­

ды 11ротнвостояния и.лцстей и населения. официальные лоо.ун• 

ги в значительной степен11 выnолня11нсь. 

Хорошо нэкестно. что знам енитый План Комиссии худож­
ников времен Великой французсной реnолюции был peUJiизo• 

JW.н за счет продажи городских земель Парижским мунициш.1-

литетом . В начме ХХ в. бы.11я чреавычllЙно роспроетранены 
практика приобретения городом новых земель, распланирова­

ние н парцеллировuние их на строительные участки, создание 

но территории "расширен.ин города" nолно1·0 инженерного 

оборудования с пуском электрического трамвая, первое время 

перевозившего воадух. Участки 11редлаrались к продаже и бы­

стро получа.11и новых маде.'11,цев, а nо.'lучеяный доход ис11оль­

:~ова-11ся на городские нужл.ы. Так был освоен бывший приго­

род Шарлотенбурr под Берлином и мноr11е ра.Яоны европей­

ских городов. Существова.•tи ана.11огичные приемы и к россий• 

ской практике (Рига, Одессе., Москва). 

Отход от принципа общественной 11ольаы оказался губи­

тельным для городов, что подтиерждено 60-летним 11ер11одом 
советского этапа их развития. На рубеже 30-х введение прнн• 

ци 11а отраr:леного хозрасчета стало основным мотивом расхож• 

дений между коммун8.Льными работниками , 11редстаВJ1Я'ющи ­

мн местную масть, и госудорстн.ен ноА политнноli "социндуст­

риализацни" . "Формы хозрасчета нецелесообразны и нежела• 

тельны для коммуив.льноrо хоо.я йствв в целом", "не доход, но 

польза" - писал и коммунальщики в своих журналах: . Созна-

• тельно тормозили они иыход на самостоятельный ХО3расчет 
отдельных городских служб (их ар1·ументы легко просматри• 

ваются в нынешней ситуации с метроnол 11теном). Особую тре­

ао1•у вызывw, tlрннцнn единого планирования на еди ные сро• 



tcH. Сегодня пра1<тически неиэвестно СуtЦествоваиие Цирку• 
лярно1·0 письма ГУКХ НКВД (Главного у11ро.вленин 1<омму• 

но.льного хоояйства}, эо.11рещ11ю1цеrо городам составление пяти• 
.'lетнкх планов, как 11омеху НКВД в ero "дальнейшей работе 
соэдат1, весьма прочную 00.Эу при отстаивании перед другим11 

ведомствами и 11равиТV1ьственнымн органами интересов ком­

муимьиого хозяйства в целом". Со11ротивление ГУКХ НКВД 

бьто ив.столько сильным, что в 1928 г. встаJJ во11рос о его :w­
нрытии. Сохранивший на.звание наркомат был кардина.nьно 

кэменен в своих полномочиях с ликвидацией ком11етенции ве­

дения местным у11раалением и хозяйством и сосредоточении 

исключительно но кврвтельных функциях (может быть, 11ри• 

шло nорв чвстичной "'ревбилитац11и" и восстаноалеиия доброго 

имени "ре 1 1ресси рованного" ГУКХ НКВД?}. 

Дальнейшti.R централ11з1нtкя в.~uсти щ1ределнла местам нс• 

nолнительские функции, превратив их в "'органы диктатуры 

пролетариата", во всем подчиненные центру. Земля и строе­

ния на ней стали общегосударственной собственностью, 11ере­

данной местным Советам лишь в 11ольэование. Местная HWIO• 

говая систем11. практи чески перест11.Ло. существовать после фи­

нансовой реформы 1930 г. П.т~аиировка приобрела преимуще• 

ственно строительный характер, индивидумиэированное эо.ко• 

нодо.тельство уступн..10 место всесоюэному, госудо.рсТвениое 

проектнроаание отмежевалось от строительного 11роиз1:1одство., 

и все это в совокупности иэмеиило картину территоримьноrо 

и городского регулирования , поставки под серьезное сомнение 

сам факт существован ия городов в СССР. 

Пр11ватизация собственности, в том чнс.1е и эемельной, 

воссто.11омение инстнтуто. 11ред11 ринимательство., возникнове• 

ние рыночных отношений меняют ситуацию к11.рдин11.Льпо. 

Рынок должен быт~. регулируем, - настаннuет центр. 

Рынок не подлежит регулированию, - утаерждо.ет ряд 
специв.листов. 

Да, рынок должен быть регулируем , если наряд}' с необ­
ходимостью защиты собственности и свободы 11редоринимо.­

n.'1ьства сохраняют смысл интересы сообществ людей. 

Да, рынок не может быть регулируем путем прямого по­
иуждеиия 11 руководства иэ центра, на котором держалась вся 

экономика предыдуutеrо и в эначнтельной стеnени современ• 

кого этана. 

Отечес:твенный и крuткий совпский опыт утверждает не 
только воэможность иного регулирования, но и отлаяtенное 

эволюцией реальное сущестмвание иадежиых механизмов, 
опирающихся на 1 1 р11.ктику мирового cooбщecтfl.tl.. 

К таким механизмам относятся системно согласоВШtные: 
"по~ительные нормы 11рава", долговременные или опе­

ративные. ограничивающие частнохозяйственную деятельность 

в публичном интересе, в том числе: 
центральные; 

земские; 

городские и внутри городские (на основе проекта планн• 
ровки); 

налоrово-крецитнц политико., окuзывuющt1.Я ограничи­

тельно-побудительное "д11в.1Jение" на собственн.икu. и пред11рн• 
нимателя, н том чис.r~е: 

центральшu1 ; 

земская; 

городская и .а.иФФ!реюtнрованнuя внутри городu.; 

участие ВЛО.СТl'IЫХ структур в рыночных отношениях ив 

бв.зе испо:rьзования 11ри ивдлежащей нм собственности в целях 
публичной пользы П)'Тf'м 11о6уждения собственников и пред­
r1ринимателей к uе.11енаnравленному иэменеиию исnо.с1ь.Jова­
ння своих капитмов. 

Все три способа в.с1астного регулироввния основаны на по-

иске комnромис~а с 11ротиводействую1цим Гражданским ко­

дексом, з11.щищо.ю1цим про.во собственности и свободы пред• 

принимательства. Противодействие и поиск ком11ромисс11. яв­

ляются важными ус.11овиями работы регуляторов. 

Все три способа опираются на зnконод11тельно офорМ.тtен• 
ное разделение ал11.сти между ее уровнями (компетенция , про.­

ва, средства и имуществв) по типу Городовых и Земских По­

ложений дорево.люционного периода и советскоrо Положения 

о горсоветах 1925 г. 
К приоритету центральный масти относится 11роблемu 

разделения алвсти и формирования :шщиты но.селения Грuж­

данским кодексом . К приоритетам местной алвстн uринадле· 

жат конкретизиров.u.нные и инди1:1иду11.лизироваиные нормы, 

определение величины и структуры местных налогов и креди• 

тов, учистие в рыночных отнощениях для иэмеиення кон-ьюн· 

ктуры рынка н его цен. 

"Саранча летела, летела. все съелu. ... " Неужел11 все? .. 

~ МЕЖБАНКОВСКОЕ ОБЪЕДИНЕНИЕ 
~.м■н.....-.n 
~ FINANCIAL GROUP 
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ИНТЕРПАНОРАМА 

С ИРОНИЕЙ И 5Е3 
НО81о18 р•6от1о1 Ар•т• НСОА38КН 
МузеН Хара, Яnottн• 
Гоnьф-кnуб, озеро Саrамн, ЯnонН8 

Читая 11рострuнную статью Исодзаки , 
откры1Ц1ющую спецномер журнала, по• 

свищенный ero последним работам, 
складывается впечатление, что, потес­

нен ный с архитектурного Олимпа ново­

яаленными звездами, мв.эстро перешел 

от нападения к обороне, от декларации 

1< оправданиям. Представляя семь своих 

новых построек, он обращается не 

столько к своим концептум1оиым наме• 

рениям, сколько к объяснению и истол­

кованию результатов. Ключевая мысль 
этой статьи: "Двадцать лет я верил в то, 

что без иронии архитектура несовер­

шенна ... Через двадцать лет я попытал­
ся исключить крон.ню из сВСМ!Й архитек­

туры .... Глядя на то, что я делаю те­
перъ, я понимаю, что это находится 

ровно 110<:редине между иронией и ее от­

сутствием." Ирония, 110 Исод;w.ки, это 
то, что "позволяет предпочитать вуль­

гарное блаrородном у, мирское священ­

ному, оправдывает nровинцимнзм, низ­

кую культуру, слабую экономику 

и т.д." Имея II аиду, что отсутствие иро­

нии пред11олаrает обратное, я предлагаю 

читателям самим судить о нынешней 
поонции Арата Исодзакн. В терминах 
архитектуры н определить не так-то 

просто. Во всех ноных работах, в том 

~ 
-

[3]~ 

-

зею гольф-клуб заявляет о себе с реши­
тельностью пе.nлuлианской виллы и с 

той же самоуверенностью городского 

буржуе., с которой игрок в гольф выхо­

дит на п рироду. Центром ком11озицни 

здесь является нятисветная ротонда, ос­

текленная цветными внтр!UКамн, к ко­

торой по периметру примыкают комна­

ты для встреч. Только авторской иро­

ничност'ью можно о&ьясннть неуместное 
храмовое великолепие втого nрос-rранст­

ва в спорт-клубе. Собственно клубные 

помещения (раздевалки, душевые 

и т.11.) ;w,полняют составленный нз все 

тех же nараллеле111шедов и кубов двух­

этажный симметричный (с некоторыми 

деформациями) о&ьем, примыкающий к 

ротонде. И, очевидно, не без иронии на­

до принимать и роскошную облицовку 

фасадов мелкорuзмерным каменным ру­

стом. 

The Japan Architect, october 1990 

НОВЫЙ ЭКСПОНАТ 
Муз•й Wт•,i,e11~, Фрi1нкфурт-н,1-Мс1йне, 
Гермё1НН8 

Архитектор Густа• Пiliilfll~ 

"Музейная" набережная во Франкфурте 

постепенно ств.новится Музеем современ­

ной архитектуры. После музеев, постро­

енных Майером, Унгерсом и Бенишем, 
его новым экс11онатом стм Штэдель 

Музеум Густава Пайхля. Этот заказ вен­
ский архитектор 11олучил в 1987 r. в со­
ревновании с ведущими европейскими 

мастерами. Е1'0 схема со всеми ее архи-

ДИАЛОГ С САН-ШТЕФАН 

Коммерческое зяанне Хаас- хаус, В•на, 

А•стрн• 
Архитектор XilHC Xonn•Hн 

Хане Холлнйн прославился благодарн 

с1Юей формtu1ьноА изобретательности и 

безупречному венскому вкусу. Вкус -
это 011ределенная дисциплина н самоог­

раничение в выборе средств, зто с11особ­

ность контролировать потенциально бес­

конечный процесс формотворчества. 

Когда критик "БаумаАстера" пишет: 

"Холляйн в Ха.ас-хаус демонстрирует 

блестящее разнообразие идей , форм, де­

талей и т.п.", ему нечего возразить -
действительно демонстрирует. Но, глядя 

на это здание на фотографиях и в иату• 

ре (см. "Венские фрагменты" // Архи-
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сизм окuзW1ся сильнее венского духв, о 

чем и сообщает этот дом своему велико­

му виз-11.-ви - собору Святого Штефана. 

Baumelster,december 1990 

ПОСТОЯНСТВО 11 ПОРЯДОК 
ПоЧТil, Ротт•айn~. Г•рманн• 

Архнт•ктор Хаtiнц Мо11ь 

Х.11.йнца Мо.11я нельзя назвать ;w.конода­

телем архитектурной моды . "В его ре.бо­
тах нет иск уса и соблазна, но есть по­
стоянство", - пишет критик журнала 

"Баумайстер". Постоянство здесь - ка­

тегория и этичес кая, и эстетическая, 

пред11олаrающая устой ч ивость как жиз­

ненного порядк~s. , так и соответствующе­

го ему порядка архитектурной формы. 

"Элементарные геометрические коды, 

подобно двенадцати музыкв.'lьным то• 

нам, дают бесконечные и абсолютно 

конкретные вариации 11ространствен ­

ных структур, - говорит Моль. - Как 

и все его постройки , почта в Роттве.Але 
построена нз кирпича, материала, кото­

рый, 110 мнению автора, " ... требует ува­
жения н сам, естественным обра.зом , 

предопределяет геометрию". Но не в 
меньшей степени геометрия этого зда­

ния предопределена ситуацией - двумя 

рядами старых деревьев и существую­

щим спортзалом между ними. В итоге 
cпop..J,W1 оказался переоборудованным в 

цех и приобрел новые фасады, а к иему 

"покоем" пристроено главное здание 

почты с Восьм игранным стеклянным 

шатром 011ерацнонного З&IIB посредине . 

Этот шатер, будучи содержательным и 
11ространст~нным фокусом здания. ока-

38.l!ся наиболее уязвимым обоектом для 
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числе и в тех, что предста1LЛены здесь, 

обнаруживаются, по крайней мере, две 

основные темы: осевая симметрия и 

комбинации а.пементарных rеометриче· 

ских форм . По поводу последнего Исод• 
заки дает "ироническое" толкование, 

объясняя свою приверженность rеомет• 

рической простоте желанием декларнро· 

вать "не тsорческое" происхождение 

этих форм. Муз.ей В Хара, В 3ТОМ ОТНО· 
шеиии, трактован весьма прямолиней• 
но, с почти что фольклорной наивно• 

стью. И в то же время пять ,n;.ощатых 

сараев (в большом шатре и в двух 

крыльях с верхним светом - галереи, в 

пристройках - подсобки) приобретают 
благодаря монументальным формам и 
отношениям некую торжественную воз· 

вышеиность. В противоположность Му• 

тектурными достоинствами оказалось 

самой простой и дешевой и не претерпе• 

ла никаких изменений при строительст• 

ве , которое было завершено раньше сро• 

ка (!) без малейших отступлений от сме· 
ты. Здание галереи является пристрой• 
кой к старому зданию музея и связано с 

ним коротким переходом по второму 

уровню. Формально новый музей в11ол• 
не независим от архитектуры существу• 
ющих 11остроек XIX в., предстаiLЛЯЯ со• 
бой простой, практически глухой трех• 
этажный объем , отделанный белым 
камнем . В структуре музея артикулиро­
ван куб вестибЮJIЯ - коммуникацион• 

ного узла с круглым отверстием, объе• 
диняющнм пространство всех уровнеА. 
В противовес этому драматичному, вер­

тикально ориентированному 11ространст­

ву неАтральные 3МЫ имеют линейное 
рuзвитие, 11одчеркнутое осевой анфила• 
дой . Доминирует белый цвет, по кото• 

рому красной линией прочерчены 110-
ручни лестниц, как драгоценный ме­
талл 11облескивает сталь в деталях. 

Baumeister,decemЬer I 990 

~~-1--~~ 

тектура СССР. - N 3. - 1990), возни• 
кает ощущение чрезмерности разнообра­
зия , избыточности его блеска и нарочи­
той демонстративности. И закрадывает• 
ся страшное подозрение, что здесь Хол­
ляйну изменил вкус. Такое впечатле­
ние , что заду-манны.А автором как впол­

не контекстуальный, т.е. подчиненный 
градостроительной дисциплине, проект 

(связь плана и разреза здания с окруже• 

кием не вызывает сомнений) постепенно 
вышел из-под контроля и оброс в пря• 
мом и в переносном смысле всевозмож­

ными атрибутами современного манье­

ризма . В результате авторский нарциС-

критики. "Честно говоря, это не совсем 

почта, - говорит Моль, - здесь легко 
найти много очевидно нефункциона.ль• 
иых вещей, но это то, что придает архи• 
тектуре очарование. Здесь архитектур­

ные образы из моего детства отразил ись 

и обрели материальность и значение". 

Baumeister,decemЬer 1990 

Рубрику ведет Е. АСС -..., 
"' 
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Rostrum 

Yuly Raui.nsky 

RESTORING ШSTORY 

А can1paign Lo rest.ore t.he origino.l llist.oric nwnes of t.owns, 
squares, streets and lanes has st.arted in t.his country. Nizhni y 
Novgorod a nd Тver, Samw-a and Lugansk have had thelr uncient. 
names returned . ln those ancient t.owns, the old names or streeLs 
are Ьeginn1ng t.o reappear, Laking us Ьасk t.o the time when t.he 
towns were built, giving irtformation aЬout their geogre.phical 
posltions, their life, t.he professions and t.rades о! their inhabl­
t.ants. Mokhovaya, Zatsepu, Ost.ozhenka, Koroviy Val , Sivtsev 
\'rw:hek - these names g iven Ьу t.he ~ple are historic and cul­
t.ura1 monuments. 

Together with their names, towns regain their originaJity, 
The legendary Odessv. owes half its romantic charm to the na.mes 
of t.he st.reets und boulevurds on its waterfront. lt.alian алd 

Genotш street.s, French Bou]evard, Yekuteriпinskayu and Riche• 
lievskya, Great. алd Small Arnautskaya, Grecheskaya, 
Lanzheronovskaya, Hovanskayu were ginen common numes to all 
cities and t.owns of the country during t.he 20's - 30's: Karl 
Libknecht, Vorovski , 1905, Sverdlov, Kirov, Dserzhlnsk y ... 
Only Deribusovsk11yu ret.ained iLs name, now there are tl1ree 
more. Only three. 

The autorit.ies try to justi!y themselves Ьу referrlng t.o t.he 
expenses о( new nameplat.es, new reference Ьooks, et.c. This is 
true, but t he unswer is t.o change the names at the s.a.me t.ime 
theveby saving t.he trouЫe of puЬlishing а nev.· town map each 
time а street. 1s renamed. Let's follow the exa.mple of our prede­
cessors' "enthusia.sm": in the first decade of Soviet Power, more 
than 500 out of 2500 street.s, squares and alleys hud t.helr names 
changed. 

Some may think thut the returning the naines of street.s 
which originated [rom Lhose of churt:hes and ai.thedrals sltuo.ted 
there will creat.e 11n unneeded similarity in t he historic 
toronymy of diHerent towns. These are groundless worries . Ev­
ery Uspenskaya, Sretenskuya, Blagoveshchenskaya, Spasskaya, 
Assumptio11, Annunciation, Our Saviour street had their ow11, 
LangiЬle meaning associated with the particular church whlch it 
leud to. Vice versa - t.he nantes of Karl Libknecht and Rosa 
Luxemburg, Kl1trt1. Zetki11 und August Babel sounded abstract to 
tlie inhablt.ants of t.hose towns with whom theyhad no со~н1ес• 

tions. Nevertheless, in the 20s in апу town it was impossiЬle not 
to encount.er these numes. 

Опе more distinction gi.,,·en Ьу the реор)е to Lhe muny 
churches 1s their geographical name or 11 description of Lhe 
pl11.ce. Nikola-na-Yamakh, Nikola-v-Kha.шovnikah, Spas-na­
Peskak h , Spas-na-Glinishchah. Georgiy-na-Vspolye, Georgiy-v­
Lugnika.h, St. Nlckolu in lowlands, Our Saviur он sand, St. 
George in the meadow, et.c. - these names survived unt.il the 
XXth century as names of streets and o.lleys: Nikolo-Yamskayu 
street, S pnso-Peskovskiy, Spa.so-Glinishchevsky, Vspolny lanes 
and many others. 

We should also Ьеаr in mind thut rest.oring original names 
is only t.!1e first step in greвt mission of res toring the his tory 
and culture о( our cities and towns, that is - of the whole coun• 
try. Toduy we can't survive without the part of our hist.ory or 
which we've been deprived . our spiritual reblrth is impossiЫe 
witl1out it. 

Today we ure bringing back into our life such not.ions as 
mercy and charity and we сал find many exumples of these nоЫе 
activities i11 our towns ' hist.ory. 

The fumous Foundling hospitu] in Florence designed Ьу Fil­
lippo Brunelleschi, о man of gen ius, in the first third of Lhe 
XVt.h cent.ury. is k11ow n to алу architect. But few people know 
that. slnce it was built., lt has a lways remained as а hos pitu.l; it 
Ьelongs to t.he children who рlву on iLs greeп )awns. in Lhe 
limpid shade of tracer y arcades. 

lmpe~~:c;:u:~~~ngh~:u
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ln the very centre of Mosi:ow, оп the bank of the Moskvв-river , 

near Кitu.ygorod ("Chinatown~). ILs project was designed Ьу 11 
famous St. Petersburg. architect Yuri Felten; Kar l Blank, one of 
the Ьest Moscow urcliit.ec:Ls , was in charge of the erection of the 
buiding. Soon , а grand ра!асе for childr en tower ing over а vnst 
ga.rden, with spatious suites of rooms appeared not far from the 
Kremlin. 

Now it 1s the F. D1;erzhinsky Mil it.ary Academy. Ву what 
right? The building should Ье given Ьасk to t he chlldren, an al l­
Union children cent.re could Ье est.aЫished here, the functioвs of 

which would Ье to foster а cultura l and ar tist.ic upbringing, and 
practice preventive medicine; chi ldren from a ll parLs or t his 
country and from abroad could meet. and play here. 

Another symЬol оС philantropic activity - а house of ff'ff 
apa.rtmenLs for poor femWe-studen Ls, donat.ed Ьу t he &khrushin 
brothers, is 111s0 s itu11ted in the centre - opposite the Kremlin. 
This house is an example of what. some or ot1r rant.astic plans en• 
v isaged - а "ma.ss .service" house. Toget.her with the erection of 
the house, а kindergart.en, а creche, and clinics were created; the 
work was paid for not. Ьу the inhablt.ant.s, but Ьу the owners 
whom the house brought absolutely no profit. 

Afler the Ilnd World War t.he house wus sti ll inhablted, but 
now it belongs to the Oil und Gus lndus try ministry. Such u 
house would Ье extreme1y useful for Mus kovltes encounteriпg 

temporury housing proЬlems, as а pluce whcre t hey could live 
through hard times without worrying about themselves t1.11d their 
chlldren. АН the more Ьec11use it's а symbol of ch11rity, of phi• 
lantropic activity. 

It's worth ment.ioning that the import.ant social function of 
these buildings is ofteп reflected in t.l1eir 11.rcl1itectu r11I appear­
ance, vividly demons trating the gr11ce and nobllity of such 11ctiv­
lty. 

Almshouses, inst.itut.ions for orphans and w\dows were des, 
tigned Ьу the Ьest. architecLs, like Е. Nasarov, D. Quarenghi, 
Gilardi. No douЬt, such bu1ldings - the Old Adoption House in 

Sukharevskuy11 squ11re, K urakinskaya almshouse in NovoЬasman­
naya street, the Widow house in Kudrinskaya square belong to 
the most valuaЫe part of Moscow's histot.ic 1шd architecturul 
Jegacy. 

Philantropic activity wu.s encouraged Ьу t.he st.ate in every 
way possiЬle and it was not о show of generosity of just the alms 
of the rich, but а state policy. In 1777. ufter the Russiun -
Turkish War, empress Katheri11e П bought А. Su.ltykov's estute 
and donated it Сот the housing of invalides, and those wounded 
in the war. Later, the Moscow lnstitute of NоЫе Maids wo.s es• 
taЬllshed here *. ln commemorution of thls deed, the squ11re ln 
which t}1e buldiпg is situьted wa.s named Ekoteri ninskaya. 
Moscow should get back this 1111me nlong with the ot.l1ers, just as 
son\e buildings should get buck their original fu nct ions , wh\ch 
are socially and culturвlly imporl.ant nowadays . 

No Jess important is the inst.alling on their original sites 
those monumenLs to hist.orical figures which were moved to some 
ot.her place, or ruined. The inhubltants of Lerlingrad have aJ­
ready decided to install t.he equest.rinn st.o.tue of Alexander ПI 
sculptured Ьу S.TruЬet.skoy оп it.s original s ite, near Moscow 
railw11y stat ion . Moscow and other· c1ties are uwaiting such deci­
sions. 

Now that we have given up the t.radition of holding 
grandiose and mighty military parades in Red squн.re, it's time 
to consider reinstalling on its original site the monument to 
Minin and Pozharsky: this mugnificenl wor k of the ouLsLand ing 
Russi11n sculptor lvaл Mart.os, is worthy о ( the mos t honout.aЫe 
place in our city. 

Perhaps. the monument t.o Gogol scu\ptured Ьу N. Aлdreev, 
an excellent work full of philosophic meuning, should Ье puL 
buck in iLs place while the brisk bronze "' represent.ative of soci11\­
ist r enlis m" who now occupies it would suit а s toreroom of some 
museum. 

Finding а more appropriute place for the monument. to 
A.V. Suvorov (an ouLstandi11g mi litary leader of the XVlllt.h cen• 
Lury) is ulso wort.h considering. If the historlc funct.ion of the 
Army Hall is restored, Suvorov's prese11ce in tbls area is u\to• 
gether senseless. Historically the monument wouldbett.er sнit the 
garden near the Great Ascension church, not fв.r from Fyodor 
Studit cathedral where the commander 's mother 1s buried. In the 
street which leads to the garden ls the house where 
A.V. Suvorov wo.s born. But, alas, in the square new- NikiLskiye 
Vorota t here's 11 monument to an ouLstanding scientist 
К. Timiryasev. Алd why it's there , is u myster y t.o everyone. 

The st..u.tue of Katherine П ought Lo retu r n t.o the magnl П­
cent R ound HWI created Ьу М . Ka.zukov in the Senate build ing 
in the Кremlin. The whole interlor design оС this hall is ded,i­
cat.ad to the event.s of her reign . The absence of he r s t.atue, de­
signed specio.lly for the central Ьау of the hall robs it.s int.erior 
of complet.eness and int.egrity. 

Speaking aЬout. ho.lls. In the po.st these centres of socio.l 
life fulfilled functions characieris tic о! the culture of each ре-



riod. We turned them into sittings und conference rooms. For 
thi3 vain purpose we sacrificed the AJexandrovsky кnd Aл­
dreevsky order hulls or t h e Great Kremlin Palace - they were 
rtconstructed int.o u siпgJe con ference room . We don'L have halls 
for puЬlic meetings , gatheri ngs other than "sittings". А mu.st.er­
piece of interior t\rchitecture - the Pi11ured Hall of the NоЬ\е 
A.ssemЬly Ьу М. Kuzakov is distorted both Ьу tl1e stage and the 
s!.tllls. 1 suw this 1111.II н.lter its restorution was over tшd before 
they hud been rein.stul!ed and it made 11n indeHЫe impression оп 
п~е . It shou/d serve it..s initial purJ)O!;e. 

Shortl y after t.he revoJut.ion, the former NоЫе Assemhly 
Palace was given Lo the trude unions (which is very charuct.eristic 
and symbolic of the time). Todo.y tt1e trade unio11s и.s well a.s 
other orgunizntions huve enough space for logomushy and 
speechifying, while there's one reception hall - the 
Georgievsky. 

The Pillured HalJ should Ье given to the Ministry of Cul• 
ture and Soviet. Culture Fund, to cultu ral unions to Ье used not 
ror sittiлgs but ror ceremonial receptions 11Лd meetings, festive 
balls ... And God save us from muking it а comшercinl institu­
tion, Ьу charging а high entrunce fee - Lt1en it will resemЬ\e 
both Rizhski market (а murket р]асе in Moscow) und the hotel 
Rцssia (bol.h ure notorio11s Ыасk murket places), and only а cer· 
t.ain kind of people will Ье seen t.here. Let the 11ew owners of the 
hull themselves decide (tt.s it wus before) who tl1ey would like to 
invite to their ceremonies. 

We huve Гorgotten а simple truth: the art of architechure 
(nnd а cyty is its Ьest manifect.lэ.l.ion) works only us u u11ity of its 
l.wo components - form nnd co11te11t. Toduy we need to restore 
this unity in the urchitecturul mact.erpieces of our clty. 

The Moscow Kremlin wм buill. as а fortress, but its gates 
were only closed ugainst the enemy. At. nll times, a n y inhaЫtant 
оГ Moscow could freely enter it оп ordina.ry day!I. l n the yeurs of 
St.aJin 's rule its enl.rances were open only Гог speciul uutomo­
Ьiles. ln 1955 the K rem lin ...,.WI орелеd for Muskovites und 
tourists. But not the y.·hole Krem lin. You can11ot enter at either 
the Spasskie, поr Nikolskie gutes. When ...,,ш the lu.wful gov• 
ernment elected Ьу the people stop beiнg ufraid of this people'! 

А city's red-letter duys (the duy of foundat.ion, days о( im• 
port.uni. buttles, repelling of conquerors' att.acks, days of thei r 
liЬerut.ion) are ulso it.s symЬols. The holidays should Ье held on 
the exact dutes of the hisl.oric evenLs. Celebrating Moscow Day in 
September is nonsense, а mistuke which occured due to the hard­
ships of the post-wur year!I: tt1e prepurations for the celebrution 
ceremony of 1.he city 's 800th an11ive rsu.ry were not cornpleted оп 
time, il. WWI h eld оп the wrong dute und then ... this facl. wa.s 
pluinly forgotten. But since we celebrate Moscow's Ьirthday a.s 
it.s first. mentioning in the chronicles, ,vhich is connected with 
the meeting of Suzdal count Yu ri Doigorukiy and SvyuLoslav 
Olegovich in t/1 e X.Ilth century , we ought. to celebrute it 011 the 
dute this iien~ occ ured - оп MarcJ1 28 (April 4 according Lo tl1e 
new style ). This should Ье t.aken inLo account in view of the 
850th anniversu.ry iri 1997. The Duy о( Georgiy Pobedonosets, u 
saint, protector of :Мoscow is also worthy of being made а holi• 
duy. 

А city's history is the nоЫе und glorious deeds of its inhaЫ­
t.unts immortalized in it.s architecture, in the appearance and 
purposes of ii!I houses, in the names of street.s ur1d squures. lf 
we want Beauty to save the wor]d, we must bring it back inLo 
our cities, l1owever lн1.rd life may Ье for us now. Without. the 
memory of the beauty and noЫlity of the pust, of lt.s historic 
and cultural vnlues, we'll fail to retuin them in the future. 

Перевод К.Корюкина 

'Today. the Cenrnil Sovict Anny На!! "s11ua1....i l,en, ··army ag;a,n. 

"Тhed,fferenccЬc,Nocen the Ju!ian and thcOrthooo,;caltndan: ,n LheXll1h ccnturywas 
7.Jays. 

SUMМARIES 

Comblned summu.ry. 
The "Country Model!!" ExhiЫtion. Samara - Nizhny Novgorod. 
М. Polisl1chuk. Kuibyshev - Sumara. Notes uЬout the Life of 
Archit.ecture. 
О. Orelskaya. Nizhny Novgorod Kuleidoscope. The 70-s - 90-s. 
V. Samogorov, V. Pustushenko. А counf.r y View of Country 
Archit.ecture. 
S. Mt1.lakhov. An Experience о!. Provlnclal Modelling of the 
culturul space. "Archit.ccture USSR". No. 4., 1991, р. 20 - 50 

An exhiЫtion called "Country Models. Samaru - Nizhny 
Novgorod" Wf.\.S held iн Moscow froш December 1990 t\11 Jonuury 
1991. It wa.s designed Ьу а group of modern urchitects from 
these Middle Russiu towns , wlю u. r e unit.ed Ьу commoп urtistic 
idens. The exhibltion thus became u fixation of the group 's 
profE"ssionuJ activity u.t the moment of it.s formв.tion 11.11d, ut tl1e 
some time, u munlfe!lt, of the "Country Models" as.soc\ation, its 
first reulizв.tion. 

Presented in в. numhf!r of articles in tl1is iss ue the exhibltion 
nшteriuls have become to some extent less impressive than the 
l ive show. The expositlon revealed о number of "]u.yers" of 
country architecturul life: professionul projecting it.self -
designs for the lust 10 - 15 yeurs,sociul und cultural 
buckground in the form of witty photo colJuges. histor ical 
urchitecturul Ьackground mostly conserved in w-chive pl1otos 
only, and finally - "pure" artistic work: graphic, !ormal 11.nd 
conceptional reflections of the urchitecLs concerniпg tt1eir own 
professional activities. 

"Coun t r y Model!!" includes urchit.ect.s eпgage!I in pructicul 
ar chitectural design during the last 10 - 15 yeurs, who 
ma11aged, to t heir mind, Lo consideraЫy con ribute to forming the 
architectu ral aspect of their o wn town!I , and also to esl.ii.blish 
local trends and кhool!I of ur chitecture. Accordinк to Muxirn 
Polishchuk, the group's leader und exhiЫtion curaLor, the 
decision to ubandoп the state design institutes and to create 
independen t professional мsociutions, cooperв.tives 1:щd studios 
determiпed the busis of the Samaru and Novgorod schoo]s of 
urchitect.ure. 

\ 1it.aly Samogorov und Valenti11 Pastushenko were umong the 
participunts of the ExhiЫtion. The Jou r nal present.s their work.s 
witl1in а special article. Samogorov and Pa.stushenko consider 11. 

new ter m t.o l1ave appeared: "provinciul architecture". They 
interpret it in the folloYo·ing w11y: .. lt's а peculiar wuy of 
t hinking, based on the superficlal adoption of foreign for mul 
conceptions оп the one hund - tl.lld оп the lack o f already 
stereotyped models, оп the other". "Provincial ground, - say 
Samogorov and Pa.stushenko, - nourishes the archit.ecturul 
ment.ulity with original for mul und logical schemes, thus 
stimulating the search for new sputial and linguistic models". 
The architects aim to project а greater llnguistlc compuss but 
withln t h e eclecticist traditio11 churucteristic of &maru. 

Studying tl1e most signi fica nt. desigщ realized a l. Niz l111 y 
Novgorod over the Just 20 years, Olga Orelskoya stresses thu.t the 
locul archit.ectural trudil.ion is not con nected with а cert.ui.n 
stylistic trend but with а number of ouLst.anding perso1101ities, 
endowed with tlieir own creative approoch to architecture. 

Quite the contrury, tt.s fu.r u..s the t.own of Sunшru is 
concerned, M.11.xim Pol ishchuk believes that the Lown hu.s got iLs 
own school of moder11 o.rchitect11re, bused оп local regionalism, 
opposed to the internat.iono.1 style ttшt prevuiled Ьefore. 

The exhiblted works of Leonid Kuderov from Samuru also 
drew the visitors' attention. U111ike other architecLs of the 
"Country Models" o.ssociation, Kuderov holds the opinion that 
fol lowing t h e hist.oricist trend is "the lot of those wl10 have 
nothing to say". Kuderov attempts to create а "new urtistry", 
more meaningful than tl1f" historic e11vironment. The t1.rchitect 
avoids making compromises Ьetween his own ideus und the ex­
t.remely poor tech11ique of the Soviet building industry Ьecause 
he ha.s а Jot of interesf.ing designs with only one reo.lized, plus 
some designs of interiors. 

Professor of architecture Serg-ei Malukhov tries а poetic 
11.n.11.lysis of an o.rchitect's self-feeliнg in the form о! text and 
collages. 

"Countr y Models" int.ends to carry out exhibltions in other 
regions and abroo.d , to set. up а зpec iul "counl.r y" artistic 
muguzlne and has other project.s. 
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HEALTH CENTRE "RESHМA" 
"Architecture USSR", No. 4., 1991, р.58 

Heo.lth centre "Reshmu" WtlS designed for "Department 4"' (The 
stat.e medical care and health department responsiЬle for only the 
State and Commuлist Рагtу functionaries), but since it was 
turned over to the USSR Ministry о( Hea\th, today "Reshma" 
seгves "Mothers a nd children". Again not ordinary ones. They 
соте from different regions thut are unfavouraЫe from ал 

ecological point of view, Chernobyl for example, to recover their 
health in the mild climatic conditions of Middle Russia. 

The authors of the project: architects V. Davidenko, 
I. Kharkova, 1. Golubeva, construction engineers А. Kleinerman, 
G. Morozov, sculpt.or Yu. Aleksandrov and building engineers 
L. Ershov, V. Bruntsev and А. Ratushny re-designed the 
prim11.ry aspect of the complex in order for it to acquire the 
imnge of an Anderson Lale. 

The imиge determined the composition itself: а five-storey 
central building with 1ш inner court closed Ьу the squure waJls 
of the perimeter, the Jateral wings that naturally extend the 
central architectural volume in all directions, the complex 's 
location in the middle of а meadow, with а road passing rou.nd it 
and the central straight pat.h reaching the Volga river, finally -
а "platform" with multi-shaped flower-beds. 

The dweШng and social areas provide nn unusual spatial 
environment which favours rest and recreation. 

BBRIGADE А" 
"Architecture USSR", No. 4 , 1991, р.64 

"Brigide А" is not. 1ш ordiшiry design studio. ILs nucleus is 
formed Ьу 7 people, among them - а well-k110wn scene painter 
Sergei Barkhin , leaders of "Pnper Archit.ectu re" - а popular 
trend of the 80-s, noted nrchitec~ Mikhail Belov and Mikhail 
Khazan ov, the young Ekaterina Belovn and David Kriklieli, a11d 
finall y - the tewn's l1ead, architect and painter Mikhnil 
Krikheli. The only condition for the normal coexistence of sucl1 
prominent personalities is the st.aff freedom, and not only that 
of creat.ion. 

Every member of the Brigade works on his own, 
participating from time to time in jornt design work within the 
Brigade. The high professional authority of everyone guarantees 
the "firm 's" prestige as well as the high level of its projects. 
"Brigade А" acts according to the motto: "Quality prevails over 
quant.ity". 

We know thut the ex tremely poor Soviet building technique 
is а serious proЫem for Soviet architects. The fact that "Brigade 
А" ho.s it.s own subdivision сарnЬ!е of perfoming interior work is 
therefore very imporLant in this respect. 

Apart from its own design work, the Brigade Lakes part. in 
cnrrying out vnrious cultural festiv.als and initiatives in the 
U.S.A. nnd Greece. This year it looks forward to opening an 
independent art gallery to exhiЫ t the architectural and artistic 
designs of the members of "Brigade А". 

D. Fesenko 
ALEXANDER ASADOV STUDIO: ТНЕ FIRST RESULTS 
"Architectu re USSR", No. 4, 1991, р.72 

The Alexander Asadov St.udio has been in existence for 2 years, 
there are 10 designers, and during this period of time they have 
executed 20 projects. The objects are diverse: а reconstruction 
of а dwelling house, а recreation facilities аrей, а yacht-club, в. 
kindergarten, а recommendtв.tory design of а Moscow district, 
etc.. According to the author, AJexander Asadov Associates 
freely possess the whole range of architectural stylistic means 
that is common to Post-Modernist culture, they easily treat the 
form and work out expressive image-bearing social and 
environ.mental conceptions. The diversity of the objects о! design 
does not в.ffect the high professionnl level of the works which is 
ensured not only Ьу the architects' skill but also Ьу their 
devotion to their profession as well as Ьу the spirit of crentional 
freedom, characteristic of the Asadov Studio. 

1. Timofeeva 
""VERNISAZH" ("OPENING DAY OF AN ЕХНШIТЮN") •.. 
/ Notes of а stranger/ 
"Architecture USSR", No. 4, 1991, р.78 

"Vernisazh" is the name of an exhiЬition of the works Ьу young 
Moscow architect.s. The reviewer considered it to Ье "А spot of 
colour оп а grey soldier Ыв.nket of workday routine ... The festive 
appearance of t he exposition which presented the works of а 100 
Moscow architects under the age of 30 appeared to Ье in deep 
contrast with the dlaily cares of Muscovites. With а tota! deficit, 
social teпsion, and t h e economic crisis, the architectural and 
artistic successes of young Moscow architect.s may seem idle 
attempt.s iпdeed. 

А. Dekhtereva 
SYNTHETIC THEATRE OF ТНЕ 20S AND ТНЕ 30S 
"Architecture USSR", No. 4, 1991 , р.92 

This article is dedicnted to а unique phenomenon in Soviet. 
culture of· the 20s and 30s - the creation of а wholly new 
spatial structure of theatre which ushered in, at the turn of the 
decade the projecting and construction of mass synthetic 
theat.res. Prominent directors, painters , architects took part in 
working out а new structure of tl1eatre as that of а living being, 
an organlsm having it.s own inner laws. 

ln the largest industrial centres which, up t.o that time 
hadn 't had theatres, all-Union and unternational contests of 
mass synthetic theatre projects took place. The first to break the 
ice was Khnrkov internntional contest for the project of buiJding 
а ma.ss m uslcal performance theatre. Among the participaлt.s 
were outstnnding fo reign architects . for instance, Wulter 
Gropius, and young Soviet vnnguard urchit.ect.s: A.V. Vlasov, the 
Vesnin brothers and others. Their projects of theatre building 
in which, according to the contest programme all kinds of en­
tertn.intment and performances were supposed to take place, nre 
given а detailed description in the article. 

The contest. for the project of SverdJovsk Вolshoi synthetic 
theatre yielded а most daring, innovatory idea o f creating several 
theatres in опе place, which enaЫed the use of three-coordinate 
space. This idea belongs to the leader of the left. wing of Soviet 
nrchitecture of the twenties - N. Lo.dovski. 

The article also comments on another work of this 
architect - the project of the Moscow Region11.I Trade Union 
Theatre (MOSPS). 

Contest.s for project.s of syntheticnl theatres in Ivanovo nnd 
Rostov-on-Don produced unique achievement.s - the creation of 
theatre bui ldings of 11. perfectly new type, designed to Ье cu lture 
centres of certain districts. 

Analysing the project.s of new Soviet theatres which were 
designed under the slogan of "ma.ss" and "synthetic" aspirations, 
the author infers that now, retros pectively, the seemingly 
gigantomania of the theatre spnce nppears undersLandaЫe and 
explainaЫe. The theatres were designed more for "mass" and 
"organized" spectв.tors than for c:erLain theatre companies. 

The projects of the 20s and 30s were а breakthroug h in to 
the future which wns abruptly reined in Ьу the changes t he 
country went ihrough in the thirties. 

Т. Shcherbo 
ТНЕ ART OF CONSTRUCTION 
"Architecture USSR" , No. 4, 1991, р.88 

Vladimir Georgievich Shuknov (1853 - 1939) was an 
outst.anding engineer-mechanician , scientist , Honorary Fel1ow of 
the USSR Academy of Sciences, and Него of Lo.Ьour (1932). Не 
designed effective steam-Ьoilers, pumps, oi~ distillation plants, 
reservoirs, waterworks, bridges, industial and dwelling 
buildings, water towers, vaulted and netting ceilings, hyperЬolic 
towers, etc. 

Shukhov worked in close and fruitful cooperation with the 
most prominent Russian architects of the time: А. Pomerant.sev, 
V. Valkott, R. Klein, V. Kossov, А. Shchusev and others. Не 
persistently applied in his int.eriors such elemen t.s аз metal 
structures and glass. Shukhov participated in p r ojecting the 
Verkhnie Torgovie Riady C'Upper Rows of Stalls"), hotel 
"Metropol", Sytin printing-house "Russkoe Slovo" ("The Russian 
Word"), the Kiev railway station, the plat!orm of t.he K~an 
railway station, exhibition pavilions, upper lighted art. galler1es, 
etc. 

Перевод ре~ратов и подрису11очных 
подписей М. Хл.е61tuкова. С. КисеАева 

и К. KopIOl(.UHй 
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