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В. СТ ЕПАНОВ. 11редсе,1urель 11равления МОСА 

Творчество московских 

архитекторов 

Завершая последний rод десятой пятнлеткн, советский народ 

с огромным воодуwевленнем rотовнтся к достойной встрече 

XXVI сЪе3да нашей партнн, который подведет нтоrн работы 

за npoweдwee пятилетне н наметит перспективы дальнейшего 

экономического и культурного развития страны. 

Как отмечалось в речи товарища Л. Н. Брежнева на Пленуме 

Центрального Комитета КПСС 11 октября 1980 r., ссзначнтельно 

возрос экономический н оборонный потенциал нaweii страны. 

Сделан новый крупный war в развитнн всего народного хозяй­
ства, в реwенин боnьwнх н важных социальных задач. Одним 

словом, нынеwн1111 пятилетка займет достойное место в исто­

рии rеронческнх дел советского народа, уверенно идущего 

по путн к коммунизму». 

Минувшее пятилетне бь1nо необычным дnя стронтеnен, архн• 

текторов, работников проектных орrаннзацнн стоnнцы. Онн ус­

пешно справнnись с ответственной н почетной задачей по под• 

готовке н проведению XXII Олимпнйскнх нrр. Замечательные 

сооружения, украснвwне город Москву, запроектированные и 

построенные в чрезвычайно сжатые сроки, поnучнлн высокую 

оценку широкой общественности. В процессе реализации Оnим­

пнйской программы создавались не только прекрасные соору­

жения, родились новые методы взанмоотноwений архитекторов, 

строителей, проектировщиков всех специальностей, заказчиков, 

партийных н советских работников. Быnн найдены новые, более 

эффективные методы орrанизацин боnьwой н сложной цепн от 

проекта до строитепьной пnощадкн, позвоnнвwне заверwнть 

стронтеnьство уннквпьных об1,ектов в рекордные сроки. Н это 

тоже является наwнм ссоnнмпнйскнм» достнженнем, которое 

должно быть всесторонне изучено. 

Архитекторы и стронтеnн Москвы продоnжаnн работу по 

дальнейшему совершенствованию методов возведения круnно­

nанеnьноrе домостроения, внедренню Еднноrо каталога уннфи­

цнро1анных индустрнаnьных нздеnнй, созданию на ero ос-нове 

новых тнпов жнnых домов, wкon, детских садов, поnнкnнннк, 

магазинов, об1>ектов культурно-бытового и коммунального об­
служивания. 

Москвнчн гордятся высокой оценкой своего труда, прозву­

чавшей в словах Генерального Секретаря ЦК КПСС, Председа• 

теnя Презнднума Верховного Совета СССР Леонида Ильича 

Брежнева, отметнеwеrо, что ссзасnужнвает нзучення н распро­

странения опыт москвичей, осуществнвwнх переход на строи­

тельство полносборных домов повышенной этажности. Это nо­

звоnнnо не только заметно сннзнть затраты, но и уnучwнть 

качество квартир, архитектурный обnнк домов». Прнзнаннем 

успехов московских строителей н архитекторов явилось прн• 

суждение группе наwнх товарищей - архитекторам Л. Дюбеку, 

А. Самсонову, инженеру д. Бнрrеру н др. Ленинской премии 

1980 r. за разработку н внедрение nрннцнпнаnьно нового мето­
да комплексной застройки в Москве на основе системы Единого 

каталога унифнцнрованных нндустрнаnьных нздеnнй. 

Московская орrаннзацня, объединяющая о своих рядах более 

4 тыс. человек, является самой крупной орrанизацней Союза 

~ Стройн•Аат, 1980 

архитекторов СССР. Боnее ста проектных ннстнтутов города 

разрабатывают проекты важнейших объектов для стронтеnьст11а 

во всех yronкax нашей Родины. По проектам, разрабатываемым 

московскнмн ннстнтутамн Госrражданстроя, возводятся новые 

города Тольятти н Набережные Челны, застраиваются районы 

Волгодонска, складываются ансамбли Ташкента и Ульяновска, 

Пермн и Архангельска, создаются спортивные комплексы в 

Алма-Ате, Уфе, Kanyre. Задуманные зодчнмн институтов Гнп• 

ронинздрав, Мосrортранс н дэропроект сооружаются в разных 

городах СССР меднцннскне комплексы боnьwон вместнмостн, 

железнодорожные вокзалы н автовокзалы, новые аэропорты в 

Сочн, Таnnнне, Ереване н друrнх городах. В эпоху научно-тех• 

ннческой ревоnюцнн особенное значение приобретает строн­

теnьство объектов научно-нсследоватеnьскоrо назначения, про­

ектирование которых по стране усиленно осуществляет Гнnро­

ннн Академнн наук СССР. Большая работа по проектированию 

н обеспечению строительства новых крупных rостиннц и курорт• 

ных комплексов, Домов быта, учрежденнн торговли ведется в 

ЦНННЭП курортно-nечебных зданиJоi, в ЦНННЭП торгово-быто­

вых зданнй н туристских комплексов, в Гнnроторrе. Ннrересные 

работы выполнены коnnектмвом Гнпротеатра. 

Комплексное реwенне rрадостронтеnьных проблем нераз­

рывно связано с формнрованнем застройки nромыwnенных тер­

рнторнй, нrрающнх важную роль в сrруктуре соцналнстнческоrо 

города. Претвореннем в жнзнь этих задач заняты проектные 

и научно-нссnедоватеnьскне институrы промыwленноrо профн­

nя, в том чнсnе rакне крупненwне, как Промстройnроект, Гндро­

проект, ЦНННnромзданнif, Тепnоэnектроnроект, Гнпростанок, 

МГПН, МГСПН н мноrне другие. За посnеднне rоды наметнлнсь 

определенные успехи в деле внедрения принципов уннфнка­

цин производственных зданий, взаимоэаменяемостн элементов, 

бnокнровки основных н вспомогательных производств. Одна~о 
для окончатеnьноrо реwення этоJоi проблемы nредстонт сделать 

еще очень мноrо. 

Известные ныне всем работы московских архитекторов гово­

рят о их возможностях м способностях находить ннтересн1о1е 

современные решения, развивать все нанбоnее ценное н про­

rресснвное, ндтн в ноrу с развивающейся техникой н техноло• 

rней строительства, своевременно откnикаться на растущие эсте­

тические запросы нawero общества. Возросwнй уровень работ 

московских архитекторов выражается в рекордном количестве 

разnичноrо вида Государственных премий СССР н РСФСР, Пре­

мий Совета Министров СССР. 85 архитекторов-москвичей за• 

сnуженно стаnн носить почетное звание лауреата только э11 

последние пять пет. 

Москва всегда была зачинателем мноrнх проrрессивных на­

правлений в развнтни советскон архитектуры. Именно москов­

ские мастера еще до войны начаnн упорно некать методы за­

водского, крупноблочного ускоренного строительства зданнк. 

В 1950-х годах они первыми откликнуnнсь на nриэ1о1в партин 

о решительном переходе на методы массового индустрнаnьноrо 

домостроения. Сегодня в Москве создана моrучая домострои-



тельная промыwтенность, мнnnноны людей существенно уnуч­

wнnн свон жнnнщные усnовня. Построены десятюс новых райо­

нов, nоnучивwнх названня прежннх деревень н дачных поселков. 

Н каждый нз ннх - это целый этап нawero двнження вперед. 

Проwедwне в ЦДд творческие обсуждения новых районов 
с участием нх актива н творческих секций отметнnн безуслов­

ные поnожнтеnьные сдвнrн в реwеннн проектов новых жнnых 

районов засrройкн, своеобразие примененных компознцнонных 

nрнемов, мастерство нспоnьзовання nрнродноrо ландшафта. 

Ясенево, Строrнно, Тропарево, Орехово-6орнсово, 6нбнрево -
каждый нз этнх жнnых районов отnнчается свонм ннднвндуаnь­

ным почерком, масштабом, снnуэтом, цветовой rаммой, типом 

н способом бnокировкн принятых дnя стронтеnьства домов. 

В суммарной оценке качесrв тоrо нnн нноrо района ero 
ж11теnямн свое заслуженное место начинает занимать и понятие 

«красоты», «орнrннаnьностн» компознцнн. Жнтеnи начннают rор­

днться красотой н своеобразием своеrо района, в которо~l нм 

нравится жнть н который онн не хотят променять нн на что 

иное. Это новое н чрезвычайно важное обстоятельство является 

результатом ycnewнoro реwення своих задач архнтектором, ав­

тором проекта засrройкн, уnучwення качества, н техннческоrо 

н эсrетнческоrо, nрнменяемых дnя застройки новых жнnь,х 

домов н объектов обсnужнвання. 

6езусnовно, мы не можем пока сказать, что намн сдеnано 

все возможное. Напротив, еще очень мноrое nредсrонт сдеnать 

н в смысnе поnноценноrо эстетнческоrо реwення жнnоrо рай­

она, " • конечно, в смысле комnnексностн засrройкн - этой ахнn• 

nесовой пяты наwнх новых жнnых районов. 

Опыт стронтеnьсrва Ясенево, Тропарево н ряда друrнх рай­

онов rоворнт о том, что архитекторы уже сеrодня с нмеющн­

мнся у нас запасамн средств способны создавать проекты мас­

совом жнnой застройкн, отвечающей не тоnько возросwнм 

функцнонаnьным, техннческнм требованиям, обеспечивающей 

необходимые удобства дnя прожнвання жнтеnей, нх повседнев­

ноrо куnьтурно-бытовоrо н трансnортноrо обсnужнвання, но н 
обладающей высокнмн эстетнческнмн качествами, чертами ярко 

выраженной неповторнмосrн н орrаннчесмой связи с омружаю­

щей природой, рельефом местностн, прнnеrающей застроймой. 

Однако с сожаnеннем можно отметить, что это не стаnо еще 

повседневным правнnом. Еще часты сnучан, коrда прн тех же 

возможностях, применяя самые посnеднне тнпы нндустрнаnьных 

жнnых домов, 110 прн равнодушном, не оплодотворенном твор­

чесмнм rореннем отноwеннн II деnу в разных монцах rорода 

появляются аморфные скопnення домов, nнwенных характер­

ноrо снnуэта, запоминающеrося приема, с nnoxoй орrаннзацней 

внутреннеrо пространства. Еще н еще раз хочется сказать о 

высокой роnн н nрнзваннн архнтемтора, о необходимости nо­

сrоянноrо nовыwення ero мастерства, требоаатеnьностн к себе 

н к нсnоnннтеnям проекта на всех стадиях nроектнровёlния н 

строительства. 

Сеrодня объектом nрнстаnьноrо вннмання архитектурной 
общественности стё1новятся не только жнnые дома н крупные 

общественные здёlння, обесnечнвающие жнзнедеятеnьность 
рilйона, но также маnые формы н бnаrоустройство, формиру­

ющие жнзненнуtо среду, среду о6нтання, в котором живет н 

демствует жнтеnь района. Н в этом смысле нам предстоит сде­
nать еще очень мноrо, подтянув наwн торrово-бытовые, комму­

наnьные здания, рёlзnнчные ТП, ЦТП н прочие объекты обсnу­

живання до достнrнутоrо уровня nосnедннх матаnожных жнnых 

домов - и в техническом, н в эстетнчесмом смысnе. Успешное 

решение этоrо вornpoca может существенно улучшить мачество 

наших жнnых районов. 

6nнжайwне rоды будут характеризоваться нзмененнем под• 

хода к вопросам 111зrотовnенн11 и компnектации эnементов зда­

ния, что позвоnит значительно свободнее решать задачу созда­

ния разнообразных заnомниающихся композиций. Гnавным на­
nравnеннем в развнтни массовоrо жнnнщноrо н куnьтурно-бы­

товоrо стронтеnьства станет даnьнейwее nовыwенне мачества и 

нндустрнаnнзация жнnых домов, wкon, детских учрежденнн и 

друrнх объектов на основе wнрокоrо внедрения Еднноrо нёlта­
nоrа уннфнцнрованнь1х издеnин и конструкций н метода откры-
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той системы тнпизац11и. Этот процесс боnее реwитеnьноrо осво­
ения заложенных в нем оозможностен уже начаnся. Работёl по 

соверwенствован11ю н даnьненwему расширению масштабов 

внедрения Еднноrо катаnоrа как метод11ческоrо средства и oprёl• 

ннзующем основы процесса индустриаnнзации строительства н 

проектирован11я, заводскоrо про11зводства должна продоnжаться 

и nрнннмать все боnее wнрокне масштабы. На с"!ену отдель­

ным домам 11 бnок-секцням пр11ходят объемно-пnаннровочные 
элементы, состоящие нз набора квартнр 11 nестннчно-nифтовых 
узлов, поворотных элементов. 

Сеrодня главная задача московских проектных орrан11зё1цнн, 
домостронтеnьных комбинатов, предпрнят11й промыwnенности 

строительных матернаnов - сдеnать Ед11ный 11атаJ1ог таким, что­

бы архитектор моr свободно создавать на ero основе ун11каnь­
ные крупномасwтё1бные rрадостронтеnьные комnознцни, решая 

не тоnько соц11аnьные 11 функцнонаnьные, но н высокохудожест­

венные задачи образного формнровання rородскнх ансамблей. 

В закёlнчнвающееся пят11nетне в Москве nо,строено танже 
мноrо уннкё1nьных объектов, существенно обоrатнвwнх ее об­

nнк, а местами н в корне 11зменнвwнх nнцо отдельных районов 

rорода. Прошедшие rоды ознаменоваn11сь серьезным waroм в 

деnе реаnнзацин ндей rенераnьноrо пnана, даnьнемwимн усн­

n11ямн по формнрованню общеrородскоrо центра 11 центров 
пnаннровочных зон. 

Огромные нзменення пронзоwnн с так называемым «Зеле­

ным nучом», ндущнм от Неrnннкн на север к ВДНХ. Нз пnанн­

ровочной катеrорни, ощущаемон только на генеральном плане 

rорода, он превратнnся во впоnне осязаемым, надеnенныii яр­

ким образным начаnом каскад ансамблей, прочно воwедwнх в 
зonoтoii фонд rорода. Стро11теnьство Оnнмпнйскоrо комплекса 

н Yronмa Дурова, бnаrоустройство ряда nрнnеrающнх террнто­
рнй, nрокnадка новоrо Оnнмпнiiскоrо проспекта, пробнвка н 
выход 1С проспекту Мнра - все это поэвоnнnо создать совер­

шенно новые ансамбnн 11 перспективы rорода, обоrатнть ero 
неожиданными н эффектными панорёlмами. 

Не менее серьезным rрадостро11теnьным достнжен11ем явн­
nось стронтеnьство Центра международной торrовnн н комп­

nекса международных выставок, превратнвwнх некоr да занятое 
скnадамн мес,о города в однн нз нн,ересных, rрадостронтеnь­

но насыщенных ансамблей. 

Значнтеnьно nродвннуnнсь по путн формирования зональные 
центры северной зоны со стронтеnьством rостнн,нцы «Космос» 

н Опнмпийскоrо телецентра, н восточном, со стронтеnьством 
комnnемса rостнннц н стадиона в районе Нзмайnово. 

Каждый, мто нмеn возможность посетить Москву во время 

и после Оnнмпнады-80, безусловно, отме,нn дnя себя боnьwне 
нзменення в обnнке rорода, пронсwедwме в рез:уnьтате стром­
теnьства оnимпнйскнх объектов. Однёlко объектё1мн Оnнмпнады 

не нсчерпываtотся интересные новострой1<и rорода. К нх чнсnу 

можно отнести: Дом Совета Мнннстров РСФСР, Дом туриста 
на Ленинском проспекте, Онкоnоr11чес11им центр Нёl Каширском 
wocce, Кардиоnоrнческнй центр на Рубnевском шоссе, здания 
Перовскоrо, Севастопоnьского, 6ауманскоrо, Ждановскоrо, Ле­
нннrрадскоrо, Советскоrо, Тимнрязевскоrо и друrнх рамонных 

нспоnннтепьных комн,етсщ Дом творчест11а актеров, Уннвермаr 

на Комсомоnьской пnощадн, Бауманскнм рынок, комплекс жи­
лых домов и rостнн11цы в Тропарево, ансамбль Марксистском 

уnнцы, Детским музыкальный театр, Дворцы куnьтуры заводов 

дЗЛК н нменн Иnьнча, ннженерно-nабораторные корпуса на 
Щеnковском шоссе н Профсоюзной уnнце, комплексы НИИ на 
проспекте Вернадскоrо 11 Ленинском проспекте н ряд АРУ· 
rнх. 

Таков даnеко не поnный список нанбоnее ннтересных новост­
роек, появнвwнхся за посnеднне годы н серьезн:о повnнявwнх 

на постоянно нзменяющнмся, постоянно формнрующнйся обnнк 

нawero rорода. Этн объекты, Кёlк н сооружения Оnнмn11ады-8О, 

зачёlстую очень рёlзные по образному строю, методу н подходу 

к реwен11ю поставленном зёlдачн, творческой направnенностн, 

прннцнпёlм ёlрхнтектурном орrёlннзацнн. Пожаnум, нн одно nят11-

nетне в npownoм не даваnо такоrо коnнчества ннтересных ннд11-

вндуаnьных объектов, такоrо разнообрёlзня подходов н решений. 



Все nн нз созданноrо должно быть оценено nоnожнтеnьно! 

Какне тенденцнн определят разuнтне соuетскr)н архитектуры 

восьмидесятых roдoul Задачей Союза архитекторов, ero Мос­

ковской орrаннзацнн бnнжайwнх пет будет осмысnенне сдеn11н­

ноrо н выявnенне опредеnяtощнх проrресснвных тенденций раз­

uнтн11 советской архнтектурьI, нх всемерная поддержка н про­

nаrанда. Хочетс11 наде11тьс11, что в ,том деnе nрнмут самое 

активное учаСУне не только наwн ученые-теоретнкн, но н 1нд­

нейwне м11стера архитектуры, практнкн, вновь избранные акаде­

мнкн н члены-корреспонденты дк11демнн художеств СССР. 

В nосnеднне rоды по мере развнтня н роста ropoдou осо­

буtо остроту nрнобреnн вопросы, св11занные с реконструкцией 

центраnьной нсторнчески сnожн1wейс11 нх части. Значнтеnьно 

nо1ыснnас1, з11ннтересо111нность rорож11н, творческой н художе­

ственнок ннтеnnнrенцнн в к11честае rородской среды, з11метно 

возрос интерес н вннм11нне к нсторнческому насnеднtо rорода. 

В течение ряда nет Главное архнтектурно-nnаннровочное уnр11в­

nенне Москеы проводит планомерную работу по орrаннз11цнн 

реставрацнн н реконструкцнн памятников архитектуры, истории и 

культуры, nвмятннков n11ндwафной врхитектуры, нсторнческой 

застройки rорода. Вся :.та работа является составной часть~о 

комплекса мероnрн11тнii по ре11nнз11цни rенер11nьноrо плана 

rород11. 

В 1974 r. быn одобрен проект дет11nьнон пnаннровкн цент­

р11nьнон частн rорода в пределах Свдовоrо кольца (ПДП цент­

ра), nредусм11трнвающий максимальное сохранение здесь цен• 

нон нсторнчески сnожн1wейс11 з11стронкн, резкое сокр11щенне 

сноса строеннн н уменьwение об"Ьемов стронтеnьсте11. Дnя всех 

нсторнческн сnоживwнхся центр11n1,ных районов rорода введен 

особын режнм реконструкции н rрадостронтеnьноrо реrут~ро­

вання. Вопросы сноса и сохр11ненн11 существующем застройки 

решаются дn11 ,тнх террнторнй nрн непосредственном учаСУнн 

творческих со~озов и Всероссийскоrо обществ11 охраны nам11т­

ннков нсторнн н куn"туры (с но11бр11 1976 r . nрн ГnавдПУ r . Мо­

сквы работ11ет сnецн11nьна11 комнссня из представителен ннх 

орrаннзацнй). 

В центраnьнон частн rорода созданы 9 заповедных зон об­

щен nnощ11дыо S6S ra, по которым нсnоnком Моссовета утвер­

днn разр11бот11нные в ГnавдПУ r. Москвы архнтектурно-nnанн­

ровочные з11дани11, уточняющие rраннцы заповедных зон н нх 

функцнон11nьную и тематнческую наnравnенност1, развнтн11. Пред­

в11рнтеn1оно ,тн nредnоження быnн рассмотрены на специаль­

ных совещвнн11х и совместных nneнyмi!IX Сд СССР, проводимых 

по нннцн11тнве МОСд. 

В н11сто11щее время на повестке дня стоит вопрос об орrанн­

з11цнн работ по комnnекснон реконструкцнн уч11стков заповед­

ных зон с цеnьtо отр11боткн методов н nрнемов реставрацнн н 

обновnення нсторнческн ценнон rородской среды центра Моск­

вы. В качестве возможных объектов первоочередной реконст­

рукцнн 1ыбр11ны участки заповедных зон «Арбат» н «Китай­

rород». 

В мае 1980 r . московская орrаннзацня Союза архитекторов 
СССР провела совещание по состоянн~о проектнровання запо­

ведных зон центр11 Москвw совместно с nредставнтеnямн Сою­

з11 художников СССР н РСФСР, Московсtсон орr11ннэацнн Соtоз/1 

художннко1 РСФСР, Центраnьноrо совета н Московскоrо rород­

скоrо отдеnенн11 Всероссннскоrо общества по охране nамятнн­

кое нсторнн н культуры. Вwступнвwие едннодуwно отмечапн, 

что московские архн,текторw вwбраnн в своей работе nраенnь• 

нын путь комnnексноrо реwення вопросов охранw, нсnоnьзо­

ванн11 н обновnення нсторнческн ценноii застройки. Отмеч11nось, 

что разр11бот11ннwе проекты основываtотся на обьектненых нсто­

рнко-куn1отурнwх н нсторнко-архнтектурных нссnедованн11х, от­

nнчаtотс11 rnубннон nроработкн н орнrннаn1оностьtо замысла. На­

р11ду с ,тнм на обсужденнн прозвучаnн предостережения про-

тно нзnнwнеrо увnеченн11 стнnнзацнен «под старнн у», быnн вы­

сказаны соображения о необходнмостн боnее тщательной про­

работки вопросов орr.~ннзацнн транспорта на всен террнторни 

центра в черте Садовоrс. кольца, друrне конкретные замеча ­

нн11. liwna отмечена жеnатеnьность м целесообразность подоб­

ных встреч, сnособствуюц,нх созданнtо меобходнм.оrо кnнмата, 

атмосферы у■аження н доброжеnатеn1оности ■сех участннко■ 

•тоrо бonьworo н нужноrо деnа. Совещание вwявиnо также пер­

воочередные орrаннзацнонные задачн, от ycnewнoro реwенн11 

которых во мноrом зависят практнческне резуnы.аты деятеn1,. 

ностн московских архитекторов по реставрацнн н реконструк­

цнн истормческм ценнон среды Москвы. дрхмтектура - жи■1111 

летопись нсторнм. По,тому ценность нсторнческоrо насnедн11 

Москвы невозможно nреувеnмчмт1о. Это веnнчанwее достояние 

народа, сокровмщннца нацнонаn1'Нон куnыуры, н мы должны 

бережно сохранять н приумножат1, :.то боrатство. 

Архитектура нawero вр мени немыслима н без сннтез11 нс­

кусст■, без активноrо уч~ rня в созданнн архмтектурных nро­

нзведеннii художнмка-мо: , 1ментаnнста, скульптора,, дмзвннера, 

бе :s нх совместнон дружно,1 работы с архмтектором. Эта проб­
лема была часток rост1оен на странмцах специаn1оных журнаnо1 

н rазет, ен быn посвящен сnециаn1оный совместнын пленум мос­

ковскмх орrаннэацмн Соtоза художников н Соtозв архнтекторо1. 

Быnн сделаны nоnыткн раJработать теоретическме основы смк­

теза нскуссТI на совреме:11:ом этапе. Поnучнnв определенное 

решение и орrаниз11цнонна~ сторона этоrо вопроса путем соз­

дамн11 Отдеnення архитектуры и монументаn~.ноrо нскусст■а в 
составе Академнн художес,в СССР и нзбрання амадемнков н 

членов-корреспондентов нз <1нсn,11 ведущих архнтекторов. 

6оnьшнм практическим u,aroм в решенмн nробnемы синтеза 

искусств 11■нnось строительство оnммnмiiскнх об"Ьектов, коrд11 

впервые I такнх масштабах, практнческм одновременно, было 

создано мноrо архнтектурных пронзведекнй, вкnючаtощнх в 

себя эnементw смежных мскусств - жнвоnнсные н мозаичные 
панно, скульптуру, nронз■е11енн11 декоратнвноrо нс:кусства, дн­

занна. И потому естественнwм быn тот интерес, которыii npo-
181Hna художественная н архмтекrурная общественность к opril• 

нмзованнок I конце авrуста в выставочном эаnе Центраn~.ноrо 

дома архитекторов выста1ке «Архитекторы н художники Моск­

вw - Оnнмnнаде-80». З111ер111нвwее ее общественное обсужде­
н не еще раз показало, что полноценное решенме этой cnoжнoii 

проблемы nежнт на путях постоянной совместной работы, осно­
ваннон на взаимном уваженнн н rnубоком проннкновеню, 

художника в основной зам111сеn архнтектурноrо промэведенн11, 

ero актнвкоrо отноwенн11, ero соучастия совместно с архитек­

тором в формнро■аннн окончатеnьноrо образноrо стро11 соору• 

ження. Работа над оnнмnнiiскммн об"Ьектамм эн11чмтеn111но укре­

пила эти взаимные связн, cдen11na нх более орrаннзо■аннымн 

н реrуnярнымн. Задачек Моско1ско11 орr11ннзацнн СА 111n11етс11 

даnьнейwее укрепnенне tтмх связен, способствуtощих созданнtо 

nрекраснwх сооруженнн, прмэванных обоrатмть н украснт1, наw 
ntoбммwli rород. 

Моско1скне архитекторы нмеtот все основания rорднтьс11 

у<nехамн, достнrнутымн з11 посnеднне rоды ■ деле стронтеn111-

с110 н реконструкцн14 стоn1щы. Однако это Н6 меwает нам 

■ндеть еще нмеtощмеся недостатки н направnят~. на нх решение 

вннманне н уснnмя творческок общественностм. Перед намн по­

ставлена оrромнон важности задача - пре1ратнт1о Москву 1 

образцо1ыii коммуннстнческин rород, сдеnать архитектуру и 
стронтеn~,ст■о стоnнцы образцом дn11 вceii странw. Xopowo nо­

нима11 BCIO сnожност~., еажность н ответственность nоставnенной 

задачи, архнтекторы Москвы не пожаnеtот свонх снn, отдадут 

весь свон таnант, весь жар свомх сердец дnя ее ycnewнoro 
решения. 
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А . СТ ЕПАНОВ, профессор ВЫШЕ УРОВЕНЬ АРХИТЕКТУРНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

Им строить города 

К ито1.а.м Всесоюзно1.о с,110тра работ молодых зодчих - выпускников 1979 1.. 

Архитеk урное образование в стране 
развивается быстро. Из года в год увеnи­
ч"вается выпуск молодых архитекторов, 

растет число вузов, имеющих в своем со­

ставе архитектурные факультеты и отделе­

мня, улучшается распределение архитек­

турных школ по стране. Дннамнка роста 
видна нз следующих цифр: только прирост 

выпуска молодых архитекторов за годы с 

1978 - 3060 чел. по 1979 - 3880 чел., 
т. е. на 820 чел., превышает в полтора 
раза суммарный выпуск за 1953 г.-550 чел. 
В настоящее время молодых архитекторов 
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выпускают 52 вуза, разбросанные по всей 
территории страны - от Владивостока до 

Бреста, от Ленинграда до Ташкента. В стра­
не создана база для решения задачи ко­
личественного обеспечения народного хо­
зяйства специалнстамн-архнтекторамн. 
Последние постановления партии и пра­

вительства о высшей школе ставят задачу, 

наряду с выполнением пламовых показате­

лей выпуска, обеспечивать повышение ка­
чественного уровня подготовки специали­

стов. Союз архитекторов СССР уделяет 
большое внимание этой проблеме. Вопро-

сы дальнейшего совершенствованн я архи­
тектурного образования обсуждались на 
V I пленуме правления СА СССР. Материа­
лы этого пленума и то обстоятельство, что 
нынешний смотр - это четвертый в теку­
щей пятилетке, дают возможность оценить 
тенденции в развюии архюектурного обра­
зов,ания, выявленные на смотре. 

Смотр молодых зодчих выпуска 1979 г. 
состоялся 7- 12 апреля во Фрунзе. Здесь 
в выставочных залах были показаны 
254 дипломные работы, присланные из 
47 вузов страны. Это самый представитель­
ный из смотров за все время их прове­
дения как по числу представленных работ 
(1968 г. -148, 1976 г. -237, 1977 г. -
250 проектов при норме представления 
одна работа от 12 выпускников, 1978 г.-
248 проектов при норме одна работа от 
15 выпускников, так ,1 по числу участвую­
щих вузов (1968 г. - 21, 1976 г. - 42, 
1977 г.-44, 1978 r.-46 вузов). Прекрас­
ная организация смотра в значительной 

степени объясняется большим вниманием, 
проявленным партийными и советскими 
органами республики к этому мероприя­
тию. Выставку дипломных работ посетили 
Первый секретарь ЦК КП Киргизии 
Т. У. Усубалиев, секретарь ЦК КП Кирги­
зии К. Н. Кулматов, первый секретарь 
Фрунзенского горкома КП Киргизии 
К. М. Молдобаев, председатель Фрунзен­
ского горисполкома А. М. Мокенов и дру­

гие ответственные лица из партийных и 

советских органов . Следует отмеппь боль­
шую работу по организации смотра, про­
веденную СА Кнргизин и руководством ар­
хитектурного факультета Фрунзенского 
политехнического института. 

Архитектурный факультет этого инсти­
тута, организованный 15 лет назад, давно 

обрвтнл на себя внимание (его выпускннкн 
участвуют в смотрах с 1971 г.) высоким 
качеством дипломных работ, удачно соче­
тающих современность с региональным 

своеобразием. Ознакомление с учебно-ме­
тод..,ческой выставкой, развернутой в по­
мещении института, показало, что успехи 

факультета опираются на хорошо постав­

ленную учебно-воспитательную работу, 
проводимую высококвалифицированными 

преподавателями: В. Курбатовым - заве­
дующим кафедрой, И. Тонкой, И. Кадыр­
бековым, А. Темиргалиевым, Ш. Джекшен­
баевым, А. Шкаевым, В. Орозумбековым 
и др. 

Представленные на смотр проекты были 
разбиты по тематике на восемь групп. 
По градостроительной тематнке-35 про­

ектов (1978 г.-39, 1977 г.-47, 1976 г.-
39), по архитектуре жилых зданий -
29 проектов (1978 г. - 36, 1977 г. - 28, 
1976 г. - 33), по архитектуре общественных 
зданий - 95 проектов (1978 г.- 97, 1977 г.-

Реко,нструнцня центра rорода 
Диплом первой степени 
Гене,рс1nьный nnaн, мс1нет 
Днnnомант Е. Оnейннк. Руноводнтелн про­
фессор М. Катерноrа, доцент Л. Снорнtс 
Кневсннй художественный ннстнтут 



Рекреацнонно-бапьнеопоrнческнй комппекс 
Днппом первой степенн с отпнчнем 
Генерапьный ппан, фрагмент эастройкн 
Днппомантка Г. Омепьяненко. Руководнтепн 
профессор Н. Уппас, доцент д. Квасов 
Московский архнтектурный ннстнтут 

9S, 1976 г. -100), по архитектуре промыш­
ленных зданий - 33 проекта (1978 г. - 25, 
1977 г. - 31 , 1976 r. - 26), по архитектуре 
сепьских населенных мест - 34 проекта 
(1978 г.-32, 1977 г.-28, 1976 г.-28), по 

ландшафтной архитектуре - 14 проектов 
(1978 г. -12, 1977 г.-11, 1976 г.-6), по 
реставрации памятников архитектуры -
10 проектов (1978 г.-7, 1977 г.-9, 
1976 г. - 5). Впервые была представлена 
работа по специализации «интерьер». 
Анализ четырехлетних данных nоказыва• 

ет наличие дос~аточно устойчивых поло­
жительных и отрицательных тенденций. 

К nолож~тельным следует отнести расши­
рение тематики дипломного проектирова­

ния - увеличение числа работ по специ­
альности «Ландшафтная архитектура», «Ре­
ставрация» и появление темы «Интерьер». 
По промышленной архитектуре хотя и на­
блюдается известнь1й рост, но он явно не­
достаточен. С каждым годом повышается 

интерес к сельской тематике; к примеру, 

на смотре 1968 г. было всего две работы 
по этой теме. По архитектуре обществен­
ных зданий на протяжении четырех лет 

пятилетки положение стабилизировалось. 
Небольшое снижение числа работ по гра­
достроительной тематике компенсируется 

ростом ее ландшафтного ответвления. Тре­
вогу вызывает положение в области про­
ектирования жилища - самого массового 

типа зданий, качество архитектурного ре­
шения которых играет определяющую роль 

в застройке городов. Следует подумать о 
введении в Положение о проведении 
смотра поощрительной системы представи­

тельства для жилищной тематики, ибо ми­
риться с падением интереса к этой проб­
леме нельзя. 

Общественная референтура смотра, в 
которой участвовало 76 профессоров, до­
центов и ведущих педагогов всех участвую­

щих в смотре вузов, подготовила предло-

Реконструкция городского nпанировочноrо 
уэпа 

Днnпом первой стеnенн 
Генеральный план 

Днnпомантка Г. Токарева. Руководнтелн 
старwне nреnодаватепн А. Дембнч, В. Гру­
бов 
Казанский ннженерно-стронтепьный ннстн­
тут 

жения, которые были рассмотрены на вы­
ездном заседании секретариата Союза 
архитекторов СССР. 
Представленные на смотр проекты оце­

нивались по четырем категориям. Авторы 

проектов, отнесенных к первой и второй 
категориям, были награждены соответст­
венно ~ дипломами Союза архитекторов 

СССР 1' и 11 степеней. Из числа проектов, 
nолучив'ших первую категорию, авторы 

пяти лучших работ были награждены диn-
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Реконструкция rородскоrо парка 
Днnпом первой степени 
Генеральный nn11н 
Диnnоманткil Н. Лаврова. Руководнтеп" до­
цент А. Мнроwннченко 
Днепропетровский ннженерно-строитеnь-

ныit ннстнтут 

nомами I степени с отличием. Авторы про­
ектов, оцененных трет~.ей категорией, по­
лучили грамоты участников смотра. К чет­
вертой категории были отнесены работы, 
не соответствующие современным требова­
ниям к качеству дипломных работ выпуск­
ников архитектурной шкоnы. Общая осо­
бенность дипломных проектов, представ­
пенных на смотр, - почти все они выпол­

нены по реальным заданиям и в конкрет­

н~.1х ситуациях. 

По раздеnу «Градостроительство» 18 ву­
зов представили 35 проектов, посвящен­
ных в основном разработке следующих 
тем: планировка новых городов - 2, пnани­
ровка и застройка жил~.1х районов - 7, ре­
конструкция городских центров -12, пл11-
нировка общественно-куnьтурных центров­
! 1, центры планировочных зон - 2. 
Тематика представленных проектов по 

своей структуре в основном соответствует 
задачам современного градостроительстве, 

хотя наnицо явный недостаток тем, посвя­

щенных таким актуап~.ным градостроитель­

ным задачам, как жилой район, промыш­
ленные узл~.1 и промышленные зоны. Боль-

Реконструкция городских кварталов 

Днnпом первой степенн 
Макет (с разных точек) 
Дипломантка Л. Фахрутдинова. Руководи­
теnн доценты М. дrнwев, Н. Агишева, ас­
снстент Л. Купеева 
Казанский ннженерно-стронrеnьный инсти­

тут 

Жнпой комплекс на 2000 жителей дпя rpex 
покоnеннй в Ташкенте 

Днnпом nервон степени 
Перспектива, планы квартир 

Днnnоманr С. Сеудов. Руководиrеnи до­
центы Г. Коробовцев, В. Коломенский 
Таwкентскин nопнтехннческнн ннсrитут 

fif 1 21115 
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woe место занимал11 темы, свяэаннь1е с 

реконструкцией элементов городской сре­

ды, что следует сч11тать прав11льнь1м, так 

как обострение градостроительных огра­
ничений является с точки зрения метод11ки 

обучения верным способом науч11ть сту­
дентов комплексному градостро"тельному 

подходу при решении композиционных за­

дач. В ряде проектов можно проследить 
появление новых тенденций или более яр­
кое проявление уже отмечавшихся на 

предь1дущих смотрах правильных направ­

лени;;;. 

Отмечен ряд работ, органически вклю­
чающих элементы использования современ­

ных методов анализа, харак-rерных оптим>1-

з,щией вариантов методом экономического 

сравнения 11ли использованием метода ком­

плексно;;; оценки с помощью ЭВМ. Прч 
использовани"' этого метода значительно 

расширяется круг исследуемых вопросов, 

что оказывает вл"яние на формирование 

проектного решения и в конечном итоге 

дает авторам богатый материал для по­
исков оригинальных предложений. 
Дипломант И. Иванечко из Львовского 

полчтехнического института, например, на-

Реконструкция жипоrо ранона 
Диплом первой степени 

Генерапьиын план, планы домов, перспек­
тива 

Дипломантка Е. Соркина. Руководители 
профессора Г. Мовчан, Ю. Соколов, до­
цент В. Красиnьников, архитектор д. Со­
попов 

Московский архитектурный институт 

Поселок. Серия жилых домов 
Днпnом первой степени с отnнчнем 

Фрагмент застройки 

,.. 

J. 
' 

Дlinnомант С. Чичнян. Руководнтеnи В. Кур. 
батов, И. Тонкой, д. Темнрrаnнев 
Фрунзенский попнтехничес1<нй ннстнтут 
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шел интересное решение для проекта ре­

конструкции парка, проведя предваритель­

ны,:; анализ с помощью ЭВМ, результаты 
которого были представлены на соответ­
ствующих схемах. Автор предлагает объ­
единить все парки город 11 в единую коль­

цевую систему с развитым транспортным 

сообщением, что позволит компенсировать 
возможную перегрузку некоторых п11рков. 

Предложения автора оригинальны 11 выпол­
нень1 на высоком профессиональном уров­

не. Эта работа продолжена в другом ин­
тересном проекте, выполненном студентом 

В. Иванечко. 

Жнnой район 
Днnnом первой степени 
Пn11н секции, макет застройки 
Днnnомант В. Головкин. Руководнтеnн 
профессор д. Наумов, доценты д. Кузне­
цов, Н. 6арсова 
Ленннrрадскнй ннженерно-стронтеnьный 
институт 

8 

Во многих работах, представленных на 
смотре, решались актуальные задачи , тре­

бующие всестороннего исследования су­
ществующих градостроительных ограниче­

ний. К числу т11к11х работ можно отнести 
проект дипломанта Г. Омель яненко (Мос­
ковски,:; архитектурный институт) «Рекреа­
ц11онно-бальнеолог11ческ11,:; комплекс». Ав­
тор провел анализ основных nрнродно-кnи­

матнческнх факторов, выявил ландшафт­
ные ресурсы зоны. В результате найдено 
яркое градостроительное решение, пред­

ставляющее практический интерес. 
В ряде проектов предложено решение 

крупных комплексных градостроительных 

задач с точным обозначением объемов 
р11бот для каждого студента. К числу та­
к:.,х работ следует отнести уже упоминав­
шиеся два проекта Львовского политехни­

ческого института, а также серию проек­

тов, посвященных решению градострои-

тельных узлов г. Фрунзе и его пригоро-

дов, выполненную в Московском архитек-

Жмnol°i комплекс на 3000 жителей 
Днnnом первой степени 
План, разрез 
Днnnомант С. Смё1rуnов. Руководитель пре­

подаватель 6. Нбраев 
дnмё1-дтннский архитектурно-стронтеnьнын 
институт 

Жнnой рё1йон 
Диплом первой степени 

Панорама застройки, генеральный план 
Диnnомё1нтка Н. Еремина. Руководители 
профессор М. Лисициё1н, старший npenoдёl· 
Вёlтеnь Н. Федяевёl, инженер Н. Канчеnи 
Московски,:; ё1рхнтектурный институт 

~ 
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1500 жителей леке на 2000-
Дом-,омо ••• "'"'"' до• Диплом пер макет Руководнтеnи План квартир. •• Небера. ов Н. Наде-антка n. О Зеньк , диплом Смирнов, · • н. 
центы В. роитеnьныи и жин кий инженерно-ст Ленинграде 

стнтут 

в поселке • на 1500 мест жащнх Ле­Профнnакторин рабочих и cny • промыw-солнечное для нения nегкон обьеди нинградскоrо 

ленности й степени 

Днnnом перв:пьный план р ководитепи Макет, rенер ,.. Будникова. У в архитек-мантка n . О Зенько , диппо 8 Смирнов, • • 

доце~т~ад~жнн енерно-стронтеnьнын ин-тор . радскнй ннж ленинr 
ститут 

Сиrнахи • омпnекс в тивнын к отличием Администра вой степени с 
Диплом пер Р ководитепи Фасад, nnaн Б Габатаwвипи. о :нт Г. Шаи­Диnпомант · Цнцнwвипи, А ц 
профессор И. • институт 
wмепаwв'!.пипоnитехническии Грузннскин 
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Музей в Риrе (центр дизайна) 
Диппом первой степени 
Макет 

Днпnомантка Г. Лобаwова. Руководитеnь 
профессор Н. Страутманис 
Рнжскнй поnнтехннческнй ннстнтут 

турном институте. На смотре нз этой се­
рин было представлено пять проектов. 
Аналогично поставлена задача в несколь­
ких проектах Казанского инженерно-строи­
тельного института, в которых разрабаты­
ваются комплексные вопросы застройки 
Казани. Все проекты опираются на общую 
методику предпроектноrо анализа н отлн-

Лыжная база на 300 мест в Цахкадзаре 
Диплом первой степени 
Макет, разрез 
Днпnомант Г. Оганесян. Руководитель до­
цент М. Мнкаэnян 
Ереванский поnитехннческнй ннстнтут 
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чаются грамотным подходом к сохранению 

исторического наследи я. Среди этих ра­
бот выделяются дипломы Т. Токаревой 
«Реконструкция планировочного узла в ис­
торическом центре города» и Л. Фахрут­
диновой «Реконструкция городских квар­
талов». 

Характерная особенность лучших работ 
по градостроительной тематике - актив­
ный еь1ход на объемное проектирование с 
использованием элементов застройки, а 

т;,кже средств ландшафтной архитектуры. 
Это можно видеть во многих проектах, в 
том числе н в проекте, выполненном дип­

ломантом Е. Олейником из Киевского ху­
дожественного института. Тема его рабо­
ты - «Реконструкция центра города». Про­
ект отличается тактичным отношением ав­

тора к сложившейся ситуации, тщательным 
отбором художественных с;редс;тв. 

Х;,рактернзуя в целом положительно 
как выбор тематики, так и методику реше­
ни я поставленных задач, следует отметить 

следующие недостатки. Во многих работах 
решение вопрос;ов плотности застройки, 

Туристская база в поселке Сnавское Львов­
ской области 
Днпnом первой степени 
Фасад, план 
Дипломантка Г. Кравченко. Руководители 
профессор А. Хорхот, доцент П. Приходько 
Киевский инженерно-строительный институт 

связи с рельефом и природным 01<руже­

нием, разработки систем обслуживания, 
предложения no пространственной орга­

низации не всеr да сопровождаются полно­

ценным функциональным и композицион­

ным анализом ситуации. Есть увлечения 
так называемыми «гибкими» схемами, пло­
щадями «под общей крышей» без четкого 
представления о протекающих функцио­

нальных процессах. 

В группе гр;,достроительных проектов 
наиболее удачны работы, представленные 
Казанским инженерно-строительным, Мос­
ковским архитектурным, Львовским поли­
техническим, Ленинградским инженерно-



Гостинично-музейнын комппекс в усnови•х 
реконструкции 

Дипnом nервон степени 
Макет lдо и nocne реконструкции), nnaи 
Дипnомант М. Лин. Рукоеоднтеnи доценты 
Н. Агишева, М. Агишев, ассистент Н. Сан­
фуnnнн 

Казанский инженерно-стронтеnьный инсти­
тут 

Средняя шкоnа на 1176 учащихся 
Диппом первой степени 
Фасад 

Дипломант Н. Шевчук. Руководитеn~. архи­
тектор М. Сур•rин 
Брестский ииженерно-строитеп~.ный инстн­
тут 

Аэровокзал 
Диплом второй степени 
Перспектива, генеральный nпан 
Диnпомант А. Пnаксиев. Руководнтепь до­
цент В. Васильев 
Харьковский инженерно-строитеn~.ный ин­
ститут 

строитеn~.ным и Красноярским попитехнн­
ческим инстнтутами. 

Всего по градостроительной тематнке по­
nучнnн диnnом1,I 1 степени 10, 11 степени-
16 и 111 степени - 9 работ. Особо были 
отмечены дипломные работы Г. Омеnья­
ненко и И. Иаанечко. 
Архитектура жилых зданий была пред­

ставлена 29 работами иэ 21 вуза. В боль­
шинстве проектов наблюдается стремление 
к комплексной разработке урбанизирован­
ной жилой среды в увязке с природным 
окружением : 21 проект назван «Комплекс 

жилых домов» либо «Серия жипьIх домов», 
7 работ посвящено реконструкции сущест­
вующей застройки и лишь один проект -
единичному жилому дому. 

Отдааая должное правильности ориента­

ции студентов на решение задачи проек­

тировани я жилья как комплексной, следу­

ет, однако, отметить, что многие проекты 

страдают неполноценностью представлен­

ных разработок. Это мешает nросnеднть 
за процессом nocneAoвaтeni.нoro раскры­

тия тем~., от жилой ячейки до крупного 

градостроительного образования. Немал:~ 
проектов показывает поверхностное отно­

шение авторов к проблемам современного 
жилища, что объясняется оnредеnеннь,,.,. 
спадом интереса некоторых ауэов к дан­

ной тематике, недопониманием значен'<• 
проектирования жилища дпя воспитан"" 

молодых архитектороа. Трудно объясж.ть 
почему целый ряд крупных арх'<тектурн1, х 
школ - Рижский политехнический, Одес­
ский инжеиерно-строитеnьн1,1н, Азербаi;­
джанский инженерно-строительный инст"'· 
туты и ряд других, представивших на 

смотр no 7-8 работ, - избегают Ж'<Л'<Щ­
ной тематики. 
В лучших проектах наблюдаются ком­

плексный подход к решению градострон­
тел1,ных задач, функционально оправдан­

ная органмзация структуры жилища, поиск 

оригинальных объемно-nространственн~.,х 
композиций, рациональные конструкти1-
ные решения. 

Особо был отмечен проект Фрунзенского 
политехнического института «Серия ж11ni.,x 

домов дnя одного 11э поселков» днnnо-
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Комплекс Новосиб1<рскоrо арх1<тектурно-
стро1<тепьноrо института 

Днппом nервон степен1< 
Макет 
Днnnомант С, Тыжебров. Руководнтепь до­
цент 6. Ornы 
Новоснбнрскнй ннженерно-стронтепьнь1й 
ннстнтут 

манта С. Чичияна. В этом проекте есть 
черты, отличающие уже мноrие rоды диn• 

ломные работы Фрунзенского политехни­
ческого инстиrутl!. Простота н ясность форм, 
учет природных особенностей, верная пе• 
редача ощущения современности позволя­

ют достигать 'тактичного сближения образ­
ного решеuия с местнь•ми традициямн. 

Представляет интерес предложение 
Е. Сорокиной по реконструкции жилого 
района в одном из старейших уголков 
городе. В аморфную ткl!нь существующей 
застройки умело вnисl!ны современные 

жилые ДОМI!, образующие КОМПОЭИЦИОН• 

Комnпенс дnя проведения международных 
сnецнаnн3нрованны1 еыставон 

Днпnом nepвoit степени 
Макет, интерьер 

Днпnомант Е. Ипвтовскнli. Руководнтеnь до­
цент 6. Моргун 
Кнwнневскни поnмтехннческн/i ннстнтут 
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ный каркас, придающий комnnексу черты 

своеобразия и зако"ченности. 
Местные климатические или демографи­

ческие особенности являются в ряде про­
ектов предпосылкой для поисков образного 
решения проекта жилого дома. В проекте 

дипломанта С. Сеудова «Жилой комплекс 
на 2 тыс. жителей для трех поколений» 
(Ташкентский политехнический институт) 
сделана попытка разместить квартиры от 

одно- до шестикомнатной вокруг двухсвет­

ных семейных двориков. Спорным являет• 
ся предложение «впуска» пешеходной ули­
цы в тело жилого дома на отметке 28 м. 
Специфические природно-климатические 

условия выдвигают особые требования как 
к градостроительным, так и к объемно• 
планировочным решениям. Примером уче­
та таких требований может служить проект 
«Жилой комплекс на 3 тыс. жителей» (дип­
ломант С. Смагулов, Алма-Атинский арх1-1-
тектурно-строительный инстнтут), в котором 

предлагается в качестве градостроительной 
единицы блок-комплекс, изолированный от 
неприятных внешних природных воздей­
ствий. К сожалению, эта правильная мысль 

не попучипа полноценного воплощения: во 

внутренний двор, защищенный от пыли, 
солнца и ветра, выходит только часть квар­

тир. 

Примером всесторонне проработанного 
проекта может служить дипломная работа 

((Жилой район» В. Головкина из Ленинград-

Краевая бнблнотека во Владивостоке 
Днnnом второй степени 
Фасад 

Дипломант д. Руденко. Руководитель про­
фессор Ю. Траутман 
Дальневосточный nопитехннческнн инсти­
тут 

скоrо инженерно-строительного института. 

Жилой район проектируется на ответствен­

ном в градостроительном отношении ,ле­

сте - при въезде в город со стороны Ле­
нинграда. Г лубинно-пространственная ком­
позиция построена на сопоставлении го­

ризонтально решенных nроnилейных до­
мов, выполняющих роль шумозащитных 

экранов для внутриквартальной застройки, 
и свободно стоящего высотного дома, ак­
центирующего плавный изгиб магнстрали. 
Дома, размещеннь1е внутри района, пласти­
чески скомпонованы в масштабе, увязан­
ном с существующей застройкой, включаю­
щей памятники архитектуры. 
Жилой дом-комплекс, сочетающий удоб­

ства индивидуальной квартиры с возмож­

ностями замкнутой внутренней местной си­
стемы обслужив11ния, стал темой другой 
дипломной работ~.1 того же института «Жи­
лой дом-комплекс на 2000--2500 жителей». 
В проекте дипломанта И. Небера в целом 
удачно использован сложный в градостро­
ительном отношении угловой участок. Вяло­

му силуэту существующей застройки nроти-



Интерьеры театра-студни нм. Е. Вахтангова 

Днnлом первой степени 
Развертки, разрез 

Дипломант В. Пшенников. Руководнтелн ~ 
профессор В. Раннеев, доценты Е. Русаков, !.,.__ 
А. Марковскнй 

Московский архитектурный ннстнтут 

вопоставляется активное доминантное реше­

ние объемно-пространственной композиции 
дома-комплекса. Общественная зона орга­
низована вокруг «внутридомовой,, улицы. 

К сожалению, принятая замкнутая система 
недостаточно ярко отразилась на планиро­

вочной организации жилоi1 ячейки. 
Число вузов, проявляющих постоянный 

интерес к проектирован'1ю Ж'1лищ, к сожа­

лению, сокращается. Следует добиться н1-

коrо порядка, чтобы эта тема занимала 
положение, соответствующее тому внима­

нию, которое уделяется в практике совет­

скоi1 архитектуры проблеме жилища и пер­
спективам в это.; области. 

Всего '13 представленных 29 проектов 
отмечены дипломами I степени 5, 11 сте­
пени - 8 проектов, дипломами участника 
смотра - 6 проектов, 4 проекта были при­
знаны по своим качествам не соответ­

ствующими условиям смотра. 

По тематике «архитектура общественных 
зданий» на смотр было представлено 
95 ра6от из 37 вузов. 

Т!!№зтика работ в целом представляется 
актуальной: гостиницы - 25 проектов, мо­
лодежные и культурные центры -15 про­
ектов, дома культуры и театры - 15 про­
ектов. Обращает внимание преобладание 
проектов уникальных здан'1Й, в то время 

как здания массового строительства пред­

ставлены меньше. Так, проеl(Тов школ и 
ПТУ всего В, детских садов и детских го­
родков - 3, библиотеки - 2. 
Во всех проектах выр·~жено стремление 

некать композиционное решение на осно­

ве конкретной градостроительной и ланд­
шафтной ситуации, но вместе с тем взаw­
мосвязь проектируемого объекта с окру­
жением в большwнстве случаев раскрь1та 
схематично, проработка ограничивается 
схемой генплана, как правило, отсутствуют 
развертки и панорамы. В некоторых слу­

чаях недостаточно четко было сформули­
ровано проектное задание для дипломной 

работы. В результате вопросы архитектуры 
решались не в объемно-пространственном 

Завод б"елково-витаминного концентрата в 
Мозыре 
Диплом первой степени 
Макет 
Днnnомантка О. Соколова. Руководитель 
доцент В. Снмагнн 

Новоснбнрскнй инженерно-строительныii ин. 
стнтут 

-
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построен1111 объекта, а были подменены 
по11скам11 «сверхсовременных» технолог11-

ческ11х новинок. Это относится, в частности, 
к проектам общественно-транспортных со­
оружений - в четырех из пяти проектов 

аэропортов используется так называемая 

«капсульная» система, но при этом ничего 

нового не вносится в архитектуру этих ти­

пов зданий. 
По стилистическим особенностям выде­

ляются работы, представленные Вильнюс­
ским 11нженерно-стро11тельным, Литовским 
Государственным художественным, Р11ж­
ск11м политехническим, Московским архи­
тектурным, Новосибирским 11нженерно­
строительным, Казанским инженерно-строи­
тельным и другими 11нст11тутам11. Их отли­
чает поиск новых композиционных реше­

ний, современность пластической трактов­
"" объемов, хороший вкус, убедительность 
техн11ческ11х навыков в графической пода­
че проектов. Вместе с тем в отдельных 
случаях излишнее увлечение графическими 
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эффектами стало завуалиров.анным схема­

тизмом в композ,щ1111 фасадов (Р11жск11й 
политехн11ческ11й институт - «Дом тор­
жес-тв»), неполной проработкой конструк­
тивного решения (Литовский Государствен­

ный художественный институт - «Концерт­
ный зал»). Любование графикой приводит 
к утрате точности 11 ясности выражения 

комnоз11ционного замысла, что является 

основной задачей графнческого языка ар­
хитектора. 

На смотре былн такие работы, уровень 
графики которых крайне низок (Полтав­
ский инженерно-строительный ннст11тут, 
Харьковскнй институт механизацнн и энер­
госнабжения сельского строительства), что 
совершенно недопустимо для любой дип­
ломной работы, тем более для экспони­
руемой на всесоюзном смотре. 
Верными своему арх11тектурно-ст11л11ст11-

ческому жанру остаются работы Грузин­
ского политехнического 11нст11тута. Проект 

«Адм11нистрат11вный комплекс в Сигнах11», 

Тепnоэnектроцентраnь 
Дlfnnoм первой cтeneнlf 
Фасад. план 
Дипnомант В. Кузьменко. Руководитель ас­
снстент В. Онищенко 
Макеевский инженерно-строитеnьиый ин-
стlfтут 

вь1полненный дипломантом Б. Г абаташв11n11 
в этом 11нст11туте, получил диплом I сте­
пени с отличием. Умелое пластическое 11 
функциональное использование рельефа, 

четкое технологическое зонирование, 

крупный уверенный рисунок фасадов, по­
строенный на сложном ритме об'Ьемов, -
все это позволило получить образ общест­
венного здания современного и вместе с 

тем не лишенного черт традиционности. 

Перед дипломантом Рижского политехни­
ческого института Г. Лобаwовой была по­
ставлена сложная задача - спроектировать 

здание музея - цен; ра дизайна в старом 
раноне Риги со сложившейся стилевой ха­
рактеристикон. Автору удалось добиться 
объемно-пространственного решения, в ко­
тором благодаря хорошо найденному мас­
штабу и пластическим особенностям облик 
музея noлyчиncsi острым и современным, 

удачно сочетающимся с существующей ар­
хитектурой XIX века. Четкое выделение 

вертикальных коммуникаций 11 хорошо ис­
пользованная входная группа обеспечнвают 
возможность раздельного нспользован11я 

выставочных помещений. 

Дипломанткой Ленннградского ннженер­
но-строитеnьного ннститута И. Будниковой 

Гндроэnектростанция 
Дwnnoм первом степени 

Макет, генеральным план, разрезы 
Дипломант В. Шишкин. Руководители про­
фессор Г. Орлов, архитекторы Ю. Гумбурr, 
М. Шиwкин, технолог Е. Матвеев 
Московскин архитектурным институт 
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спроектнрован комплекс профилактория 

на 1500 мест на высоком берегу Финского 
залива. Крупномасштабное пластичное ре­
шение рассчитано на восприятие с аквато­

рии зат,ва, и одновременно этот прием 

обеспечнвает оnн,мальную ориентацию ос­
новных групп жилых помещений. 

Островное положение туристской базы 
нс, 250 мест, проект которой выполнен в 
Кневском инженерно-строительном инстн­

туте Г. Кравченко, продиктовало решение 
в виде сложной объемной композиции, 
рассчитанной на круговой обзор. Общнй 
снпуэт, больш11е поверхност11 крыш пере­
клнкаются с архнтектурными народнымн 

траднцнямн Закарпатья. 

В отлнчне от двух nредыдущнх работ в 
проекте Ереванского политехнического ин­
ститута «Лыжная база в Цахкадэоре» сте­
лющаяся фронтальная композиция не вы­

деляет архнтектуру здан11я нз окружения, 

а делает это сооружение частью прнроды, 

акцентируя только кривые трамплинов и 

Высс:.коволыный комплекс трансформатор­
ного завода 

Днпnом первой степени 

Фасад 
Днппомант В. Грабченко. Руководитель до­
цент Е. Дунднч 
Харьковский ннженерно-стронтепьный ин­
ститут 

лифтовые шахты. Следует отметить ску­
пую, но выразительную графику проекта, 

выполненного д11ппомантом Г. Онанесяном. 
К достоинствам лучш11х работ, как пра­

вило, относ11тся законченность и вырази­

тельность экспозиционного материала, же­

лание избежать стнлист11ческих штампов. 
Примеры - rостинично-музейный комплекс 
в Казан11 (Казанский инженерно-стро11теnь• 
ны>i 11нститут), средняя школа на 1176 уча­
щихс_я, выполненная в Брестском инженер­
но-строительном институте. 

Ежегодно многих дипломников привле­
кает н1кая современная тем11, как аэроnор­

ть1 и вь1ставочные комплексы. В проекте 

«Аэровокзал» дипломанта Харьковского 
инженерно-строительногоо института 

А. Плакснева сделана попытка создать 
убедительное образное решение за счет 
выразительности висячих покрытн>i с орто­

гональной вантовой сетью. 
К сожалению, при решении этих тем вся 

изобретательность дипломантов обычно со­
средоточивается на поисках острых кон­

структ11вных схем, что, безусловно, важно, 
но тем не менее не исчерпывает всех за­

дач. Многие функциональные особенности, 
универсальность, способность к саморазви­
тию " др. остаются в тени, что тем более 
обидно, поскольку в последнее время вы­
полнено несколько научных работ, посвя­
щенных этим темам. 

д. томна11 тепnоэnектроцентраnь 

Днпnом первой степенн 
Макет, фасад, интерьер 
днпnомант С. Сорокнн. Руководнтепн про­
фессор С. Демндов, преподаватель Р. дn11-
мов, конструктор С. Воэнесенскнй 

Московский архитектурный институт 

Типмчнымм недостатками слабых работ 
являются низкая культура архмтектурного 

мышления, неспособность грамотно орга­
низовать функциональный процесс, беспо­
мощность в поисках образного выраженкя 
темы, плохое качество графики. В работах, 
которые не соответствовали по уровню успо­

вмям смотра (а это nроекть1, которые при 
отборе вузамм быпм nрмзнаны лучшнмм, и 
все они имеют отличные оценки), сказыва­
ется недостаточный уровень педагогиче­

ского руководства. Нужно отмет1,1ть, что 
комплексность проработки, реальнос,ь 
тем, попытю1 дать новые предложения по 

пространственно;:; органнзацм11, ясность 
структуры nлана - все это становится ха­

рактерной особенностью не только голов­
ных вузов с давними традиц11ям1,1, но и 

вновь организованных. 

Всего по теме «Архитектура обществен­
ных зданн>i» получ1,1л1,1 диплом I стеnени 
14 работ, дкплом 11 степени - 36 работ; 
6 работ были квалиф11цнрованы как не со­
ответствующие no своему уровню услови­
ям смотра. 

Вnервые на смотре была представлена 
д'1пломная работа по специализации «Ин­
терьер». В проекте интерьера театра сту­
дн11 имени Е. Вахтангова (д11пnомант 
В. Пшенников, Московский архитектурны>i 
1-1нст11тут) в отлмч11е от д11зайнерского под-
1'Ода, который чаще всего можно видеть 
в интерьерах, выполняемых в художествен­

'НО-промышленных вузах, интерьер рассмат­

ривается в комплексе с общим объемно­
пространственным решен11ем здания. 

По разделу «Арх11тектура промышленных 
зданий н сооруженн>i» по сравнению с 

прошлым годом число вузов-участников 
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Горный посеnок 
Днпnом первон степенн 
Панорама застройкн, rенераnьный пnан 
Днпnомант К. Баrаев. Руководнтеnн н. о. 
профессора д. Жук, старwнн преподава­
теnь В. Константннов, асснстенты В. Щер­
бнн, Н. Матусевнч; rрадостронтеnьная 
часть - профессор М. Wтрнмер; инженер• 
ная часть - профессор Л. двнром, н. о. 

доцента П. Панфнnов, доцент Н. Коханов 
Инстнтут жнвопнсн, скуnьптуры н архнтек­
туры нм. И. Е. Реnнна 

Посеnок 8еnнкодворскнй (Вnвднмнрская 
обnвсть) 
Дwnnoм второй степенн 
Панорама застронкн, rенераnьный пnан 
Днnnомант В. Якуннн. Руководнтеnь доцент 
Н. Гуненков 

Воронежский сепьскохозянственнwн ннстн. 
тут 
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увеnнчилось с 12 до 16, а число проектов -
с 25 до 33. Тематика проектов охватывает 
основные отрасли промышленностн, при­

чем наиболее широко представлены ме­
таллургия, энергетика (особенно атомная) 
и научно-исследовательские центры. Одна­
ко отсутствуют проекты предприятий лег­

кой промышленности, строительной инду­
стрии, мало проектов по машиностроеf-' ... IО 
и пищевой промышленностн. 

В большинстве работ целостность и ар­
хитектурно-композиционная выразитель­

ность достигнута комплексной проработ­
кой технологических и инженерно-кон­
структивных вопросов. Архитектурная фор­
ма выступает не в виде «рубашки», меха• 
ни чески облегающей функциональный 
процесс, а как фактор, стимулирующий 

наилучшие условия развития функций. 

К числу наиболее часто встречающихся 
недостатков надо отнести малое внимание 

к градостроительному обоснованию при 
выборе участков для размещения про­
мышленности, схематизм в проработке ге­
неральных планов. Так же мало внимания, 
как и в прежние годы, уделяется вопро­

сам проработки интерьеров. 
Среди работ по архитектуре промыш­

ленных предприятий следует отметить вы­
полненнь1е в Свердловском архитектурном 
институте, Д'1nломы которого характерны 

комплексным решением технологических, 

конструктивных и образно-художественных 
вопросов, 1,1меют единую цель - рекон­

струкция существующих металлургических 

nредпрчятий. Эта эадача подчас более 
трудна, нежелч проектирование заново. 

Основой композицчонноrо решения мно­
гих объектов являются новые технолоrчче­
ск1,1е схемы прочзводства с nр'1менением 

вынесенного технологического оборудова­
нчя, используемого как одно из выразч­

тельных средств общего реwенчя 
(ТЭЦ-900 - Макеевскчй чнженерно-стро'1-

тельный институт, завод белково-вчтамин­
ноrо концентрата в Мозыре - Новос'1б'1р­
СК'1Й инженерно-строчтельныi1 институт). 

В ряде проектов предложены схемы, 
таящие в себе большие возможносп1 как 
конструктивно-экономчческие, так ч худо­

жественно-образные. В проекте «Гчдро­
э,лектростанция» (дчпломант В. Шишкчн, 
Московски.; архитектурный институт) вве­
дены промежуточные опоры в тело пло­

тины, что привело к экономному и вме­

сте с тем свежему композчцчонному ре• 

шению. 

Присущее промышленной архитектуре 
стремление оперировать крупнымч форма­

мч позволяет получ,пь выразительные объ­

емно-планировочные и архчтектурно-худо­

жественные решенчя, способные выполнять 
роль градостроительных дом11нант как в 

с11стеме промышленных зон (высоковольт­
ныi1 комплекс трансформаторного заво­
да - Харьковский 11нженерно-строитель­
ный институт, АТЭЦ - Московский архи­
тектурнь101 институт), так и в обычной го­
родской среде (инженерно-лабораторный 
комплекс - белорусский пол11техн11ческ11й 
11 нститут). 
Оценивая в целом дипломные работы по 

п ромышленноi1 тематике, можно отметить 
удачные проекты Свердловского архитек­
турного, Московского архитектурного, 
Днепропетровского, Новосибирского, Куй­
бышевского, Макеевского и Харьковского 
11 нженерно-стро11тельных 11нститутов, рабо­
тьt которых характер11зуются глубокой 
проработкой технологических схем как ос­
новы форм11рован11я объемно-простран­
ственных решений промышленных соору­
жений. 

Всего по промышленной архитектуре по­
nучнли д'1nлом I степени -13, диплом 
JI степени - 11 работ. Одна работа была 
снята с рассмотрения ввиду низкого каче­

ства. 



Поселок совхоза Сонар11нское (Цеn11но­
rрадская обnасть) 
Днnnом первой степени 
Фасад, rенеральный план 
Дипломант У. Каирбеков. Руководители до­
центы В. Гаряев, В. Томиnнн 
Целнноrрадский сельскохозяйственный ин­
ст11тут 

На тему «Архитектура сельских населен­

ных мест» было представлено 34 работы 
нз 19 вузов. Интерес к этой тематике про­
явнлн не только вузы, выпускающие архи­

текторов по вновь открытой специально­

сти «Архитектура н планировка сельских 
населенных мест» - таких аузоа в стране 8 
с годовым приемом 475 человек (1980 г.),­
но также вузы, выпускающие архитекторов 

широкого профиля н нмеющне соответ­

ствующую спецналнзацню. В целом работы 
охватывают весь комплекс проблем, свя­
занных с застройкой села: аопросам пла­
нировки сел с разработкой центра нлн жи­
лища было посвящено 24 проекта, рекон­
струкции села - 4, селу с разработкой 
производственных зон - 2, агро-промыш­
ленным комплексам - 2, объемным реше­
ниям центральной зоны села - 2 проектс1. 
Если соотношение между тематикой жи­

лищного строительства н общественных 
центров можно сч"тать нормальным, то 

Мельничный комбинат в Днепропетровске 
Дипnом первой степени 
Перспектива 

Дипломант Г. Зеnенtкнн. Руководнrеnь до­
цент Г. Клопко 
Днепропетровский 11нженерно ,строитель. 
ный институт 

Серия сеnьскнх ннднвидуаnьных жнлых 
домов 

Диплом первой степен 11 
Фасады, nnaн 

Дипломант Л. Саар. Руководитеnь старwнй 
преподаватель Т. Мелnнк 
Государственный художественный институт 
Эстонской ССР 
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Архнтектурно-nандwафтная орrаннзацня 

поймw рекн 
Диплом первой степени 
Генераnьнwй пnан, фраrмент парка 
Днпnомант Е. Поnу,ктов. Руководитель до­

цент Б. Орnов 
Свердnовскнй архитектурный ннстнтут 

18 

Детский парн 
Днпnом первой степени 
Генераnьный пnан, фраrменты 

Днnnом11нтк11 М. Дутова. Руководнтелн про­
фессор С. Сперанский, доценты Б. Кахно, 
В. Воnосевнч; rрадостронтеnьная часть -
профессор М. Штрнмер; инженерная 

часть - профессор Л. Авнром, доцент 

Н. Коханов, А. Остаwевскнй 
Институт жнвоnнсн, скульптуры н архитек­
туры нм. Н. Е. Репина 



Мноrофункцнонаnьнын парк 
Днпnом nepвoii стеnенн 

Генераnьнын пnан, фраrменты 
Днпnомантка Л. l<абnукова. Руководнтеnн 
профессор Н. Ynnac, доцент д. Квасоо 

Москоаскнн ерхнтектурнын ннстнтут 

интерес, проявленнь1й " проектированию 
производственных зон села, явно недоста­

точен. 

Общая черта работ по сеnьс1<ой темати­
ке - реалистичность подхода, почти пол­

ное отсутствие проеюов урбанизированных 
сел, стремление проанализировать и учесть 

при прое1<тировании местные традиции как 

один из отправных моментов формирова­
ния художественно-образного решения. 

В качестве примеров можно привести про­
ект «Горного поселка в южном районе» 

(диnnомант К. Багаев, Институт живописи, 
скульптуры и архитектуры имени И. Е. Ре­
пина) и проект «Поселок совхоза Сонарин­
ское» {дипломант У. Каирбеков, Целино­
градский сельс1<охозяйственный институт). 
В проекте совхоза учтена особенность от­

гонного овцеводства, планировка поселка 

носит черты традиционных казахских посе­

лений со свободной трассировкой ули~ 
Рационально и достаточно выразительно 

по архитектуре выполнена серия сельских 

жилых домов из элементов индустри11ль­

ного изготовления в дипломном проекте 

Л. Саара {Государственны>i художествен­
ный институт ЭССР). Аналогичная проблема 
решается в дипломной работе В. Якунина 
«Поселок Великодворский» {Воронежский 
сельскохозяйственный институт). 

Всего по сельской тематике получили 
диплом I степени - 6 и диплом 11 степе­
ни - 10 работ; 7 работ были сняты со 
смотра за низкое качество. 

По теме «Ландшафтная архитектура» бы­
ло представлено 14 проектов из 10 вузов. 
Большинство работ бы110 выполнено по за­
казу проектных организаций. Достаточно 
профессиональный уровень в решении гра­
достронтельных вопросов, новизна объ­

емно-пространственных решений, нагляд­

ность графического использования харак­

терны для большинсте.а nроеюов этой те­
матики. 

К лучшим работам следует отнести де­
бют Све~,дловскоrо арх~.тектурноrо инст~.-

Гостнннчныii комnnекс 
Днпnом nepвoii сrеnенн с оrnнчнем 
Развертка, rенеральнын план 
Днпnоманrка О. Завьяnова. Руковод1нел11 
профессор Ю. Ранннскнii, н. о. профессо­
ра Л. Андреев, доценты С. Подъяnольск11и, 
В. liecnanoв 
Московсtснii архитектурный ннсrиrут 

Ресrаврацня н nрнсnособленне под rостм­
нмцу медресе Кукеnьдаw в Бухаре 
Днпnом второн степени 
Фасад, ннrерьеры 
Днnnоманr А. Мудроn~обов. Руководмтелн 
доцент В. Савченко, архитектор А. Саnи­
мов, cтapwнii nреnодаватеnь Г. Корннnова 

Hwe1cкwii иl/ЖёнёрНо-стронтеnьный мнститут 



тута, впервые представившего диплом по 

этой тематике. В проекте Е. Полуэктова 
«Архитектурно-ландшафтная органнзацня 

поймы рекн» nос,ввлена задача восстанов­

ления нарушенных террнторнй в пойме 
рекн. Благодаря четкому функциональному 
зоннрованню, созданному средствами 

ландшафтной архитектуры, отвечающей ха­
рактеру рекреоцнонного испоnьэовання 

террнторин, и сохранению своеобразия 
природы найдены связи ландшафта и го­

родской архитектуры. 
К числу лучших работ следует отнести 

также проект днnломанткн М. Дутовой 
«Детский парк». Автором удачно найден 
масштаб детского парка н проявлена вы­
сокая графическая культура. 

Хороший профессиональный уровень и 
последовательное ть методологического 

решения показан1>I в nроек,е дипломантки 

Л. Каблуковой «Многофункциональный 

парк». 

Всего по ландшафтной тематике получи­

ли диплом I степени - 4 и диплом II сте­
пени - 6 работ, что является самым высо­
ким результатом по сравнению с други­

ми темами. 

По разделу «реставрация памятников 

архитектуры и реконструкция нсторическнх 

компnек<:011» бь1по nрнслано 10 работ нз 
9 вузов. Тематика этнх проектов отвечает 
основным направлениям реставрацнн н ре­

генерацнн городской среды: это - рестав­
рация и приспособление историко-архитек­
турных комплексов, консервация историче­

ских памятников н реконструкция истори­

чески сложившихся градостроительных уз­

лов. 

В соответствии с условиями смотра все 

работы этой тематики должны былн содер­
жать нзложенне методнкн нсторнко-градо­

стронтельных предпроектных исследований, 
а также обоснования методов реставрации. 
Следует сказать, что два проекта (Грузин­
ский и Ереванский политехннческне инсти­

туты) был01 сняты со смотра из-за отсут­
ствия рефератов. Лучшей работой признан 
проект «Гостиничный комплекс» дипломант­
ки О. Завьяловой. 

На высоком уровне, с необходимой глу-
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б11ной проработки всех разделов обосно­
вания методов сохранения, реставрации и 

приспособления к современным целям вы­
полнены проекты рестаарации мечети 

Ваджан Абдулазиз ансамбля Хаузи-Нау 
(дипломант Р. Ахмедов, Самаркандский го­
сударственный архитектурно-строительный 
институт), проект реснIар;щи01 и nр01спо­
собления медресе Кукельдаш в Бухаре 
(дипломант А. Мудролюбов, Киевский ин­
женерно-строительный институт). 

Вь,сокий научн1о1й уровень обоснования 
предложенных решений показан а дипло­
мах «Проект организации краеведческого 
музея на основе реставрации памятника 

архитектуры XVIII 11. в Воронеже» (дипло­
мант Н. Романов, Воронежский инженерно­
строительный институт) и «Проект рестав­
рацнн здания торговых рядов в Арзамасе» 
(дипломант С. Столярко, Горьковский ин­
женерно-строительный институт). 
Всего по тематике реставрации получили 

д11пnом I степени - 4 и 11 степен11- 4 ра­
боты, одна работа - днnломн1щы О. За­
вьяnовой - была отмечена особо. 
Подводя итоги смотра дипломных про­

ектов молодых архитекторов выпуска 

1979 г., можно отметить повышение требо­
ваний к качеству представленных работ, а 
также увеличение удельного веса хороших 

проектов. Так, дипломом I степени на­
граждено 63 работы (1978 г. -55, 1977 г.-
52, 1976 г.- 55), дипломом 11 степени-
99 работ (1978 r. -114, 1977 г. -120, 
1976 r. -116), грамоть, участников смотра 
получили 78 человек ( 1978 г. - 80, 1977 г.-
69, 1976 r. - 72). За низкое качество пред­
ставленных работ были сняты с рассмот­
рения 14 проектов (1978 г. - 9, 1977 г.-9, 
1976 г.-7). 
Смотр лучwнх проектов архитектурных 

школ - ЭТО не только возможность выя­

вить талантливую молодежь, но это обмен 
мыслями о будущем архитектурного обра­
зования в стране. Недаром в качестве ре­
ферентов вузы посылают деканов, заве­

дующих кафедрами, профессоров и дру­

гих ведущих преподавателей. Смотры nо­
мог11ют получить ответ но два основных 

вопроса : каю1х архитекторов должна вы­

пускать высшая архитектурная школа, к;sк 

Реставрацн11 эданн11 торговых р11дов в др­
эамасе 

Днпnом первой степени 
Раз■ертка, план 
Днпnомант С. Столярке. Руководитель до­
цент С. Агафонов 
Гор~.ко■скнй ннженерно-стронтельный 

институт 

обеспечить подготовку нх на уровне не­
прерывно повышающихся rребован11й к ее 
к;sчеству. 

Каким должен быть молодо'< архитектор, 
что он должен знать и уметь - ответы н;s 

эти вопросы сформулированы в разрабо­
танных высшей архитектурной школой до­
кументах «Модель специалиста-архитекто­

ра». и «Квалификационная характернстнка 
специал11ста-архнтектор11». 

Повышение качества подготовки зависит 

от соверwенстаован11я всех звеньев, со­
ставляющих единую систему образования 
«школа- вуз- практика». Формы взаимо­

связи между вузом н производством уже 

достаточно определились, и на каждом 

смотре с удовлетворением можно отмечать 

их совершенствование н упорядочение. По­
иски СВЯЗII между вузом " школой носят 
пока что характер проб н экспериментов. 
Определение устойчивых контактов вуза 
с с11стемой общего образования для архи­
тектурных школ особенно актуально, по­
скольку арх11тектура как специфическая 

форма деятельности имеет пока мало ис­

токов в арсенале средней школы. 
Весьма актуальным воnрос:ом остается 

поиск наиболее совершенных методов обу­
чения в вузе. Как nоказьIвают смотры, да­
же в лучших работах не всегд;s можно в11-

деть умение студентов применять знания, 

полученные при изучении смежных днс­

цнплин, таких как р11сунок и живопись, 

конструкцнн н строительная физика, эко­

номика и технология строительного произ­

водства. Примечательным .явлением в ар­

хитектурном образованнн 70-х годов ста­
ло возросшее стремление к более орга­
ничному соединс,ю,ю нзуч11емых дисц11n­

лин на основе их непосредственной ориен­

тации на профессию. Стержнем сближения 
и взанмоnроннкновення должна быть веду­
щая дисциплина - архитектурное проекти­

рование. 

Решение всех этнх вопросов поможет 

д;sльнейwему повышению качества подго­
товки арх11текторов, а ежегодные всесоюз­

ные смотры н в дальнейшем должны быть 
формой проверки темпов движения в этом 

н;snравлен11и. 



10. СОКОЛОВ, ректор Московско~о архитектурно~о института, профессор, 
Ф. НАДЬЯРНЫХ, декан факультета повышения квалификауии преподавателеи, доуент 

ВХУТЕМАС-МАрхИ: 

связь времен, 

развитие традиций 

Завершающийся год - важная веха • 
истории советской архитектурной школы. 

В декабре исnоnняется 60 пет со дня при­
нятия Советом Народных Комиссаров nод­
nнсанноrо В. И. Лениным постановления 
об основании московских Высших государ­
ственных художественно-технических ма• 

стерских (ВХУТЕМАСа). Мастерские были 
создань1 путем слияния ! и II Свободных 
государственных художествен1<ых мастер­

ских. в <'ВО'О очередь образованных в 
сентябре 1918 r . на базе Строгановского 
хvдожественно-nромышnенноrо училища н 

Уччпища живописи, ваяния и зодчества. 
Этот Ленинский декрет имеет поистине 

непреходящее значение. Владимир Иnьнч 

nодходнn к высшей художественной н ар­
хитектурной wкone в нашей стране как к 
неоrьемnемой части культурного строи­
тельства социализма. Он мыслил о ней а 
духе того духовного обновления M11PII, 

ицея которого заnоже,..а а природе социа• 

nистического общества, в его историче­
ской uели. nредстаепяющей (<стремление 
к воспитанию, обучению и подготовке 
всесторонне разв"ты~ и всесторонне nод­

готовnенных людей» 1• 
Время основания и организационного 

становпения ВХУТЕМдСа совпало с рядом 
мероnрнятиi1 парти11 по уснnенню ндеоnо­
rической и политической работы среди 
студенческой молодежи и художественной 
ннтеnnиrенuии. В октябре 1920 r. В. И, Ле­
нин выступил с речью на III Всероссий­

ском съезое РКСМ и призвал молодежь 
учиться коммунизму. В речи быnа под­
черкнута важность преемственности дnя 

nроnетариат'I прогрессивных духовных 

традиций. Ленинское учение о развитии 
передового наследия noownoro, о двух 

культурах стало основой культурной по­

литики в нашей стране, в том числе и 
процессов, связанных с перестройкой 
системы · народного обоазования. 
Ленин вскрыл тщетность измышлений 

реакционных сил о неизбежной гибели 
кvnьтуры в Стране Советов. Ленинский 
nn11н монументальной nроn11rанды требо-

1 В. И. Лен"н. Поnн. собр. соч .• т. At, с. 303. 

вал бережного отноwення социалистиче­
ской революции к духовному наследию, 
утверждал гуманистические принципы но­

вой культуры. Этот nneн был не только 
данью ув11жения прогрессивным деятелям 

прошлого, но и н11мечаn в11жное дело, 

вокруг которого сnnотнnись бы самые 
р11зные no творческ11м устремлениям 

ху.цожники, скульпторы н 11рхнтекторы, 

То же можно ск11з11ть н о к11дровой nо­
nитнке n11ртнн nрнменитеnьно к высшей 
школе и о проблемах аосnит11ния в це­
лом. В сложный период становления но­
в ого общества надо было найти верные 
способы приобщения старых специалистов 
к р11боте высшей школы. В то же время 
нvжно было привлечь в высшую школу 
моnо.цежь нз рабочей и крестьянской сре­
ды, в основной массе не имевшую необ­

ходимых знаний, но no классовому поло­
жению могущую nоnитwческ>1 «завоевать» 

школу. Открыв шнрокн>i доступ этой мо­
nооежн в вуз, демократизовав просвеще­

ние, партия и правительство сумели укре­

пить его жизненные основы. Именно с 

такой точки зрения должны быть 0•1енеt<ы 
возникавшие в то времЯ1 рабфаки. Они не 
только внешне, ,..о н внутренне нзменнли 

существо высшей школы, создал" новый 
тип студента. 

«Основаны советск>1е школы. оабочие 
d111культеты,- отмечал В. И. Ленин А 
1922 г.,- несколько сотен тысяч моnод~,х 
людей учатся, уч11тся. может быть. Гl'"Ш· 
ком быстро, но во всяком случ"е пабот11 
н11ч11nась, н я думаю. что эта оабота nон­
несет свон nnоды. Если мы будем рабо­
т11ть не сnиш11ом торопливо. то через 

несколько лет у нас будет масса молодых 
людей гr,nгобных в корне изменить н11ш 
апrч1р11т» 2• 

В 1921 r. был создан рабфак искусств н 
nРн ВХУТЕМАСе. где в течение четырех 
1>ет его сnушатеnн rотов:нnиrь к поступле­

нию не только во ВХУТЕМАС. но и в доу­

r"е, связанные с искусством вузы. В прош­
лом история не имеnа n'>poбuoro nрммера 

'Там ~е. т. 4S. с. 291. 

Обложка сборника 1<ВХУТЕМдС», Художник 
Э, ЛнснцкмА. 1927 r. 

nодготовки художественных кадров 113 

р11бочих. 
Двери Мастерских открылись для всех 

жеn11ющнх независимо от их образован"'• 
и подготовки. Уже осенью 1918 г. ск11эа­
nнсь большие возможности ленинского 
курса н11 демократизацию высшего обр11-

зовання. Во II Свободные государственные 
художественные мастерские было подано 
434 заявления , 11 в сентябре 1920 r. а 
Высшие художественные мастерские за­
писалось на девять Фа,суnьтетов (вкnюч11,о 
nоцготовитеnьный) 1670 человек. 
Были np>t этом н сложности, Не подго­

товленная мировоззренческн и 11оофесс11-
онаnьно молодежь, попадая в обстановкv 
достаточно острой борьбы н творческих 
нсканин, как nравнnо, трудно орнент11ро­
ваnась в главном. Немалый урон ее вое• 
nнтанню нанесли так называемые 

художники, провозглашавшие свои 

левые 

nрнн-

цнnы «ревоnюционt<ымн» н единственно 

правильными для развития пролетарского 

искусства. Увлеченному революционным 
порывом тех лет студенчеству не всегда 

удав11nось разобраться в существе этнж 
принципов, тем более, что внешняя «брос­
кост,.» декларации «левых» нередко нмnо­

нчроваnа романтическому т11rотению мо­

"<'>ll@ЖИ ко всему необ1,1чному ц яркому. 
Стремясь к созданию новоrо искусства, 
vчащнеся подчас nрннимаn,и внднмостъ 

революционного акта в искусстве за его 

сущность. 

Это был первый, rамь,й ТDУДНЫ'< этап 
становnения советской высшей художест­
венной школы, и тоудностн носили объек­
тивный характер. В их преодолении боnъ­
wая роль nрнн11дnежнт n11ртии и В. И. Ле­

н..,ну, который, вникая во все nернnетни 
Рождения новой художественной культу­
ры, прозорливо наnр11вnяn ее н11 поиск 

веоных решений. 
Ст11новt>ени" высшей художественной н 

aPX"Te'<tyDHOЙ ШКОЛЫ ШЛО В СЛОЖНОМ ПО­
ИСКе, в борьбе различных эстетических 
nоедстаАеений. И все же подлинно рево­
nюционt-<'0 nобеждаrо. Ден-ствнтеnьностъ 
Фоомирое11nа новые взrnяоы, создав11nа 
условия. когда н м11стеоа "' ученик"' не 

могли остасаться в сторо.-е от ее требо-

21 



Планировка жилого коммунального город­
ского квартала. М. Туркус. Дипломный про­
ект, 1926 r. 

Здание газеты «Известия». И. Леонидов. 
Конкурсный проект, 192S r. 

ваний. Высокой активностью отnичаnось их 

участие в жизни, например в различных 

агитационных массовых мероприятиях: в 

оформлении революционных праздников, 
собраний, агитпоездов, клубов, театров 
и т. n. Художники и учащиеся Мастерских 
нс только выполняли поручения совет­

ских и партийных органов, но и сам" 
увлеченно искали пути создания новых 

художественных форм и методов совет­

ского агитационного искусства, разраба­
тывали проекты трибун, киосков, красных 
уголков, помогали Маяковскому выпускать 
«Окна РОСТ А». В стенах Мастерских nе­
!lатались и рисовались сотни плакатов и 

лозунгов, студенты принимали участие в 

проведении манифестаций, демонстраций, 
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Центральный вокзал в Москве. д. 6уров. 
Дипломный nроект, 1925 r. 

Стадион. М. Коржев. Дипломный проект, 
1926 r. 

митингов, субботников. Агитационно-мас­
совое искусство первых лет Октябрьской 
революции справедливо считается одним 

из наиболее ярких явлений той эпохи. 
1 декабря 1920 г. в «Правде» по ини­

циативе В. И. Ленина было опубликовано 
письмо ЦК РКП(б) о пролеткультах, кото­
рое определяло политику нашей партии в 
области культуры и искусства. Надо ска­
зать, что значительная часть учащихся 

ВХУТЕМАСа, даже та, которая была в об­
щем революционно настроена, под воз­

действием пролеткультовских «теорий» не 
всегда точно представляла себе тенден­
ции развития пролетарского искусства, не 

всегда ясно понимала проблему его nре­
емст1енн~Iх С1Jязей. И насколько была 

действенной роnь упомянутого письма, 
св~.1детельствует хотя бы тот факт, что 
после его опубликования большая группа 
студентов ВХУТЕМАСа, придерживавшаяся 
реалистических позиций, отказалась за­
ниматься у «левых» художников и в своем 

письме в ЦК РКП(б) выражала солидар­
ность с партийным документом. 
Художественное образование, развиваю­

щееся в новых социально-исторических 

условиях, должно было охватить большой 
комплекс проблем, связанных с пере­
стройкой психологии и сознания учащих­
ся. Первейшей своей задачей оно выдви­
гало задачу формирования прочных миро­
воззренческих взглядов. Процесс этот 

должен осуществляться в системе школь-



iOro и внешкольного художественного 

.>бразования, в средних и высших худо­
жественных учебных заведениях страны. 
Поэтому В . И. Ленин внимательно отнесся 
к реорганизации художественного образо­
вания, подчеркивал необходимость связать 
художественное образование с образова­
нием политическим. Знакомясь с учебны­
ми планами, программами и проектам" 

постановлений о высших учебных заведе­
ниях, В. И. Ленин нередко видел их несо­
ответствие насущным задачам пол>1тиче­

скоrо восп>1тания. Одно из первых заме­
чаний по этому поводу он и сделал в 
проекте постановления СНК о Высших го­
сударственных художественно-техническ>1х 

мастерских. 

Для тех лет характерно акцентирование 
мысли об усилен>1и >1дейно-политическоrо 

влияния в среде художественной интелли­
генции и учащейся молодежи. В резолю­

ци>1 партийного совещания по вопросам 

народного образован>1я (январь 1921 r.) 
.. о реформе высшей школы», например, 

отмечалось, что необходимо высшую шко­
лу завоевать, т. е., во-первых, обеспечить 
революционное направление ее работы, 
во-вторых, политически воспитать всех 

проходящих через школу студентов , 

в-третьих, использовать высшую школу 

для создания возможно большего числа 
специалистов, вышедших из пролетериата, 

и в особенности партийных. (Кстати ска­
зать, решения этого совещания сыграли 

чрезвычаi:tно важную роль в реорганиза­
ции высшей школы в СССР, в том числе 
и художественноi:t.) Это показывает целе­
устремленность политики партии, направ­

ленной на усиление идейно-политической 

работы среди тогдашнего студенчества. 

Постановление СНК о ВХУТЕМАСе отра­
жало как общее положение дел в высшей 
школе нашей страны, так и смысл и уро­
вень ее демократических преобразований. 

Оно свидетельствовало о том огромном 
внимании, которое проявляли партия и 

Советское государство к учащейся моло­
дежи, к судьбам высшего художественно­
го образования, Наряду с указанием о 
приеме на подготовительный курс прежде 

всего рабочих постановление, что не ме­
нее важно, давало право на поступление 

в Мастерские всем бывшим учащимся 
1 и II Свободных государственных худо­
жественных мастерских, прошедшим в 

свое время часть курса. Многие бывшие 
студенты, в соответствии с постановлени­

ем, освобождал>1сь от военной службы, 
от работы в народном хозяйстве " долж­
ны были быть откомандированы в распо­
ряжен>1е Мастерск>1х для продолжения 

обучения. Норма снабжения преподавате­
лей, служащих " студентов Мастерск>1х 
приравнивалась к нормам снабжения ра­
бочих. Первый пункт постановления гла­
сил : «Московские Высшие Государственно­
технические мастерские есть специальное 

художественное высшее техническо-про• 

мыwленное заведение, имеющее целью 

подrотовнть художников-мастеров высшей 

квалификации для профессионально-тех­

нического образован1о1я». 
Тем самым на очередь дня выдвигалась 

важнейшая и новая задача - превратить 

Адмнннстратнвнын центр небоnьwоrо ropo. 
да. М. 6еnов, В. Ходжнков, С. Чукnов. Ру­
ководитель доцент И. Лежава. Конкурснын 
проект, t978 r. 

Центр дркаnыкnа. Л. Резова. Дипломный 
проект, 1972 r. 

Детскнн центр в Пскове. М. Занкнн . Дип­
ломный проект, 1979 r . 
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Жнnой комплекс во Фрунзе. Е. Кудр11шова. 
Днпnомкый проект, 1979 r . ~~-=---~ -.~ 

Гндроэnектростанцня на днrаре. В. &arnaii. 
Дипломный проект, 1973 r . 

са, видя в нем возможность дальнейшего 
развития научно обоснованных методов 
преподавания художественных дисциплин 

в школах изобразительного искусства и ар­
хитектуры. В 1928 г. он писал: «В сущности 
говоря, этот подготовительный курс явился 
прочным остатком наших исканий, начинав­
шихс11 с самоrо начала революции. И этот 
остаток прочен. Его не надо никому усту­
nатt,» 5• 

В создании и развитии нового курса, 
новых методов преподавания участвовали 

многне художники, скульпторь1 и архитек­

торы, которые в тесном взаимодействии, 
путем совместной научно-исследователь­
ской и эксnериментаnьно-анаnитической 
творческой работы сумели добиться опре­
деленных результатов. Очевидна здесь 
заслуга архитекторов Н. Ладовского и 
его близких помощников В. Кринского и 
Н. Докучаева; становление и развитие 
Основного отделения тесно связано с де11-
тельностью ректора ВХУТЕМАСа (1923-
1926 гг.) В. Фаворского и его деканов 
художников К. Истомина (до 1926 r .), 11 зе­
тем В. Тоота, с деятельностью таких nеде­
гогов, как П. Павлинов, А. Родченко, 
П. Митурич, В. Королев, А. Бебичев, В. Бе­
nихин, И. Ламцов, М. Туркус и многие 
друrне. 

В 1925 г. на Всемирной выставке деко-

'Там же. 

ративных искусств в Париже этот курс, 
созданный в советской художественной 
школе, получил высокую оценку и был 

удостоен нограды. В последующие годы 
подобные курсы были введены и в зару­
бежных архитектурных и художественных 
школах, а в нашей стране они получили 
дальнейшее развитие прежде всего в 
Московском архитектурном институте на 
кафедре основ архитектурного проектиро­

вания (заведующий к11федро11 профессор 
А. Степанов) • виде курса «Объемно-про­
странственная композиция». Опыт кафед­
ры н ее помощь для постановки этих кур-

Машнностронтеnьныii заво,.._ В. Весnокоnов. 
Дипnомнын проект, 1976 r. 

Спецнаnнзнрованнын научно-пронзводствен­
нын центр теnnнчноrо овощеводства. Р. дв­
сахов. Дипломный проект, 197S r . 



Архнте11турно-ландwафтная орrаннзацня 
внутреннеrо пространства Снбнрской набе­
режной в r. Горьком. Л. Гладкова, И. Ви­
нокурова. Днnломкый проект, 1980 r. 

сев использовали и используют о настоя­

щее время все архитектурные и многие 

художественные вузы стр<1ны . 

В 1928 г. ВХУТЕМАС был переименован 
во ВХУТЕИН, а в 1930 г. расформирован. 
На базе его факультетов был создан ряд 
вузов и Архитектурно-стро'1тельный инсти­
тут, в которlоtЙ вошло также архитектур­

ное отделение строительного факультета 

МВТУ. В 1931 r. институт был переимено­
ван в Архитектурно-конструкторский, а по 
постановлению, принятому в 1933 r., реор­
ганизован в Московск'1Й архитектурный 
ичститут в составе факультетов жилых и 

общественных зданий и nлан"ровки горо­
дов, а также факультета промышленных 

сооружений. 
Учение В. И. Ленина о соц'1алистической 

культуре, накопленный в 20-е годы выс­
шей художественной и архитектурной 
школой опыт легли в основу работы этого 
вуз<1. Помимо педагогов ВХУТЕИН<1 в ин­
ститут влилнсь новые силы из числа тех, 

кто ранее работал в МВТУ, а также в дру­
Г'1Х вузах и nроектньIх организациях Моск­
вы. Среди них - Н. Марковников, Г. Бар­
хин, А. Иваницкий, А. Фисенко, Е. Попов, 
Е. Мыслин, И . Николаев, Н. Поляков, В. Ба­
буров, А . Кузнецов, Б. Коршунов, С. Бес­
сонов и др. Постепенно пополнялся 
МАрхИ и силами талантливой молодежи, 
бывшими выпускниками ВХУТЕМАСа, кото­
рые наряду с ветеранами школы сыграли 

определяющую роль в развитии совет­

ского архитектурного образования, тео­

Р"Н и nракт11к11 арх"тектуры, стал" видны­

ми учеными, r1едагогам11, заслуженным" 

мастерами советской архитектуры. В нх 
числе А. Бунин, Ю. Савнцкий, М. Барщ, 
М. Сннявский, Н . Соболев , М. Макарычев, 
А. Буров, Л. Залесская, В. Кратюк, Д. Со­
болев, А. Власов, М. Парусннков. В Мос­
ковском архитектурном институте препо­

давали также видные советские архитек­

торы, художники, ученые, педагог" 

Н . Колл" , Ю. Емельянов, Б. Мезенцев, 
А. Габричевский, А. Дейнека , М. Курилко, 
В. Яковлев, Б. Жемочкин, А . Самгин, 

М. Туполев, В. Шквариков, Н. Гусев, П. Го­
лосов, В. Мовчан, А. Страментов, Д. Ар­
кин, А. Добряков, Г. Симонов и др. И в 
настоящее время в институте рабон,ют 
старейшие педагоги - выпускники ВХУТЕ­
МАСа " МВТУ: профессора И. Ламцов, 
М. Туркус, П. Ревякин, К. Зайцев, В. Лав­
ров, Г. Орлов , Г. Мовчан, Л. Павлов , 
Ю. Шевердяев, М. Лисициан, Н. Уллас, 
Е. Стамо 11 др. 
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Тысяч" советс1<их арх"теюоров были 
подготовлены в Московском архитектур­

ном институте. Он" активно участвовали 

в великих довоеннь1 х стро'iках, многие 
защищали Родину в годы Вел'1кой Отече­
ственной войны, а позже отдавали свой 
труд на восстановление народного хозяй­
ства. В институте бережно хранят и раз­
в"вают традиц.,., советско'< архитектурно'< 

школы, " прежде всего одну из важней­
ших, связанную с идейно-политическим 
воспитанием студенчества, с его активным 

участием в обще ственно-пол"тическоi, 

жизни, в общественно полезном труде. 
Следуя заветам В. И. Ленинс1, партия 

учит, что без систематического маркс"ст­

ско-ленинского обрс1зовс1ния и ус"лен'1Я 
все'< воспитс1тельной работы в высших 
учебных заведениях нельзя добнться вы­
сокого качества подготовки специалистов. 

Ректорат, партийная организация, весь 
профессорс1<0-преподавательский состс1в 

института стремятся решать задачи ком-

мунист1,1ческого воспитания 

на основе тесного единства 

тического, трудового и 

воспитания молодежи. 

комплексно, 

идейно-nолt.1-

нравственного 

Изучение социально-экономическ'1х дис­

циплин является основой воспитания буду­
щих специал"стов - архитекторов. Кафед­
ры общественных наук формируют у сту­
дентов марксистско-ленинское мировоз­

зрение как это и было записано в Ленин­
ском декрете «на всех курсах» в процессе 

всего обучения студентов в инспнуте. 
Большую роль в этом '1Грают лекции и 

сем'1нары, теорет'1ческие конференции, а 

также конкурсы на лучшую студенческую 

работу по общественным наукам. 
В МАрхИ ежегодно участвуют в конкурсе 

на лучwи>i реферат по общественно-поли­
тическим дисциплинам свыше 1500 студен­
тов, из них 20% на младших курсах и до 
40% на старших, где ими '1зучается фило­
софия и марксистско-лен"нская эстетика, 

разрабатывают темы рефератов, связан­
ные с социально-демографическими, эко­

номическими и художественно-эстетиче­

скими проблемами архитектуры. Приме­
чательно, что эти разработки касаются не 
только общей проблематики, но и вопро­
сов, связанных с темами проектов, кото­

рые студенты выполняют в процессе обу­
чения, или с темами по истории и теории 

архитектуры. 

Хотелось бы особо подчеркнуть связь 
современных учебных, общественных и 
производственных дел молодежи МАрхИ 
с лучшими традициями комсомола 20-х го­
дов. Пожалуй, главным ее проявлением 
является устремленность творческих за­

мыслов в будущее и одновременно тес­

ная связь с 'запросам" жизни , времени. 

В сво"х учебных и конкурсных проектах 

студенты МАрхИ пыт11ются решать зад11ч" 
архитектурного освоения космоса, проек­

тируют гигантские атомные " тепловые 
электростанции, изучают градостроитель­
ные проблемы сегодняшнего и завтраш­
него дня и проектируют города, жильIе 

раi;оны, общественные центры. 
В каждом проекте студе;ат пытается 

увидеть завтрашний день архитектуры , в 

то же время учебное архитектурное nро­
ект"рован"е все больше и больше осно­
вывается на реальных требован'1ях про­
ектно'< и архитектурно-строительной прак­
тики. 

Многие дипломные проекты базируются 
на задачах, связанных с застройкой жи­
лых, общественных и промышленных зон 
Москвы. Это только одна из сторон уча• 
стия института в патриотическом движении 

за превращение Москвы в образцовыit 
коммунистически.; город. Институт оказь,­
вает постоянную разнообразную помощь 
многим предприятиям и учреждениям 

города. С 1978 г. комсом•ольская органи­
зация перешла к комплексному шефству 

над всеми микрорайонами всего Дзер• 
жинскоrо р~йона столицы. В этой работе 
учитываются как современные запросы 

строительства и благоустройства ра'1она, 
так и задачи восстановления историческо ,:; 
картины памятников, находящихся на его 

территории. Комсомольць1 МАрхИ под 
руководстАом преподавателей выполнили 
проектные работы по реконструкции 
заводов «Водоnрибор» и «Калибр», по 
оформлению Всесоюзной ярмарки-смотра 
продукции бригад отличного качества . По 
проекту студента А . Студеникина на тер­
ритории МГУ воздвигнут монумент сту­

дентам " преподавателям университета, 

погибшим в Велико'< Отечественной войне. 
Для БАМа студентами " преподавателя­

ми была разработана серия проектов 
вокзалов и мобильного жилья. Добивают­
ся успеха студенты в международных 

конкурсах. Высокую оценку в Польше 
получил проект парка «Польско-советской 
дружбы и братства по оружию», в свое 
время проект студента В. Кирnичева бь1n 
удостоен высшей премии ЮНЕСКО, 11 

группе студентов во главе с доцентом 

И. Лежавой в 1979 г. была присуждена 
премия Международного Союза архнтек­
торов за проект плавуче й~ ратуши. 
В настоящее время все убедились в 

том, что участие студентов под руковод­

ством педагогов в разработке реальных 
проектов - процесс весьма эффекТ'1ВНЫ'1 
с точки зрения воспитания молодежи и 

одновременно он результативен по своим 

творческим достижениям. 

Добрая слава связана с работо'< студен­
ческих. в свое время целинных, а ныне 

строительных и реставрационных отрядов 



комсомольско" органнзацнн МдрхИ. Во 
время трудового семестра студентов с 

эмбnемоj;j МдрхИ можно встретить на 
строj;jках Снбнрн н Нечерноземных oбna­
cтej;j, на реставрационных н обмерных 
работах на севере н юге н11шеj;j стр11ны. 
С боnьшнм энтузиазмом студенты участ­
вовали в сооруженнн Оnнмлнj;jскоrо комn­
nекса на nросnекте Мир11, около 600 сту­
дентов МАрхИ nрнннмаnо участие в сту­
денческих отрядах по обесnеченню прове­
дения мероnрнятиj;j Оnнмnиады-80. Инсти­
тут поnучнn большое чнсnо nоnожнтеnь­
ных отзывов о работе всех наших 
студенческих отрядов. 

Широкие перспективы развнт'1я народ­

ного хозяйства, постоянное повышение 
требованнj;j к качественному и художест­
венному уровню советской архитектуры, к 
ее идейному содержанию оnределяют 
дальнеj;jшне задачн разв11rня архитектур­

ной школы. Поэтому cej;jчac, в nреддверин 

XXVI съезда КПСС, коллектив МАрхИ, 
коммунисты-профессора, nреnодаватеnн 

стремятся глубоко nроанализнровать свою 
работу н сделать все необходимое для 
улучшения nодrотовкн архитекторов. Се­
rодняшннj;j nервокурсник завершит свое 

образование в конце одиннадцатой nяти­
леткн . Требовання к специалисту этого 
времени, к его творческоj;j и научно-nрак­
тическоj;j вооруженности неизмеримо воз­
растут. Отсюда понятен и тот уровень 
ответственности, которыj;j оnредеnяет ны­

нешнюю деятельность каждо<1 кафедры в 
деле nодrотоекн специалиста. 

Всестороннее повышение качественного 
уровня подготовки будущего 11рхнтектор11 
является. важнейшим звеном нашей рабо-

ты. Развитие комnлексно~о метода препо­

давания днсцнплин, их взанмопроннкнове­

ние и выход на группу основных проект­

ных дисциплин остается главным направ­

лением для решения этой задачи. Исклю­
чительно большое внимание должно обра­
щаться на развитие и формирование ми­
ровоззренческих позиций и одновременно 
инднвндуаnьноi:i творческо<1 инициативы 
студентов. Именно в таких принципах и 
заложена главная историческая связь сов­

ременноi:i архитектурно.; школы с насле­
дием ВХУТЕМАСа, с его принципами обу­
чения архитекторов и художников в про­

цессе органического вза имодеi:iствия иде­
ологии, нскусства, науки и техннкн. 

Особое значение имеет даnьне<1шее по­
вышение творческого и научно-теоретиче­

ского содержания днсц'1плин архитектур­

ного nроектнровання. Ведь важно привить 

студентам не только ремесленные навы­

ки, но н нс1учные методы познания дисци­

плины. В институте уже немало сделс1но 

в этом направлении. Соз,даны специальные 
кафедры, обеспечивающие научно-теоре­
тнческне основы преподавания специальных 

дисциплин, курсы типологии зданнi:i, новые 
дисциплины н кс1федры,. обеспечивающие 
подготовку архитекторов. с учетом сеrод­

няшю1х требован11<1 в области градострои­
тельства, экологии, соцt-iологнн, современ­

ных инженерных и архитектурных конст­

рукций, транспортных проблем н др. Вме­
сте с этим, назрела необходимость вклю­
чения в учебныi:i план (очевидно, начннс1я 
с третьего года обучен и я) в качестве про­
должения курса «Объемно-пространствен­
но.; композиции» дисцнnлнны «Теория 
архитектурной компознцнн», которая, по 

Клубным комплекс ВТО на Страстном буn~ ­
варе в Москве. Г. Голубкова. Днnnомныii 
проект, 1979 r. 

нашему мнению, должна включать как 

теоретнческнi:i курс, так и практические 

занятия. Говоря об этом, нужно вспом· 
ннть, что во ВХУТЕМАСе с 1923 г. чнтаnсli 
курс «Теорнн архитектурной комnоз,щнн•, 
окаэавшиj;j большое влиянне на профес­
сиональную подготовку будущнх зодчих. 
Шаблонность н безликость архитектуры 

встречающиеся в массовой застро11ке 
безусловно, в какой-то мере мож~о 
объяснить недостаткамн, допускаемьtм'1 в 
процессе учебно<1 подготовки арх>1текто­
ров. Нельзя не отметить снижения вннма­

ння в недалеком прошлом к 1Проблеме ос­
воения творческого наследия , что повлекло 

за собою определенное обедненне духов­
ного кругозора н эстетического воспнтан11~ 

готовящихся кадров архитекторов. 

Включенне в последние годы в про­
грамму обучен11я специального курса 
нстор1111 русско.; архнrектуры, хорошо 
продуманная система '1эучення студентам.., 

nамятннков арх'1тектуры и rрадостро11-

тельного наследия методом научного ана­

nнэа, введение спец'1алнэированно<1 по,11-
rотовкн н выпуска Д'1Пломннков по теор'<"' 

и истор11и архнтектуры , соэдание кафедры 

и введенне специалнэ/Щ'1'1 «Архитект_урна9 

Рест11врацня н реконструкция усадьбы Су­
ханово, Е. Нгнатьева. Д11nnомный проект, 
1980 r. 



реставрация» - все это говорит об уси­
лении внимания института к названной 
проблеме. Ленинские заветы бережно 
хранить и развивать прогрессивное духов­

ное наследие доnжньI оставаться крае­

угольным камнем всей учебной и воспита­
тельной работы. 
Нормой становится научно-исследова­

тельская работа студентов. Н11коnnенны'1 
в МАрхИ омыт nодтвержд11ет это. Есть 
в такой работе и общественный аспект, 
большая ответственность студента перед 
сеонм коллективом. И все же до сего вре­

мени нет научно-методических разрабо­
ток, обобщающих практику в этой обла­
сти , отсутствуют методические рекомен• 

дации о ра~витии подобной работы с vче• 
том специфики архитектурных вузов. Под­
готовка таких разработок и рекоменда­
ций - задача важная не только для 
МдрхИ. 
В ходе научно-технической революции 

происходят глубинные изменения условий 
и качества труда архитектора. Меняются 
также и условия труда nед11rогов. Работа 
архитектора мри решении задач массо­

вого типового проектирования, nри реше­

нии градостроительных проблем, мри об­
работке информаuионного материала се­
гоцня немыслима без применения разно­
образных технических средств и аnnара­
тУры в комплексе с ЭВМ. Без комплекс­

ного применения педагогом технических 

срецств обучени,о невозможна качествен­
ная nодrотовка будущих специалистов-ар-

хитекторов. Начатая в МАрхИ работа no 
оснащению учебного процесса современ­
ными техническими средствами обучения. 
соэдание кафедры и дисциплины те~ни­

ческих средств проектирования - nока 

еще самые первые шаги II этом слож­

ном и важном деле. Укрепление матери­
аnьнон и техническоi:1 базы института се­
годня требует nервостеnенного внимания. 
Решение этой задачи - тоже зanor nо-
11ышения эффективности нашей работы no 
nо1'rото11ке кадров архитектороs. 

За nоr~едние годы в нашей стране про­
делана большая работа no Развитию и 
vкре'11'ени'? архитектурного образования, 
11 l<OTOPl)И МРИ><ЯПИ участие ми"ВУЭЫ 
СССР " РСФСР. Госrражданстрой и Прав­
~,ечие СА СССР. Большую помощь в rо­

вершенствовании архитектурного обра:>о­
R'IЧи,о nказаn VI пленум правления СА 
СССР rпеuиаnьно посвященный этон те­
;,е. Если до революции подготовка ар­
хитекторов веnась лишь в Мос1<ве и Пе­
тербУРге и выпуски насчитываnи всего не­
СJ'Оnько ,пеr- stтков человек, то нь,не в к~ж­

дой республике имеется одна или не­
сколько высших архитектvрных школ, фа­

кулhтетов или отде11ений. растет сеть 
vчебных заведений. ~отовящих кацры со 
~ое.аним архитектурным обоа~ов~нием. 
6о•hШОе число nедаrоrое-архчтекторов 

р"бот;,ет "д кафедрах ;1рхитектуnч в си­
стеме высшего строительного <>боа:>ова­
ния. Сеrоцня в н11шей стране rвыш'! 50 
архитектурных вузов и факультетов еже-

Ю. СОКОЛОВ, профессор, А. СТЕПАНОВ, профессор, Е. ПРОНИН, доцент 

годно выпускают более 3000 архитекто­
ров . Однако для нужд народного хозяй­
сrва и этого числа специалистов не хва­

тает. Подготовка архитекторов и в коли­
чественном и в качественном плане по­

прежнему весьма острая nробnема. Зна­
чительный вклад в дело становления ч 
развития всей системы архитектурного об­
разования в нашей стране вносит Москов­

ский архитектурный институт. который nn 
npaвv является головным вузом всей этон 

с"стемы. 

В настоящее воемя МАрхИ - это вуз. 
с богатыми традициями, обладающий 
сильным в творческом, научном и учеб­
ном отношении профессорско-nреподава­

теnьским составом. ""'""Яшчйся в числе 
передовых вузов РСФСР. Готовя архи­
текторов широкого профиля, и><ститут м 

его кафецры о.ансвоеменно обеспечива­
ют основы специаnизированной по•rотов­
ки no nроектиоованию ж1<nых и общест­
венных зданий. поомышnечных rоорvже­
ний, по архитектvое 1,,t nлач"4ровке rель­
ских населенных мест, в обn"сти градо-

' у 
строитеnьства, архитектvонои реставоации 

интерьера, nан.nшасЬтной аохитекТУРЫ. 11 

т;,кже no теооии и истоочч ,-рхитектvры . 

МАрхИ явnяетс11 ецчнственным вrесоюз­
..... ,м центром nовь11.11ен~я квал~сЬика1tи1,,1 

r,nеподаватеnь~.,,.х к;,дров no спеuиаль"о­
стч «архитектvр;ш н "ереnо11готовкн ;!0-
~и•Р.чторов r,рактиков. В rистеме его тре, 
ФПК. в ичститУте повыш"чия llВ~nификil­
ции архитекторов при МОСА, работа ко-

ПРОБЛЕМЫ. СУЖДЕНИЯ 

Подготовке V 

архитекторов-четки и план 
В текущем году более четырех тысяч 

вчерашних школьников пришли в проект­

ные аудитории, встали к мольбертам в 
классах рисунка и живописи, запоnю1ли 

различные лаборатории 52 высших архи­
тектурных школ страны. Они начали учить­
ся nрофессни архитектора. Эта весьма 
сложная профессия, одна из древнейших, 
ни коr да не оста в аnась н не могла остать­

ся неизмененной. Проектируя города и про­
мышленные объекты, жилые дома и обще­
ственные здания, зодчий создает среду 
для всех областей жизни и деятельности 
людей и тем самым прочно связан с хо­
дом развития общества. 

Однако общество заинтересовано не 
тоnькQ II TQM, чтобы в профессии орхнтек­
тора своевременно происхоциnи качест­

венные изменения, но и чтобы в его рас­
поряжении было столько таких специали­
стов, сколько их требуется. Обе эти 
задачи имеются в виду в организации 

архитектурного образования . Именно оно 
призвано обеспечить соответствующую 
требованиям времени профессиональную 
подготовку архитекторов и готовить их в 

нужном количестве. 

В расчете на выполнение обеих этих 
задач архитектурное образование в нашей 
стране постоянно совершенствуется, рас­

ширяется его база: достаточно сказать, 
что только за последние десять лет сло­

жилась целая сеть новых архитектурных 

вузов и факультетов, охватывающая все 

географические районы страны. За тот же 

пермод произошла его существенная ка­

чественная r,,ерестронка в связи с пере­
ходом на подготовку архитекторов широ­
кого профиля, повлекшая за собой мере-
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работку учебных планов и программ. 
Появление новых высших школ и переме­
ны в ориентации арх итектурноrо образо­
вания стали определяющими факторами в 
деле подготовки молодых зодчих в 70-х 
голах. 

Оба эти фактора окажут в будущем. 
несомненно, благотворное вnияние на 
постановку архитектурного обоазования. 
Вместе с тем они отчетflивее обозначили 
и некоторые новые проблемы. в частно­
сти связанные с совершенствованием пла­

нирования в подготовке архитектурных 

ка11ров. Дело в том. что все последние 

годы планирование выпуска архитекторов 

проходило в условиях столь явного пре­

вышення потребностей проектных органн­
~аuий над возможностями вузов , что 
бе~ошибочно срабатывал принцип : чем 
больше выпускается таких специалистов.­
тем лучше. Сейчас ситуация постепенно 

меняется в сторону смяrчения этого про­

тиворечия. Начииая r 1971 по 1980 г. толь­
ко в вузах РСФСР сvммарный выпуск 
архитекторов вырос с 515 до 1540 человек 
в год. Если к этому добавить расширив­
шуюся географию архитектурных школ и 

нх специализацию, то становится очевид­

ной необходимость в более обоснованном 
пл.-нировании выпуска, молодых кадров. 

Задача состочт в тnм, говорится в по­
станов nе"ии UK КПСС и Совета Минист­
ров СССР «Об улучшении nланированн11 н 
усилении воздействия хозяlkтвенного ме-­
ханизма на повышение эd>Фективности 

производства н качества рабо~ы", чтобы 
поднять уровень пnвнирования н хозяй­

ствования, привести их в соответствие с 

требованиями нынешнего этапа. В качестве 

актуальной задачи выдвинуто обеспечечие 
всех отраслей общественного пJ:iоизводст­
ва трудовыми ресурсами. 1:ще более конк­
ретно и непосредственно перед высшими 

учебными заведениями эта задача стt1Rится 
в постанов~ении ЦК КПСС и Совета Ми­

ннстрс,в СССР «О дальненшем развитии 
высшей школы и повышении качества 
подrотовки специалистов», в котором 

отмечается. что, несмотря на неуклонный 

рост выпуска специаnистов, еще не до­

стнrнуто полное обеспечение кадрам11 
ряnа ве11ущих сфер nроизв•одств11. 

Имеющиеся данные показывают, что 
насыше><ность народного хозяйства архи­
тектооами постоянно увеличивается, а 

устойчивая тенденция рост.!! числа выпусн­
ников вузов позволяет надеяться на то, 

что расчетные потребности в них в бли­
жайшие годы будут удовлетворены. Но 
хорошие «валовые nокаэатеnи» не доnжнhI 

заслонять реальную ситуацию. Советский 
Союз, несмотря на резкое увеличение 
количества nодrотавnиввемых аохитекто­

ров. до сих пор vступает по обеспечен­
ности многим странам. Кроме тоrо, и 

l'НУтри страны положение нео11инаково. 

Результа•ы анализа данных. собр11нных во 
ВРРМЯ Всесоюзного смотра дипломных 
работ, состоявшегося в апреле 1980 r., по­
казывают, что в РСФСР годовой выпуск 
11рхитекторов соrтавnяет примерно опин 

специалист на 100 тыс. населения, в Узбе­
кист;,це - один на 80 тыс., в Киргизии -
на 70 тыс .. в Эстонии. Казахстане и Арме­
нии - на 60 тыс., в Грузни и Латвии - на 
50 тыс. Украчиские вузы rотов!lт о.цноrо 
архитектора на 55 тыс. населения. Лучше 
npyrиx обстоят дела в Белоруссии (одни 



торого тесно связана с МАрхИ, в аспи­

рантуре и в группе стажеров проходят 

подготовку около пятисот человек. Это -
тоже весомый и важный вклад института 
в подготовку архитектурных кадров. 

В последние годы в институте развер­
нул информационную н координационную 
деятельность межвузовский методический 

центр по архитектурному образованию, 
организующий помощь со стороны веду­
щих вузов вновь созданным институтам 

н факультетам, в оснащении нх учебны• 
мн программами, в подготовке учебни­
ков н учебных пособий. Профессора н 
преподаватели центральных вузов выезжа­

ют в этн ннститун,I для чтения лекцион­

ных курсов н оказания помощи в орrа­

ннзацнн научной, методической работы на 

месте. Настало время оценить н, конеч­
но, усилить работу имеющихся региональ­
ных центров в Москве, Ленинграде, Свер­
дловске по оказанию помощи вузам Си­
бири, Дальнего Востока н Нечерноземья 
н прежде всего в расширении подготовки 

и переподготовки для ннх научно-nедаго­

rнческнх кадров. 

Важную роль в определении идейно­
художественной направленности учебного 
н дипломного проектирования играют 

ежегодные смотры дипломных работ, 
проводимые правлением СА СССР. В свое 

время в Свердловске одновременно со 
смотром был проведен н семинар заве­
дующих кафедр архитектурного проектн• 
ровання, Нам думается, подобные семи-

на 30 тыс.) и Литве (один на 34 тыс.). 
Отсюда можно вндеть, что самое не­

благоприятное положение существует в 
РСФСР, где особенно остро ощущается 
нехаатка архитектурных кадров. Исключе­
ние составляют, может быть, только 
Москва, Ленинград н некоторые другие 
крупные центры. Эта ситуация общеизве­
стна и не требует особых доказательств. 
Тем неожиданнее на ее фоне представля­
ются некоторые факты нз опыта распре­
деления выпускников Московского архи­
тектурного института, которые иначе, как 

недостатками в планировании, объяснить 
нельзя. 

В частности, прн достаточно полном 
удовлетворении заяв.ок московских орга­

низаций на выпускников специализации 
«Архитектура >1<11ль1х н общественных зда­
ний» институты, работающие по промыш­
ленной тематике, получают ежегодно толь­
ко 60-70% требуемых специалистов, а 
выпуск по сnецналнзацни «Градострои­

тельство» в среднем на 30% начал пре­
восходить потребнос-ть в данных кадрах, 
возннклн сложности с распределением 

выпускников по специалнзацнн «Реставра­

ция». 

Однако обследования показали случай­
ность н несоответствие действительности 
подобных «перепроизводств» или сниже­
ний потребности. 

Так, раоотннкн министерства культуры 
после соответствующих уточнений убеди­
лись, что ежегодная потребность в архи­
текторах-реставраторах должна составлять 

не 5-7 человек, как было определено 
р11нее, а минимум 25. И эта цифра может 
быть значительно увеличена, если сюда 

нары н одновременно смотры работ не­
обходимо проводить по крайней мере 
раз в два года. Необходимо выносить на 
ннх вопросы не только смотра и оценки 

дипломных работ, но и вопросы по об­
мену опытом учебно-методической, науч­
но-исследоватепьской и воспитательной 

работы. Общественности вузов, заведую­
щим кафедр было бы полезно глубже по­
знакомиться на таких семинарах с опы­

том Свердловского архитектурного ин­
сппута по созданию комплексной про­
граммы «Каменный пояс», соединяющей 
воедино воспитание, процесс архитектур­

ного проектирования, научную работу н 

практику, увидеть, какие результаты полу­

чены н какое взаимное влияние оказы­

вает на творческую, учебную н методи­
ческую работу одновременная подготовка 
архитекторов н дизайнеров в этом вузе. 

Важно было бы изучить уже широко из­
вестный опыт СКБ Львов.скоrо политехни­
ческого института н участие в его работе 
студентов архитектурного факультета, по­

знакомиться с интересной работой Киев­
ского инженерно-строительного института 

по внедрению в учебный процесс ТСО и 
организации экспериментального проекти­

рования. Заслуживает внимания положи­
тельный опыт работы и других вузов стра­
ны. Необходимо найти пути для его рас­
пространения. Важным участком дальней­
шей межвузовской работы будет изуче­
н 11е, внедрение и расширение опыта по 

концентрации н укрупнению тематики на-

добавить нужды реставрационных мастер­
ских, действующих в областных центрах. 
Известно также, что только для замеще­
ния должностей главных архитекторов 
городов требуется подготавливать около 
200 человек в год, а это означает, что 
вузы многих городов должны увеличить 

выпуск специалистов по градостроитель­

ству. Одним словом, имеется достаточно 
фактов, подтверждающих: необходимость 
дальнейшего улучшения планирования в 
области архитектурного образования. 
Вопросом первостепе,нной важности 

остается обоснованный расчет потребно­
стеi:t в архитекторах с учетом существую­
щих спецналнзацнi:i. Учебные заведения до 
сих пор руководствуются цифрами Гос­

плана СССР, в которых фиксируются 
потребности без днфференцнацнн по 
специализациям. Хотя эт>< цифры рожда­
ются нз заявок проектных организаций, 

пройдя длинный путь через главки и м'i­
ннстерства, они лишаются «лица», по­

скольку Госпланом традиционно ведется 
расчет только по специальности «1201 », 
т. е. «архитектор». В итог·е вуз не распо­

лагает точными данными о спросе, ска­

жем, на архитекторов по промышленному 

профилю, по реставрации, по интерьеру 
н т. n. Больше того, распределение моло­
дых специалистов часто идет с наруше­

нием положения Министерства высшего и 
среднего специального образован'iя СССР 
о том, чтобы учитывалась полученная спе­
цналнзацня. Принимается во внимс1ние 

только необходимость «закрыть место» в 
тoi:i или иной организации. 
Успешная подготовка архитекторов на 

основе программы широкого профиля со 

учно-нссnедовательских работ, отраженной 
в перспективных планах. МАрхИ, как го­
ловному вузу, Минвузом РСФСР поруче­

на разработка научно-методических основ 
архитектурного образования. J.1нстнтут го­
тов к выполнению этом ответственной н 

сложной задачи, 
В МАрхИ разработ11н11 модель сnецн11лн­

ста-архитектора, которая определяет на­

правление, методику н содержание подго­

товки молодого зодчего в вузе, Имеется 
трехстадийный учебный план основноii, 
общей н специальной подготовки, включа­
ющей трн цикла общественно-политиче­
ских, научно-технических и архитектурно­

художественных дисциплин, которые со­

провождаются полнотематнческнми про­

граммами. В институте развернута работа 
по подготовке единой 35-томной серин 
учебников н учебных пособий. Все это 
создает предпосылки для дальнейшего 
качественного подъема архитектурного 

образования, для успешного решения по­
ставленных задач. 

Много уже сделано в области совер­
шенствования архитектурного образования 
н много еще предстоит сделать. Но ясно 
одно - шестидесятилетний путь развнтнl! 

высшей архитектурной школы со все11 
убедительностью доказывает, что прннц1t­
nы, заложенные в ленинском декре1е, бы­
ли, есть и в дальнейшем будут основопо­
лагающими а организации nодготовк"' 

архнтектурно-ху дожественных кадров. 

специализацией на заклюt!нтельном этапе 

обучения позволяет облегчить н ускорюь 
адаптацию выпускников к условиям конк­

ретной проектной орrаннзацнн. Но это не 
означает того, что планирование может 

отрываться от интересов проектных орга­

низаций, работающих, как правило, в рус­
ле определенной тематики. Вместо план14-
ровання выпуска кадров под ед'1НЫм Ш\оlф• 

ром «архитектор» необходим дифферен­
цированный план по специализациям. Это 
обеспечит максимальное nрнблнжен'iе к 
действ'1тельным потребностям. Однако 
решение задачи осложняется до снх пор 

отсутствием точных данных о самих пот­

ребностях. Поэтому сегодня архитектур­
ные вузы и факультеты могут ориентиро­
ваться только на весьма приблизительные 
цифры, имеющиеся в плановых органах. 
И нельзя, например, воспринимать иначе, 
как недоразумение, то обстоятельство, что 
данные Госплана СССР о потребностях в 
архитекторах на 25% ниже планируемого 
Министерством высшего н среднего спе­
циального образования СССР выпуска 
специалистов в 1980-1985 гг. 
Для беспокойства по поводу тако11 С '<­

туацнн есть ряд и других причин. 

Известно, что рост капиталовложений в 
строительство стал устойчивой тенденц"е11 

в экономике страны, а его темпы опреде­

ляет постоянное расширение проектно.; 

деятельности. Значит, н пополнение архн­
тектурных кадров должно возрастать. Но 

материалы плановых органов не раскры­

вают заявленные проектными организаци­

ями потребности в архитекторах по спе­
циализациям, т. е. спрос на будущее ока­
зывается фактически обезличенным. Дан-
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ные, характеризующие этот спрос , как и 

прежде, возникают из простого суммиро­

вания заявок от различных министерств 

и ведомств, имеющих проектные подраз­

делен11я. Однако и сами м11н11стерства 

располагают лишь тем, что заявлено от 

подчиненных орган11заци>1. А нз практики 
распределения молодых архитекторов из­

вестно, что проектные организации руко­

водствуются при определе11ии своих зая­

вок главным образом двумя факторами -
существующими штатными расписаниями 

и естественном убылью работающих архи­
текторов. В расчет редко принимаются 
nерсnекп,вные объемы работ, динамика 
-<аnюаловложений в обслуживаемую от­
расль народного хозяi<ства, требуемое по 
роду проектирования количественное со­

отношение архитекторов и других специа­

листов в структуре учреждения. Больше 
того, зная о нереальности полной комn-
11ектации штата архитекторов за счет 

молодых специалистов, проектные учреж­

дения заменяют должности архитекторов 

ннженерными, просят порой хотя бы ча­
стичного восполнения дефицита или вовсе 

перестали делать заявки на архитекторов, 

а отсюда и возникает такая ситуация, что 

конечные цифры в плановых органах не 

отражают реальных потребностей даже по 
действующим штатным расn11санням (при­
мер - практика распределения выпускни­

ков МАрхИ в организации промь1шленно­
го профиля). 
При расчете потребностей исходят из 

сложившихся сфер приложения труда 

архитекторов, а их перечень остается до 

сих пор далеко не полным. Например, 
совсем недавно главный арх11тектор кол­
хоза представлялся фигурой отдаленного 
будущего. Теперь в республиках Прибал• 
т11ки это почти обязательная штатная еди­
н11ца крупных колхозов и совхозов. Такая 
тенденция , надо полагать , будет распро­
страняться и на другие раi<оны страны и 
сферы народного хозяйства, 
Очевидно, что в планировании выпуска 

архитекторов должна быть налажена 
стройная система всестороннего учета 
фактических потребностей. Только в этом 
случае будут исключены парадоксальные 

ситуации, когда вдруг при всем известном 

дефнц11те в архитекторах градостроитель­

ного профиля оказывается, что МАрхИ 
якобы с «11збытком» готов11т молодь1х сnе­
ц11алистов для проектирования городов. 

Главным звеном nланирован11я является 
расчет потребностей в кадрах в самих 
проектных орган11зац11ях. Здесь, по-види­
мому, должны уч11тываться, как м11нимум, 

четыре фактора: nроф11ль орrаннзаци11, 
оnт11мальное соотношен11е числа архитекто­

ров 11 друг11х сnециал11стов в номенклату­
ре должностей, естественные потери кад­
ров и, наконец, объемы капиталовложений 
на nроект11рование по обслуживаемой 
отрасл11 народного хозяйства. 
Все зт11 об<:тойтмьства, определяющие 

расчет потребностей, не новы для руково­
д11телей проектных организац11й, но зада­
ча сегодня состоит в том, чтобы с их 
помощью сделать nланированне более 
обоснованным 11 д11фференц11рованным. 

Полученные с 11х учетом данные послужат 
объект11вным критер11ем для дальнейшего 
разв11т11я арх11те,ктурноrо образован11я в 
стране, Существенным вкладом в решен11е 
этой задачи могло бы стать обследование 
некоторых ведущ11х проектных и научно-

11сследовательск11х 11нст11тутов различного 

nроф11ля с целью оnределен11я оnт11маль­

ной должностной структуры. Нужно также 
превратить в реальность право вузов уста­

навливать прямые контакты с проектными 

орган11зац11ям11 для более точного учета 
потребностей в арх111екторах по разл11ч­
ным сnец11ал11зац11ям. А с этой целью, по 
крайней мере в головных учебных заве­
ден11ях, необход1'1мо наnад11ть службу сбо-
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ра и анализа ннформац11и дnя составле­

ния прогнозов на несколько лет вперед. 

Следующ11м важным вопросом для 
дальнейшего раэв11тия архитектурного об· 
раэован11я в стране является структура 

размещен11я высш11х школ. Есл11 мы 
взглянем на сегодняшнюю «географию» 
арх11тектурных вузов 11 факультетов , то 
заметим, что nракт11ческ11 все реrноны 

страны 11меют сво11 школы. К существовав­

шим ранее ресnубликанск11м центрам за 
последние десять лет добав11лся целый 
ряд новых факультетов , особе11но в 
РСФСР. Что это дало? С одной стороны, 
удовлетворены nр11тязания мног11х мест­

ных орган11зац11й, испытывавших длитель­
ны11 «голод» в арх11тектурных кадрах, а 

с другой - nояв11лась опасность заметного 
снижения качества подготовки сnециал11-

стов из-за слабости педаrог11ческих кад• 
ров на местах. В свое время эта с11туация 
поставила на повестку дня вопрос: чему 

быть дальше - централ11зации или расс:ре­
доточен11ю арх11тектурных школ? Был11 
nр11няты в этой связи, 11 соответствующие 
решения о стаб11лизац1111 ч11сленност11 
архитектурных школ, усилен11и роли голов­

ных вузов. 

Со временем острота вопроса стала спа­

дать. Пр11ч11ной тому яв11лся качественный 
скачок, совершенный рядом новых архи­

тектурных школ, свидетельством чему ста­

ли ежегодные смотры-конкурсы диплом­

ных работ. Вызывают уважение, в частно­
сти, успехи арх11тектурного факультета 
Фрунзенского nол11техн11ческого института, 

нз года в год все более уверенно высту­
пающего на всесоюзных смотрах. Приоб­
рела 11звестность 11 алма-атинская школа. 

На базе архитектурного факультета орга­
н11эован Алма-Ат11нский арх11тектурно­
стро11тельный 11нститут . 
Однако было бы преждевременным счи­

тать, что ж11знь опро·верrла все оnасен11я 

11 возражения оппонентов рассредоточен­

ной структуры с1рх11тектурного обраэова­
н11я. Помимо прежних проблем с педаго­
гическими кадрами 11 материальной базой 
обознач11лись 11 новые, в том числе: где 

и как11х архитекторов готов11ть, какова 

роль новых факультетов в системе nодго­

товк11 кадров? куда должны распределять­

ся 11х выпускники? могут ли, скажем, сло­
ж11вш11еся вузы Москвы, Лен11нграда, 
Свердловска впредь готовить архитекто­
ров только для сво11х городов 11 областей, 
а новым факультетам остав11ть все осталь­

ные реr11оны1 
Задачами текущего десятилет11я должны 

стать выравнивание качества обучения во 
всех вузах на базе nучшнх достижений 
советской арх11тектурно11 школы, стаб11лн­
знроеан11е ч11сла вузов 11 факультетов , 

уnорядоченне возн11кшей ситуации на ос­
нове разумного сочетания принципов 

центр11зма и рассредоточенного размеще­

ння факультетов и вузов арх11тектурного 

проф11ля. Возможно, следует доб11ват1;ся 
не моноnол11заци11 одн11м вузом функц11й 
головного учебного заведения, а созда­
вать ряд рег11ональных групп факультетов 
во главе со сво11м центром. Это могло бы 
стать реальным усло,внем улучшения по­

становки дела в Сиб1'1ри, на Дальнем Во­
стоке, в Нечерноземной зоне. Примеры 
тому уже есть. Так, Свердловск11й архитек­
турный 11нститут выполняет функции го­

ловного центра для архитектурных школ 

Урала 11 С11бир11 в области подготовки, а 
в ближайшее время и в област11 nереnод­
готовк11 архитектурных кадров - здесь 

nредусматр11вается создан11е факультета 

nовышен11я квал11фнкац1111 преподавателей 
для этого реr11она. 

Исходя 11э ч11сла существующих вузов 11 
факультетов и их местоположения, можно 

в ближайшие годы создать nолицентрич­
ную структуру арх11тектурного образова­
ния с целью более точного nлан11рован11я 

подготовки архитектурных кадров и пол­

ного учета региональных особенностей и 
требо11с1ний. 
Сложившс1яся структура арх111ектурных 

вузов и факультетов, существующая по 

сей день 11х неравноценность no качеству 
nодготовк11 сnецнал11стов обусловл11вают 
11 на ближайшее десят11летие 1!,ажную роль 
головных центров по арх11тектурному об· 
разованию. Остаются актуальными nрин11-
тые II nоследн11е годы решения о том, 

чтобы головные учебные заведения вы­
nолнял11 задачу по подготовке nреnодава­

тельск11х кадров 11 постоянному методиче­

скому совершенствован11ю учебных пла­
нов 11 программ вузов. Ведь только при 
наличии всех сnец11ализац111й «в одн11х ру­

ках» можно отрабатывать методику обу­
чения, не боясь оторвать любую 11з сnецн­
ал11эац11й от питающего ее ствола - фун­
даментальных основ профессии. В даль­
нейшем такую задачу могли бы выполнять 
11 рег11ональные центры, баэ11руясь на об­
щеnр11нятой программе широкого nро­

ф11ля. 
Не nр,остым представляется и вопрос о 

том, где и каких архитекторов готовить . 

История возникновения новых арх11тектур­
ных факультетов определяется потреб­
ностью местных проектных организац11й в 
кадрах. Поскольку этот фактор перемен­

чив 11, по существу, случаен, так как обу­
словлен лишь текущими обстоятельствами, 
то 11 распределяются сnец11ал11зац11и в 

целом по всей с11стеме архитектурного 
обраэован11я, можно сказать, случайно. 
Вместе с тем nровод11мые государствен­
ным11 организац11ям11 и научным11 учреж­

дениям11 разработк11 по соц11ально-эконо­
м11ческому 11 nро11зводственному разв11т11ю 
основных регионов страны на дn11тельную 

nерсnект11ву (nр11меры - Урал, С11бирь, 
Нечерноземье) могл11 бы быть использо­
ваны для обоснованного выбора спец11ал11-
зац11й сущестеующ11х вузов 11 факультетов . 
Это обеспеч11ло бы не только постепенное 
насыщение проектных организаций архи­
текторам11 нужных сnец11ал11эац11й , но и 

открыло бы благоnр11ятные возможности 
для сбл11жен11я учебного и д11nломного 
nроектнрован11я с потребностями проект­
ной nракт11к11 в реr11оне, nозвол11ло бы ве­
ст11 научно-исследовательскую работу в 
вузах, отвечающую нуждам области, края, 
терр11тор11ально-nро11зводственноrо комп­

лекса. Целесообразность такого подхода 
давно подтверждена всем11 известным11 

дост11жен11ями Сиб11рского отделения Ака­
дем1111 наук СССР и входящ11х в эту с11-
стему вузов. Такого рода пример дает 
практика Свердловского архитектурного 
11нст11тута. 

Пом11мо названных проблем могут быть 
указаны 11 друг11е. Однако суть дела , ду­
мается, ясна. По мере возрастающей на­
сыщенност11 народного хозяйства арх11тек­
торам11 nлан11рован11е выпуска сnециали­

етов етановится все более ответственным. 
Точный расчет потребностей не вообще, 

а по сnец11аn11зац11ям, комnлектац11я про­

ектных орrанизац11й по оптимальной но­
менклатуре должностен , раскрыт11е новых 
сфер nриложен11я труда архитектора и 

одновременно плановое разв11т11е 11 совер­

шенствование структуры архитектурного 

образования - таковы в общем в11де пути 
дальнейшего совершенствования nланиро­

ван11я в деле подготовки архитектурных 

кадров. Успех работы архитектурных школ 
будет во многом зависеть от того, на­
сколько четко 11 обоснованно nланнрую­
щ11е органы - Госплан СССР 11 госпланы 

ресnубл11к будут коорд11н,ировать их ра­
боту. 
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симпозиум Научный 

«Промышленные 

Комиссии-66 

Комиссия-66 «Промышленные зд,тия» 

Международного совета по научным ис­
следованиям и обмену опытом в области 
строительства (МСС) провела сво;:; пяты;:; 
научны;:; симпозиум в столице советско;:; 
Армении Ереване. На этот раз междуна­
родный симпозиум Комиссии-66 был по­
священ обсуждению проблемы «Комплек­
сны;:; подход к решению задач при про­
ектировании и строительстве производст­

венных здани« и комплексов». В работе 
симпозиума приняли участие председатель 

оргкомитета симпозиума, заместитель 

председателя Госстроя СССР И. Ищенко, 
заместитель председателя Госстроя Ар­
мянско« ССР В. Новиков, специалисты в 
области промышленно« архитектуры из 
разных республик и городов нашей стра­
ны, многих зарубежных стран; Народной 
Республики Болгарии, Венгерской Народ­
ной Республики, Г ер.манской Демократи­
чеt~ой Республики, Польской Народной 
Республики, Социалистической Республики 
Румынии, Чехословацкой Социалистиче­
ской Республики, а также Финляндии, 
Швеции, Федеративной Республики Герма­
нии. 

Целью симпозиуме~ было содействие 
обмену опытом и информацией в области 
комплексного проектирования и строи­

тельства промышленных предприятий, раз­
работки новых типов производственных 
зданий с исnользова нием прогрессивных 
конструкций и инду<:триальных методов 

строительства, применения современных 

методов 

стемноrо 

факторов, 
решения. 

проектирования на основе си­

анализа и комплексного учета 

обеспечивающих оптимальные 

Советские и зарубежные специалисты 
выступили с более чем 50 докладами и 
сообщениями. Генеральный доклад сделал 
заместитель директора ЦНИИnромзданий, 
доктор архитектуры, профессор Н. Ким 
(Москва). 
В рамках темы симпозиума во время 

его работы рассмат·ривалось несколько 
rpynn проблем. Первая группа проблем -
комплексны« подход к формированию 
застро«ки территории промышленных 
предприятий. По этой проблеме с сооб­
щениями выступили : директор .института 
промышленного строительства, доктор 

технических наук, профессор И. А11хw1едт 

(ГДР), профессор МАрхИ С. Демидов 
(Москва), доктор технических наук, npo­
фettop Техниче,кого университета К, Лан­
дер (ГДР), доктор технических наук 
Г. Пётч (ГДР), доктор, профессор Варшав­
ского политехнического института З. Пи• 
ини~.ски (ПНР), президент Финского союза 
архитекторов М. Мt1кинен (Финляндия), 
профессор З. дркт (Институт архитектур­
ного проектирования, Краков), архитектор 
О. Норонен (Архитектурное бюро, Фин­
ляндия), инженер Р. Давид11н (Госстрой 
Армянской ССР, Ереван), доктор техниче­
ских наук, профессор 6. Лисовски (Выс­
шая политехническая школа, Краков) ин­
женер-арх':!тектор Л. Шомnаи (Проектный 

1<нститут легкой промышленности, Буда­
пешт), инженер М. Хуомо (Акционерное 
общество «Финстрой», Финляндия). архи­
тектор И. 6овт (Белnромnроект, Минск), 

доктор, профессор 6онитц (Институт гра­
достроительства и архитектуры, ГДР), ин• 
женер С. Черкасов (Минтяжстрой СССР, 

здания» мес 

Москва), кандидат технических наук, до­
цент МИСИ Л. Павлова (Москва), инженер 
С. Дроздов (ЦНИИПИАСС, Москва). Был 
также зачитан доклад доктора технических 

наук, профессора Технического универ~и ­
тета в Брауншвейге В. Хенна (ФРГ). 

Выступления этих высококвалифициро­
ванных специалистов показали , что в раз­

ных странах в области промышленной 
архитектуры имеются многие похожие 

проблемы. Прежде всего промышленные 
предпр11ятия рассматриваются не только с 

точки зрения их производственной функ­

ции, но и как среда трудовой деятельно­

сти людей, и поэтому при проектировании 
промышленных предприятий помимо 
функционально-технологических задач ре­
шаются задачи градостро1-1тельные, худо­

жестеенно-эсtет1о1ческие1 социальные, мн­

ровоззренческие. Все более тесным стано­
вится содружество разных специалистов -
архитекторов , конструкторов, стронтепей, 
художников, экономистов, социологов, 

участвующих в nроектированни промыш­

ленных зданий, предпр11ятий и 1<омnлек­
сов. 

Большие объемы промышленного стро­
~нельства в городах делают очень острой 
проблему взаимосвязи промышленных 
предприятий и комплексов с жилыми 
районами. Градоформирующая роль пром­
предприятий все возрастает. От качества 
архитектурных решений промышленных 
предприятий и комплексов во многом за­

висят условия жизнедеятеnьности людей в 
городе. 

Все большее использование при реше­
нии сложных многофакторных задёlч про­

ектирования промпредпрнятий получёlют 
автоматизированные машУ.t , Jные системы, 

электронно-вь1числительная техника. Приме­

нение ЭВМ в архитектурном проектирова­
нии важно в двух аспектах : во-первых, в 

диалоге <(Человек-машина>) возможно 

сравнивать за короткий срок многочис­
ленные по различным критериям вариан­

ты и выбрать оптимальное решение; во­
вторых, архитектор выев обождается от 
множества технических 11 второстепенных 

работ, которые может выполнять машина 
по заданной программе. Причем наблюда­
ется тенденция использования расчетов на 

ЭВМ на все более ранних стадиях плани ­
рования и nроектнрования промпредnри­

ятий. 

По второй группе проблем - техниче­
скне вопросы архитектурно-стронтельного 

проектирования производственных зда­

ний - доклады на симпознуме сделали: 
доцент МИСИ д. Тарутин (Москва), инже­

нер М. Сапмн (Государственныi< техниче­
ский исследовательскиi< центр, Финпян­
дия), инженер-архитектор 6. Мурани (ди­
ректор Проектного предприятия легкоi, 
промышленности, Будапешт), архитектор 
К. Вартола (Финляндия), инженер-архитек­
тор Я. Иваии (Институт планирования 
nредприятнй легкой промышленности, Бу­
дапешт), доктор технических наук, про­
фессор Х. Ннчке (Высшая техническая 
школа, Лейпцнг), доктор техннческих наук 
Г. Найтцке (Берлин, ГДР), инженер 
В. Знnьберт (Эстпромпроект, Таллин), док­
тор М. Робакевнч (Проектно-исследова­
тельский центр промышле11ного строитель­
ства, Варшава), архитектор П. Хюnтен 
(Школа функциональных i-<ССледований в 

области строительной архитектуры , Сток­
гольм), кандидат технических наук Э. Нар­
rнэ11н (ЦНИИпромзданий, Москва), канди­
дат архитектуры В. Красильников (Пром­
стройпроект, Москва), кандидат техниче­
ских наук, доцент МИСИ В. Нагинска11 

(Москва), кандидат архитектуры В. Бпохнн 
(ЦНИИпромзданий, Москва), кандидат эко­
номическнх наук М. Спектор (Институт 
экономики, Свердловск). 
Выс-rупё1вшие по этой теме рассмотрели 

проблемы функционально-строительно;;:; 
типологии производственных здани;:; на 

основе всестороннего изучения спец1<фи­

ческих особенностей технологических про­
цессов, габаритов оборудован11я, особен­
ностей выпускаемой продукц,.,и, систем 
инженерного оснащения зданий. Были 

проанализированы прогрессивные типы 

одноэтажных и многоэтажных производст­

венных зданий, получивших распростране­
ние в практике строитепьства, и перспек­

тивные научно-исследовательск'1е и про­

ектные проработки, обеспечнвающие эко­
номический эффект, сокращение сроков 
возведения объектов. 

Третья группа проблем была объедине­
на темой «Комплексность архитектурных и 
конструктивных решений производствен­
ных зданий в услов'1ях индустриализацю, 
строительства». С основным докладом по 
этой теме выступил инженер Г. дустер­
лнтц (Исследовательский институт назем­
ного строительства, Прага). Докпады так­
же сделали : архитектор В. Цветков (Гос­
строй СССР, Москва), инженер А . Каза­
клиу (Бухарест), инженер Х. Геффке (11н­
ститут промышленного строительства, Бер­

лин, ГДР), кандидат т~нических наук 
Р. Сохор (Прага), инженер Н. Пеwтнмалд­
жян (Армпромnроект, Ереван). 
Ряд докладов был представлен на сим­

позиум в письменном виде. 

В докладах обсуждались принципы от­
раслевой и межотраслевой унификации 
архитектурно-строительных параметров, 

тиn11заци11 узлов , элементов и конструк­

тивных систем, рассчитанных на индуст­

риальное изготовление зданий . 

Пятый Международный симпозиум Ко­
миссии-66 Международного совета по на­
учным исследованиям и обмену опытом в 
области строительства прошел на высоком 
nрофесснональном уровне и выполнил 
поставленную перед ним задачу. В ходе 

работы симпозиума его участники обменя ­
пись мнен1о1ямн и взглядами на тенденцkk 
дальнейшего развития строительства и 
архитектуры производственных зданий 11 
предприятиi, в мировой практике в конк­
ретных условиях отдельных стран, обсу, 
дили пути наилучшего использования до­

стижений мировой науки и техники в про­
мышленном строительстве, актуальные на­

правления научных исследований в :но;;; 
области. 

Кандидат арх~,тсктурь, В. ТЕР ЕН ИН 
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Творческое кредо вьIдающеrося масте­

р11 архитектуры Михаила Васильевича По­
сохин11 особенно ясно можно представить, 
читая его книгу «Город для человека». 

В ней раскрыв11ется стройная система прин­
ципиальных вэrлядов автора н11 актуаль­

ные проблемы архитектурного творчества, 

даются обобщающие выводы о качествен­
но новых воэможностях градостро>1тельст­

вв и о воэросшей роли архитектора в ус­
ловиях нашего социального строя. «Архи­
тектура обрела градостроительную сущ­
ность, - пишет Посох ин, - в ней находят 
выражение соЦНJаnьное устройство обще­
ства и его идеалы. Сегодня необходимо 
nрактическн исnольэовать научные основы 

архитектуры при строительстве городов и 

установлении гармоничного единства меж­

ду городом и окружающей его природной 
средой . ... Раэвитне идеи от общего к ча­
стному оэнач11ет вэ11имоденствие градост­
роительного эамысла и конкретного об'Ь­
емно-nространственного решения. Это вэа­
имодеikтвие стаоновится основой творче­
ского метода архитектора» . 

Надо полагать, что к столь четким выво­
дам и определению градостроительной 
сущности архитектуры Посохин пришел да­
леко не сраэу. Его творческий метод явил­
ся реэультатом большой многолетней 
практической деятельности в области ис­
кусства архитектуры. И, быть может, путь 
формирования самого эодчего лежал от 

«частных», относительно малых архитектур­

ных эадач к «общим», крупномасштабным 
градостроительн~.tм проблемам. Именно 
этот путь, пройденный в неnрерьI11ном 
творческом труде на самых сложных пере­

довых позициях развития социалистическо­

го зодчества, привел Михаила Васнnьевич11 

к тому уровню м11стерства, которь1й отра-
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В . .ЛЕБЕДЕВ. деиствителы11,н'i член А кадс,111111 хуложеств 
СССР, Н. ПЕКАРЕВА , кандt1дат архt1текту1,ы 

Народный 

архитектор СССР 

Михаил Посохин 

к CC.МUДCCЯTLIЛCTUIO со дня рождения 
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жает многие отрасли знаниi<. И неслучай­
но он считает, что в условиях научно-тех­

нического прогресса необходима новая 
форма синтеза искусства, науки и техни­
ки. «Сейчас важна способность управлять 
единым процессом интеграции и специа­

лизации энаний, - пишет он. - Умение уп­
равлять этим процессом является необхо­
димым качеством архитектора-градострои­
теля ... В СССР ведущая роль в градострои­
тельстве принадлежит архитектору. Он ста­
новится не только творческим, но и в оп­
ределенном смысле н государственным 
деятелем, т11к как активное уч11стие в реа­
лизации градостроительной политики и 

творчество архитектора нераэрывны... Ар­
хитектор - сnеци11лист широкого профи­
ля. Сфера его знаний постоянно расширя­
ется. Он обяэ11н об'Ьединять в единь,й ком­
плекс искусство, передовую технику, нау­

ку и экономику... Архитектор должен 
управлять сложнь1ми процессами nроекти­
ров11ния и строительства ... » Эти р11эносто­
ронние качестве~ в большой степени nри­
сущч самому 11втору книги. 

С именем Посохина связано представ­

ленче о крупном эодчем-градостроителе и 

одновременно госуд11рственном и общест­
венном деятеле. Если окинуть вэглядом все 
соэданные по его nроекt11м жчт,Iе и об­
щественные здания, гр11достроитеnьные 

комплексы, если к этому прибавить его 
деятельность в качестве главного архитек­

тора Москвы, все сделанное им в годы ра­

боты председателем Государственного ко­
митета по гражданскому стро>1тельству н 

архитектуре при Госстрое СССР и началь­
ника ГnавАПУ, его деятельность как депу­

тате~ Верховного Совета РСФСР ч СССР и, 
наконец, его выстуnлеыия в печати по 11к­

туаnьным вопросам rрадостроительств11,-

раскроется nораэительная по многообра­
зию картина напряженного , упорного тру­

да и большого профессионального даро­

вания. Коммунист Михаил Васильевич По­
сохин был делегатом XXII, XXIII , XXIV , 
XXV съездов КПСС. Он является также 
членом Советского Комитета эащиты ми­
ра, Комитета по Ленинским и Государст­
венным премиям СССР, членом правлений 
Союза архитекторов СССР и Московской 
организации Союз11 архитекторов . 

М>1хаил Васильевич По<:охин проделал 
большой путь от строительного рабочего 
до народного архитектора СССР. В этом 
смысле его биография характерна дnя того 
поколения советской молодежи, которое 

прошло суровую трудовую школу первых 

пятилеток и стало участником великих свер­

шений в истории нашего государства. Он 
родился 13 декабря 1910 г. в Томске. Свою 
трудоаую деятель.ность. начал после окон­
чания средней школы, став рабочим на 
строительстве Куэнецкого металлургическо­

го комбината. Здесь же без отрыва от 
производства он эаканчиваоет учебный ком­
б11нат и получает специальность граждан­

ского инженера. 

Однако молодого человека властно впек­

ла 11рхитектура . С детства он имел явное 
призвание к искусству, эанимаnся рисун­

ком и живописью. И даже в бытность ра ­
бочим после тяжелого трудового дня он 
умудрялся регулярно рисовать, упорно со­

вершенствуя свое мастерс-тво . Первые ша­
гч в архитектуре Посохин делает в проект­
ном отделе Куэнецкстроя, затем в 1935 г. 
nерееэжает в Москву и nостуn11ет в мастер­
скую академика А. В. Щус.ева. Именно бла­
годаря своим акварелям, чистым и nро­

эрачным по цвету, Посохин был принят на 
работу маститым эодчим, который раэ-



глядел в никому не известном снбнряке 
большне творческне возможности. С этнх 
пор деятельность Посохнна неразрывно 
связывается с развнтнем н реконструкцн­

ен столнцы. 

Вначале Посохнн совмещает работу с 
занятнямн в Московском архитектурном 
ннстнтуте, которын заканчнвает экстерном 

в 1938 r. Сочетанне ннженерноrо н архи­
тектурного образованнн, как нельзя более 
отвечающее характерному для Посохнна 

стремлению к слнянню художественного и 

конструктивного начал в архнтектуре, а 

также опыт, накопnенный еще на Кузнецк­

строе, помогли ему стать полноценным 

зодчнм, споссбным не только решать сов­
ременные творческне задачи, но и про­

кладывать новые nутн развития архнтек­

туры в органнческой связи с техннческим 
прогрессом в стро'1тельстве. 

В мастерскон Щусева зарождается со­
дружество Посохиkа с арх'1тектором Ашо­
том Ашотов'1чем Мндоянцем, длившееся 
более 30 лет. Люди одного возраста, но 
совершенно разные по ха;,актеру, онн по­

разительно дополняли друг друга и были 

связаны общностью художественных взгля­
дов, взанмопоннманием и дружбой. Рабо­
тая в соавторстве, эти два одаренных ма­

стера участвовали в наиболее значитель­
ных событнях архитектурнон жизнн страны. 
Их первым совместным успехом был про­
ект теа1ра в Комсомольске, удостоеннь1й 
второй премин на конкурсе нменн акаде­
мика И. А. Фомнна ( 1939 r.). В предвоен­
ные годы Мнханл Васнльевич выступал в 

ряде конкурсов . Вообще шнрокие твор-
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ческне соревновання всеr да прнвлекалн 

Посохина, и неслучанно для конкурсов нм 
выполнены проекты самых значнтельных 

сооруженнй. 

Во время Великон Отечественнон войны 

деятельность Посохнна была цел11ком свя­
зана с Москвой. Работ<1я по маск11ровке 
города и в составе роты 11нженерной раз­

ведк11 штаба МПВО, он зан11мался л11квн­
дацней очагов поражен11я, восстановлени­
ем пострадавших от бомбежки зданий, 
стронтельством сооружений, связанных с 

защитон стол,щы. Как ~ многие советские 
зодчие, Посохин н Мндоянц уже тогда на­
чинают понски художественных средств для 

увековечения памяти героев Великон Оте­
чественнон войны, в 1942 r. принимают 
участие в конкурсе на проекты монумен­

тов советскнм воинам. 

С 1943 r . Посохин включается в работу 
по застройке столнцы. Сначала он участ­
вует в реконструкции дома Моссовета на 

улице Горького, затем совместно с Мндо­
янцем проводит перестройку адмнннстра­
тнвноrо здання на улице Фрунзе (1943 -
1946 rr.). Это была первая крупная само­
стоятельная работа молодых архнтекторов, 
осуществленная в натур,е. И следует ска­

зать, что они с успехом справились с не­

леrкон задачен. Это сооружение выдер­
жало проверку временем 11 убедительно 

вошло в застронку городского центра. 
Художественная одаренность Миханла 

Васильевича, огромная энергия, реалнстнч­
ность и практическая ценность его проект­

ных предложенин в сочетании с большими 
органнзаторскнмн способностями предоп-

ределилн выдвижение его на руковод~­

щую работу. В 1946 r. ему поручают воз­
главить архитектурно-проектную маоер­

скую № 3 Моссовета. В 1948 r. он в числе 
наиболее видных московск,;х зодчих 
участников строительства первых высотнь1х 

зданий столнцы. Выnолненны,;; совместно с 

Мндоянцем конкурснын проект высотного 
жилого дома на площадн Восстання осу­
ществлен в натуре. За эту f'аботу авторь 
удостоены Государственнон nремнн СССР 
1949 r. 
Во всем блеске здесь проявилось ма­

стерство двух архнтекторов, которые нс­

кусно решнлн н вопросы реконструкции 

окружающего района, н комnознцию само.. 
го высотного дома. Запроектнрованный в 
единстве с площадью, он стал мощным 

элементом, архнтектурно орrаннэующн ... 
важнын градостроитеnьнын узел. Создавая 
зданне, авторы сумелн творческн претво­

рнть такие особенности древнерусского 
зодчества, как ярусность сбъемноrо пост­
роення, вь1раэнтельность снлуэта, полноцен. 

ность его обл11ка, открывающегося со всех 
сторон, полнхромню. Ясность общен объ­

емно-пространственной структуры, хорошо 
угаданные пропорциональные соотношен11Р 

основных массивов и их венчаннi1, четкооь 
н относнтельная сдержанность плас-тнки фа-

Кремnевскнм Дворец съездоо. Общий анд. 
дрхнтекторы М. Посохни, д. Мндоянц. 
Е. Стамо, П. Штеллер, Н. Щеnетwльннков, 
инженеры д. Кондратьев, Г. Львов, Т. Ме­
лнк-дракелян, С. Шкоnьннков 
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садов, органическое включение в архитек­

турный cтpoii здания скульптуры выдвига­
ют это сооружение в число лучших высот­

ных домов послевоенной Москвь1, 

В начале 50-х годов Посохнн стро11т еще 
несколько зданий в центре города. Наи­
более значительное среди н11х админист­
ративное здание на Большой Садовой уnи. 
це, Несомненный интерес представляет 
также 10-этажный жилой дом на улице 
Чайковского. 
Список произведений Посохина обширен. 

Ему довелось испытать самую высокую ра­
дость, которая может выпасть на долю 

архитектора, - большинство его творческих 
замыслов осуществлено в натуре. Плодом 

его деятельности являются крупнейшие 
градостроительные комплексы и общест­

венные здания. Однако к разрабо11<е столь 
заманчивых уникальных тем он приступил 

далеко не сразу, а уже проделав огром­

ную, кропотливую работу в сфере мас­
сового жилищного строительства, в этой 

«будничной», но жизненно наиболее важ­
ной области зодчества, 
Посохин был одним из зачинателей сбор­

ного домостроения. Когда в нашу архи­
тектуру широко входит индустриализация, 

он с присущей ему энергией включается в 

проектирование типовых жилых зданий за­

водского изготовления. Сооруженный no 
проекту, выполненному им совместно с 

архитектором А. Мндоянцем и инженером 
В, Лагутенко, квартал 4-этажных каркасно­
nанеnьных домов на Хороwевском шоссе, 
был, no существу, nepвoii попыткой комп­
лексной застройки панельными зданиями 
(1948- 1952 гг.), Сnедующиii этаn творче­
ского поиска в этом направлении - воз­

ведение каркасно-nанеnьных 6--10-этаж. 

ных жилых домов на улице Куусинена 
(1955-1957 гг.). Эти первые многоэтажные 
здания из сборного железобетона привлек­
ли всеобщее внимание и стали заметноii 
вехой на пути развития индустриального 
домостроения. 

Имя Посохнна мы находим среди первых 
мастеров архитектуры, включившихся в ре. 

wенне новь1х градостроительных задач, свя­

занных с переходом в Москве на комп­

лексное строительство крупных жилых мае. 

сивов на свободных периферийных землях. 
8 ro время он уже возглавлял магистраль­
ную мастерскую NO 9 Мосnроекта, зани­
мающуюся развитием и реконструкцией 

ранона Красной Пресни. Под его руковод­
ством коллектив мастерской разработал 

проект планировки и застройки жилого 
района Хороwево-Мневннкн. 
Михаил Васильевич внес значительный 

вклад в соцнаn'iстнческое зодчество. Мно-

гие нз его произведений стали определен­
ными вехами на пути развития советской 

архитектуры. В этой связи надо прежде ~ 
всего назвать самое значительное общест­
венное сооружение страны - Кремлевский 
Дворец съездов, на проектирование кото­
рого в 1959 г. состоялся закрытый конкурс . 
К осуществлению было принято nредnоже-

Высотны11 дом на площади Восстания. Об­
щий внд. Архитекторы М. Посохни, 
д. Мндоянц, инженер М. Вохомскнй 

Жl'fлон дом на улице Куусинена. ОбЩ'iН 
внд. Архитекторы М. Посохни, А. Мндоянц, 
инженер В. Лаrутенко 
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ние, разработанное под руководством По­
сохина . В числе других авторов "=оекта 
он удостоен Ленинской nремин 19f2 г. 
Дворец создавался в период большой 

творческой перестройки нашей архитекту­
ры и, широко воnлон,в современные, про­

грессивные творческие принципы, сыграл 

значительную роль в определении стиле­

вой направленности советского зодчества. 
В проекте смело разрешены трудные, во 
многом новаторские задачи. Здесь удалось 
не только создать общественное здание ка­
чественно нового тн,nа, но и добиться, что­
бы оно стало орга1нической частью исто­
рического окружен1-1я и сочетало черты 

современнон архитектуры с традициями 
русского зодчества. Удачно определив мае. 

штаб и композицию Дзорца, авторы с 
большим художественным тактом вписали 
его в живописную панораму Кремля. При 

этом онн не встали на легкий путь стили­

заторства, а ответили на поставленную за­

дачу в духе творческих устремлений на­
шего времени. Поиски архитектурного един­
ства велись на основе противопоставления 

современного сооружения его исторически 

сложившемуся окружению при сохранении 

всего своеобразия существующих памят­
н иков старины и развитии основных зако­
номерностей живописного построения 
кремлевского ансамбля. 
Архнтектурнын образ Дворца монумен­

тален. Его идейное содержание выражено 
простыми, ясными художественными сред­

ствами. Цельность комnозицнонного за­
мысла, единство спокойного ритма и круп. 

нын масштаб четких., геометрических форм, 
гармоничность светлон цветовой гаммы -
все это в сочетании с широко раскрытым 

внутренним пространством придает зданию 

подобающую его назначению торжествен­
ность н подчеркивает его большую обще­

ственную значимость. Дворец явился в из­

вестнон мере программным произведени­

ем и оказал ощутимое влияние на методы 

проектирования купьтурно-nросвет~1еnьных 

зданий многоцелевого назначения и боль­
шой вместимостн. 
Начиная с 60-х годов деятельность Ми­

хаила Васильевича приобретает особеннын 
градостроитеnьнын размах и большое го­
сударственное значение. Глубокое nонима. 
нне социальных задач зодчества, широта 

архитектурного мышления, орrан"заторский 

талант и оrромнын nрактическин опыт ста. 
ли основой для выдвижения его на руко­
водящую государственную работу в обла­
сти архитектурь1. В 1960 г. Посохин стано-
вится главным архитектором Москвы и на­

чальником ГлавАПУ. С тех пор вот уже 
20 лет он отдает свон талант и профессио-
нальные знания исканию nутен и перспек­
тив дальнейшего формирован'ня столицы. 

Работа Посохина на посту главного архн. 
'" 1ектора города совпала по времени с но­

вым этапом формирования столицы, на­

чавшимся в 1960 г., когда было вынесено 

Проспект Каnнннна, южная н северная сто­

ро►~ы. Архитекторы М. Посохин, д. Мндо• 
янц, Г. Макаревич, Б. Тхор, Ш. Айрапетов, 
Ю. Попов, Н . Покровский, А. Зайцев, нн­
жеиеры С. Школьников, В. Николаев, 
В.. Сно, Л. Гохман, С. Гомберr 

□ 1 
П I 

1 
пr 

•• 
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решение о разработке технико-экономиче­
ских .:>снов новоrо генерального плана раз­

В '1ТИЯ Москвы. В составлении этоrо важ­
нейшего документа участвовал большой 
коллектив сnециалмстов НИИПИ Генплана 
ГлавАПУ. H<i бдзе ТЭО московскме проект­
ные и научно-исследовательские орrаниза­

Ц'1и р<'зработал" новый генеральный план 
развития Москвы, одобренный ЦК КПСС 
и Советским nрав'1тельством в '1Юне 1971 r. 
Тсорческое руководство обеими этими ра­
ботами осуществляется Посохиным. 

Г рудно переоценить значение, которое 
имел дnя развития теории и практики со­

ветского градостроительства новый гене­

ральный план Москвы. Решая большие про­
блемы, которые под сипу лишь столице со­
циал>1стическоrо rосударстед, этот доку­

мент был призван не только оказывать 
влияние на архитектурное формирование 

Москвы, но и способствовать превращению 
ее в образцовы>i -<оммунистический город. 
При этом нельзя не напомнить, что Моск­
ва - город необычной исторической судь­
бы, город древний и одновременно столи­
ца первого в мире социалистическоrо го­

сударства и это накладывает на его раз­

внтие особый отпечаток . 

Отмечая творческий вклад, который внес 
в разработку генерального плана развития 
Москвы Михаил Васильевич, как творческий 
руководитель авторского коллектиеа, надо 

подчеркнуть его постоянное участие в реа­

Л'1зации 11 дальнейшей разработке плана. 
Это сказалос~ в том, что nринцип'1альным 
отлич'1ем нов.)го генерального плана стали 

така.:е осмовополагающ'1е идеи, как члене­

Н'1е городской территори'1 на комплексно 

организованные планировочные зоны и пе­

реход от моноцентрической к полицентри­
ческой структуре города при сохранен'1и 
ведущего значен'1я Кремля. Много сил вло­

жено Посохиным в создание комплексных 

схем озеленения Москвы, развития транс­
порта, художественного оформления сто­

лицы, использования nедземного простран­

ства. Рассматривая город как ед'1НЫЙ архи. 
тектурный орган'1зм, он стремится к тому, 

чтобы кдждь,й отдельный строящийся объ­
ект, отражая творческую индивидуальность 

автора его проекта, был в то же время 
орган'1ческим элементом всей общегород­
ской градос rроительной системы; при этом 

старается ао<н1вно использовать зелень как 

компонент городской среды и добивается 
возрождения силуэтности - этого традици­

онного принципа застроi:\ки старых русских 

городов. 

Особенно следует выделить новы>\ под­
ход к проблеме сохранения и включения 

в жизнь rорода памятников архитектуры j 
и культуры. В решении это>\ проблемы на­
метился переход от локальных охранных зон 

к системе заповедных зон, охватывающих 

не только собственно памятники, но и ок­
ружающую, исторически сложившуюся за­

строi:\ку. 
Необходимо ск.ззать также и о той ра­

боте, которую Посохин ведет в качестве 
председателя гр.здостронтельного совета. 

Реализация генерального план.з - процесс 
кропотливый и трудный, он требует повсе­

дневного внимания со стороны партиi:\ных, 
советских и общественных организаций го­
рода и их руководителей. Несомненно ак­
тивное творческое влияние на этот процесс 

Зданне СЭВ. Общнй вид. Архитекторы 
М. Посохин, А. Мндоянц, В. Свнрскнн, ин­
женеры Ю. Рацкевнч, С. Школьников 

>Килон дом на улице Чанковского. Общий 
вид. Архитекторы М. Посохин, А. Мндоянц, 
loi. Жисnин 



и г11авного архитектора города. Можно 
безошибочно сказать, что бо11ьшинство мос­
ковских архитекторов в том и11и ином мере 
ощущают на своем творчестве в11ияние 

градостроите11ьного совета и его председа­

те11я. Прежде всего это касается работы 
над темами, имеющими нанбо11ее важное 
градостронте11ьное значение. 

Д11я Посохина как председате11я градост­
ронте11ьного совета характерен объектив­
нь1м профессиона11ьным подход к оценке 
архитектурных пронзведеннм с позицим, 

определяемых градостроите11ьнымн требо­
ваниями н отвечающих принципам, за110-

женным в генера11ьном п11ане Москвы. Ши­

рокая эрудиция, тонким вкус художника, 
принципиа11ьность в выборе решеннм, так-

тнчность руководите11я и, наконец, 11 нчным 

пример первоклассного мастера, неутоми­

мого труженика - все это определяет тот 

огромным автори-тет, которым Посохин 
пользуется среди архитекторов н предста­

вителем смежных специа11ьностем. В11ияние 

его на архитектуру современном Москвы 
настолько велико, что можно говорить о 

формировании опреде11енном шко11ы масте­
ра. Так и11н иначе вокруг Посохнна сгруп-

Комппекс курорта Пицунда. Общий внд. 
Курзал. Архитекторы М. Посохнн, д. Мн,с.о­

янц, В. Свнрскнй, Ю. Попов; ннжекеры 
С. Шкоnьннков, В. Николаев, художнк1< 
3. Церетели 

Зданне Преэнднума Верховного Совета 
СССР в Кремле. Зап засед:~ :,нй. дрхнтекто. 
ры М. Посохни, Ш. Айрапетов, Н. Пышк11н, 
инженеры С. Шкоnьннков, В. Николаев 

nнровалась целая плеяда архитекторов, ра­

ботающих как в руководимом нм мастер­
ском № 1 Моспроекта-2, так н в друr 11 х 

московских проектных ма::терскнх. 

Когда в 1963 г. создается Государстве.,. 
ным комитет по гражданскому строитеnь­

ству и архитектуре при Госстрое СССР, ОР­
ганнзацня его поручается Посохнну. Оста­
ваясь главным архитектором города ow 
одновременно становится председателе .... 
Г оскомнтета . Проработав на этом пос~у 
•:етыре года, он оказал знас•нтельное вnи11-

нне на разработку генераnьных планов го­
rодов и формирование городских центров 

При этом немалое место в его деятеnо­
ности занимаnн пробnемы еключенwя ""· 
мятников зодчества в структуру современ­

ного города. Так, например, боnь~ую " , ,._ 
цнатнву Пс;сохнн nрояnил для того, чтс бы 
сохранн,ь н сделать доступ11ым для нзуче-
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ния уникальный nамятниI< отечественной 
градостроительной культуры - rород Суз­
даль. Разработанные под руководством Ми, 
хаила Васильевича и архитектора М. Орло­
ва проектные предложения легли в основу 

работы по созданию в Суздале благоуст­
роенного туристского центра. 

Зна"<омясь с биографией Посохина, от­

четливо ощущаешь примат творческого на­

чал,l в его деятельности на всех жизнен­

ных этапах. Характерно, что даже в мо­

менты наивысшего напряжения в работе 
на руководящих постах Михаил Васильевич 
не n.>рывал с архитектурным проектирова­

ннем. Оно служило для него родником, от­
куда C1i черпал новые творческие силы, по­

могавшие ему профессионально решать 

вопросы государственного значения. В то 
же время руководящая административная 

работа в свою очередь обогащала его, 
раздв,~гала кругозор. Она приобщила его 
к широкому пониманию роли зодчего, от­

крь ла градостроительную сущность архи­

тектуры, многогранность ее проблем. И ес­
лн первым «университетом» мастера был 
Кузнец1<строй, где он узнал строительство 
и получил трудовую закалку, то в даль­

нейшем серьезными «университетами» для 
него послужили также ГлавАПУ города и 

Госкnмитет. Работа в этих учреждениях 
способствовала формированию в нем зод­
чего в самом всеобъемлющем значении 
эvого слова, способного полноценно отве­
чать своим творчеством на разносторонние 

запросы нашего времени и представляю­

щего собой не только творческого, но и 
государственного деятеля. 

60-70-е годы стали для Посохина осо­
бе.-но продуктивными. Творческая актив­
ность его проявляется в этот период с осо­

бенной силой. К этому времени относятся 
такие широко известные произведения, как 

застройка проспекта Калинина и здание 
СЭВ, реконструкция здания Президиума 
Верхо зного Совета СССР в Кремле, комп­
лекс курорта Пицунда, советские павиль­
оны 11а ЭКСПО-67 и ЭКСПО-70, здание по­
сt:лы rва СССР в Бразилии. Помимо этого 
твор еский багаж мастера пополняется ря­
дом проектов крупных общественных зда­
ний; среди них ВНИИ технической эстети:: 
ки, Дом мира и дружбы, Информационно. 
коммерческий центр. 
Постоянно Посохин уделяет большое вю1-

мание конкурсам. Он участник конкурсов 
на проекты панорамы «Бородинская битва», 
монумента в честь запуска первого ис­

кусственного спутника земли, павильона 

СССР на Международной выставке 1964 г. 
в Н~,ю-Йорке, здания ратуши в Амстерда­
ме, Центра современного искусства в Па­
риже, Центрального музея В. И. Ленина в 
Москве. Посохиным разработан ряд кон­
курсных проектов в области мемориальной 
архитектуры: в содружестве со скульпто­

ром Н. Томским и художником 3. Цере-

Комплекс зданий посольства СССР в США 
(r. Вашингтон). Проект. Архитекторы М. По­
с:охин, Ю. Семенов, В. Ениосоо, инженер 
С. Школьников 

Здание посольства СССР о Бразилии 
( r. 6разнnиа ). Общий вид. Архитекторы 
М. Посохни, Д. Бурдин, В. Климов 

Павильон СССР на ЭКСПО-67 в Монреале 
!Канада). Архитекторы М. Посохни, д. Мндо­
янц, 6. Тхор, инженер д. Кондратьев, ху­
дожник Р. Кnнкс 



Компnекс зданий Московскоrо Государст­
венного института международных отноше­

ний. Макет. Архитекторы М. Посохнн, 
М. Першин, инженеры С. Шкоnьннков, 
В. Никоnаев 

теnи - монумент в ознаменование 50-nе­
тия Советской вnасти, совместно со скуnьп­
тором Ю. Аnександровым и архитектором 
В. Богдановым - памятник Победы, со 
скуnьптором Л. Кербеnем 11 архитектором 
С. Куnевым - монумент «В память героев 
международного коммунистического рабо. 
чего движения». 

В 70-е годы зодчий вновь вnnотную стаn­
кивается с пробnемами индустриального 
массового жилищного строительства, pe­
WjlЯ при этом качественно новые задачи. 

Он - один нз инициаторов и руководите­
лей разработки «Единого каталога унифи­
цированных индустриальных изделий». За­

ложенная в каталоге открытая система ти­

пизации освободила от ограниченности 
градостроительных реwений, связанной с 

исnопьзованием законченного типового 

проекта, и позволила перейти к композ11-

ц11онному многообразию застройки, учиты­
вающей местные условия. Этот переход 
стал в развитии заводского домостроения 

важным качественным сдвигом. 

Когда осуществление великой цели пре­
вращения столицы в образцовый комму­
нистический город потребовало проведе­

ния широкого социаnьно-градостроитеnьно­

го эксперимента, Посохин возгnавиn проек­
тирование экспериментального<жилого рай­

она (ЭЖР) Чертаново-Северное, ведущееся 

в специально созданном Управлении. Соз­
даваемый на основе Единого каталога и 
новых организационных форм строительст­

ва, воплощающий современные виды раз­
витого культурно-бытового обслуживания, 
этот район должен послужить эталоном 
будущей системы расселения Москвы, ак­
кумулирующим лучwий опыт как наш, так 

и зарубежный. 
Как главный архитектор города Михаил 

Васильевич много сил вложил в подготов­
ку столицы к проведению Олимnиады-80. 
При этом он стал участником создания 
грандиозного спортивного комплекса в рай­

оне проспекта Мира, включающего уни­
версальный крытый зал на 45 тыс. зрите­
лей и здание плавательных бассейнов с 
трибунами (архитекторы М. Посохин 
руководитель, Б. Тхор, инженеры Ю. Львов­
ский, Ю. Рацкевич и др.). Комплекс заду­
ман как развитая в пространстве и в то 

же время целостная архитектурная систе­

ма, в которой контрастная игра объемов 

правдиво выражает различия их планиро­

вочного и конструктивного реwений. Об­
щая композиция строится на сочетании 

двух овальнь1х в плане сооружений - кры­
того стадиона и здания бассейнов, кото­
рые, свободно читаясь в пространстве, объ­
единены понизу площадью-подиумом и по­

коятся на грандиозном стилобате. Велика 
градостроительная роль спортивной зоны. 

Раскинувшись на месте стихийно сложив­
шихся узких улочек и переулков старом 

Москвы, она преобразила обwирны11 го­
родской район и органично вошла в сов­
ременную структуру столицы с характер­

ным звездообразным построением город­
ского центра . 

Павнnьон СССР на ЭКСПО-70 в Осаке 
(Японня J. Архнтекторы М. Посохин, В. Свнр­
скнй, инженер А. Кондратьев, художник 
К. Рождественскнй 

Адмнннстратнвное зданне на проспекте 
Вернадского. Проект. Архнтекторы М. По­
сохнн, Н. Пыwкнн, М. Перwнн, А. Кnнмоч­
кнн, М. Насекнн, 6. Коnотов, С. Некрасов, 
Л. Коnесннкова, ннженеры С. Школьннков, 

В. Николаев 



40 

Комплекс зданий Академии общественных 
наук. Проект. Архитекторы М. Посохин, 

Ш. Айраnетов (на первой стадии), О. Сnи­
рндович, Г. Ежова, инженеры С. Школьни­
ков, В. Николаев, И. Микулина 

Cei:iчac I лавныi:i архитектор Москвы в 

расцвете своего таланта, полон творческих 

сил и энерrин . Он объединяет большой от­
р:яд московских зодчих и, как всегда, ис­

пользуя свои административно-организаци­

онные возможностм для осуществления 

творческих задач, направляет их усилия на 

достижение гуманистической цели совет­
ской архитектуры - создание гармониче­
ского единства среды nриродноi:i и средь~ 

искусственноi:i. При этом к участию в ра­
боте над художественным обликом города, 
протекающей на основе генерального пла­
на, Посохин широко привлекает художни­
ков, скульпторов, дизайнеров. 
И cei:iчac Михаил Васильевич по-прежне­

му участвует в живом повседневном твор­

честве: руководит проектированием круп­

ных административных зданий; участвует в 

конкурсе на проектирование комплекса 

Академии художеств СССР в Москве. Под 
его руководством и при его участии раз­

рабатываются проекты заповедных зон го­
рода, в частности проект заnоведноi:i зоны 

«Старый Арбат» с сохранением существу­
ющеi:i застройки как характерного уголка 
старой Москвы. 

В настоящее время по проектам Посо-

Памятник Победы на Поклонной горе. 
Проекr. Архитекторы М. Посохин, В. 6оr­
данов, скульптор Ю. Александров 



хина в Москве заканчивается строительст­
во комплексов Института международных 

отношений и Академии общественных наук, 
Международнон выставки и Центра меж­
дународной торговли. 
Начато возведение Дома энанин. В Пи­

цунде продолжаются работы по развитию 
курорта. В Вашингтоне строится комnлекс 
зданий советского посольства. 

Для современной советской архитектур­
ной практики с ее грандиозным градост­

роительным размахом характерна совмест­

ная работа крупных проектных коллекти­
вов. Естественно, что решение сложнейших 
архитектурно-градостроительных задач, 

встававших на творческом пути Посохина, 
является также плодом большого коллек­
тивного труда архитекторов, инженеров­

конструкторов и специалистов из различ­

ных областей архитектурно-строительного 
дела. Наиболее тесно он был связан в 
течение очень длительного времени с ар­

хитекторами Ю. Поповым, Б. Тхором, И. По­
кровским, В. Св11рским, Н~ Пышкиным, 
С. Егоровым, Ю. Семеновым, инженерами 

- М. Вохомским, С. Школьн11ковым, В. Ни­
колаевым и др . 

Для Посохина, человека с широким кру­
гом интересов, с богатейшим опытом, ло­
гичным продолжением его творчества 

являются педагогическая деятельность и 

выступления в печати. В течение ряда лет 

он вел архитектурное проектирование в 

Московском архитектурном институте. Его 
многочисленные статьи в журналах и га­

зетах, брошюры и кн11ги представляют со­
бой весомый вклад в теорию архитектуры. 

Экспериментальный жилой район в Север­
ком Чертанове. Жилой дом. Макет. Архи­
текторы М. Посохин, Л. Дюбек, А. Шапи­
ро, А. Кеrлер, Л. Мисожннков, инженеры 
Н. Беллавнн, Д. Демннов, С. l<ерwтейн 

Для Посохина характерна потребность, ра­
ботая над очередной темой, будь то инду­
стриальное домостроение, общественное 
здание или градостроительный комплекс, 
теоретически осмыслить связанные с ней 
задачи, обобщить свой опыт и ознакомить 
с ним широкую общественность . Этот по­
стоянный критический анализ сделанного 

является неотъемлемой частью его твор­

ческого метода. 

При всем многообразии деятельности 
Михаила Васильевича все так же велико его 
увлечение графикой и живописью. Хорошо 
владея разнообразными графическими 
средствами, он создал галерею интерес­

ных рисунков и акварелей. Это наброски в 
путевых альбомах, передающие быстрыми, 
уверенными штрихами живое вnечатление 

от виденного, это и выполненные на от­

дыхе уже совсем в иной живописной ма­
нере лирические картины русской приро­
ды. Проникновение в самое существо ар­
хитектурного произведения, чувство стиля, 

верность глаза и руки позволяют ему пере-

давать в своих произведениях дух зодче­

ства той ит, иной эпохи. Его путевые за­
рисовки и этюды воссоздают неповтори­

мый облик старых русских городов, памяr­
ников отечественного и мирового зодче­

ства. 

Есть несомненная связь между творче­

ством Посохина как художника " как 

архитектора. Стремясь донести до зрите­
ля идейный смысл своих сооружений, О>< 
обращается к синтезу архитектуры, мону­

ментальной живописи и скульптуры. При 
этом силу эмоционального воэдействм" 
монументально-декоратмвных искусств о~ 

видит не в количественном увеличеним мх 

элементов, а в самом приеме включенмя 

этих элементов в композицию, в их вза~,­

модействии с общим архитектурным за­
мыслом. К решению задач синтеза "с­

кусств он привлекал таких мастеров, как 

Н. Томский, М. Аникушин, Н . Никогосян 
П. Корин, А . Дейнека, А. Мыльн11ков . 
В. Эльконин, 3. Церетели, Ю. Короnев 
М. Бабурин, А. Васнецов и многие друr11е. 
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Спортивный комплекс «Оnнмnинскин». Па­
норама. Интерьеры. Архитекторы М. Посо­
хин, Б. Тхор, инженеры Ю. Львовский, 
Ю. Рацкевич, Ю. Маиевич, Б. Гурвич, С. Гом­
берr, И. Шаров 
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Зарнсовкн нз nутевоrо альбома. 

.. 

Посохин избирался членом-корреспо ... 
дентом Академии архитектурь1 и Акаде ... .-.­
стронтельств11 и архитектуры СССР, н11rра,... 
ден орденом Ленина, чет·ырьмя орденам>< 
Трудового Красного Знамени, орде,-о ... 
Дружбы Н11родов, орденом «Зн11к Поче-11 
медалями. Л.sуреат Ленннскоii и Госур4Р­
ственноii премнii СССР, он был среди пер­
вых эодч11х, удостоенных звания народного 

архитектор11 СССР. В 1978 r . Посохни ,..3. 
бирается лочетным членом Амернканскс­
rо ннститут11 11рхитекторов. Коrд11 в соста1е 
Ак.sдемнн художеств СССР было обр"зо­
вано отделение архитектуры 11 монуме ... 
т11nьноrо 11скусства, Мих,нtл Васильевич с·11:­

деiiствитеnьнь1м членом и членом през"'.12"· 
ума академии, " также 11кадемнком-секJ:е­

тарем нового отделения . 

Поразительная, постоянная увлеченност. 
Посохина любимым делом, его огро,,.нс1 
воля к труду, целеустремленность в ре~..е­

нн01 поставленных задач, неустанная бор•· 
ба за архитектуру кс1к 01скусство, искусстве 
комплексное, которому принадлежит 11еду­

щая роль в формнровс1н1о1и жизненной ере, 

ды человека, - все это несет в себе бол• 
шое жизнеутверждающее начало и учк, 

подлинно творческому отношению к в••· 

nолненню высокого долге зодчего. 
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ТВОРЧЕСКОЕ СОРЕВНОВАНИЕ АРХИТЕКТОРОВ 

Коллектив Гипропроса завершает пятилетку 

С большим подъемом трудятся архитек­
торы Гипропрос:а в последние дни десятоi:; 
пятилетки. Взяв дополнительные повышен­

ные обязательства после опубликования 
постановления ЦК КПСС «О социалистиче­
ском соревновании за достойную встречу 
XXVI съезда КПСС», коллектив института 

обратил особое внимание на устранение 
имеющихся недостатков в работе, поставил 
задачи на ближайшее будущее и наметил 
перспективы дальнейшего улучшения про­
ектного дела. 

Важные задачи стояли в десятой пяти­

летке и в 1980 г. перед инспнутом, так же 
как и перед многими другими проектны­

ми организациями столицы: выполнение 

государственного плана проектных работ, 
оказание помощи строительству Сибири, 
Дальнего Востока, Нечерноземья, ввод в 

действие от!мпийских объектов и т. д. 
Особое внимание было уделено дальней­

шему укреплению материальной базы про­
фессионально-технического образования на 
всех его ступенях для различных отраслей 
народного хозяйства. 

В связи с бурным ростом промышленно­
сн,, а также д~nя строящихся промышлен­

ных гигантов возникла необходимость в 
новом типе учебных заведений профес­
сионально-технического профиля - знач>1-

тельно бОльшнх по аместимости, чем изве­
стные нам до сего времени ФЗУ и ПТУ 
массового строительства. 

Изучение отечественного и зарубежного 
опыта проектирования и творческое со­

дружество Гиnропроса с ведущими проект­
ными орrанизаци ями в области промыш­
ленного и гражданского строительства, та­

кими как Промстройnроект, Гиnроавто­
nром, Гиnроrор и др.; привело к обогаще­
нию тематики инстюута проектами зданий 
и комплексов совершенно нового типа, по­

лучивших в настоящее время наименова­

ние «учебные центры». Такие учебные 
центры созданы при Братском лесопро­

мышленном комплексе, Ангарском нефте­
перерабатывающем заводе, Волжском и 
Камском автозаводах, Минусинском ком­
плексе предприятий электротехнической 

промышленности, Старооскольском метал­
лургическом комбинате, Атоммаше и др. 
Подобного рода учебные центры позво­
лили увеличить численность обучающихся 
от 2-3 тыс. до 5 тыс. и более. 
Преимущество крупных учебных центров 

по сравнению с несколькими, дающими в 

сумме равное количество учащихся, сего­

дня настолько ясно, проверено отечест­

венной и зарубежной практикой, что не 
требует доказательств. Скажем только, что 
в крупных учебных центрах повышается 
качество обучения и значительно улучша­
ются социально-бытовые условия пребыва­
ния учащихся в учебном центре (спортив­
ные комплексы. клубные помещения, ме­
дико-санитарное обслуживание, обществен­
ное питание). 

В учебных центрах специалист может 
постоянно совершенствоваться : от рабоче-
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го, техника, инженера до командира про­

изводственного участка. 

Все вышесказанное предопределяет за­
кономерность процесса непрерывного и 

качественного роста материальной базы 
профессионального образования в прнме­
няемой Гиnроnросом форме учебных цент­
ров. В процессе творческого поиска луч­
шей организации промышленной зоны ра­
ботники института ввели новый градострои­
тельный элемент - nредзаводскую зону, 

расположенную между промзоной и жи­
лищно-коммунальноi. застройкой города. 

В предзаводской зоне располагаются учеб­
ный центр, дирекция предприятия, инже­
нерный и медицинсний центры, централь­
ная заводская лаборатория и пр. 
Предзаводская зона - это полоса зеле­

ных насаждений, представляющих собой 
гигиенический заслон между жильем и 

производством. Предзаводская зона - это 
ансамбль крупных архитектурных сооруже­
ний, главный фасад завода, позволяющий 
архитектору создать живописную, вырази­

тельную композицию, украшающую город 

на стыке его двух о,сновных зон. 

Предзаводская зона предусматривается 

в генеральных планах некоторых новых 

промышленных центров. Ее организация 
требует анализа и изучения не только как 
арх>1тектурный, но и социальный элемент 

нового города, требует выводов и пред­
ложениi,. 
Центры подготовни 11 переподготовки 

кадров нужны не только в новых городах 

11 при новых промышленных предприятиях. 
В создании современных учебных центров 
нуждаются существующие промышленные 

предприятия, на которые ложится основная 

задача по выполнению народнохозяйствен­

ного плана. 

Как при создании новых, так и при ре­
конструкции существующих профтехниче­

ских учебных центров возникают различ­
ные трудности. Работники Гипропроса вни­
мательно изучают все, что относится к этоi, 
проблеме. Нередко при создании учеб­
ного центра, объединяющего интересь1 не­
скольких nредприят...,й или ведомств, воз­

никает мнение, что лучше построить не­

сколько небольших учебных заведениi,, но 
«своих», нежели один мощный, современ­
ный учебный центр. Так, например, получи­
лось nри проектировании учебного центра 
Старооскоnьского электрометаллургиче­
ского комбината. 
Больших усилий стоило проектировщикам 

Гипропроса убедить представителей не­
скольких ведомств в эффективности коопе­

рации помещений общего назначения (кон­
ференц-зала, спорткомплекса, блока пита­
ния). 
Бывает 11 так, что при распределении 

объектов по очередям строительство учеб­
ных центров откладь,вается на последнюю 

очередь. 

При проектировании генпланов новых 

промышленных центров не всегда еще 

четко решаются вопросы создания предза-

водской зоны, стыкования маrистралеii, 
транспортных развязок, выбора места для 
отраслевых и рег11ональнь1х учебных цент­
ров. Но есть и иные примеры. 
На КамАЗе благодаря творческому со­

дружеству нескольких проектных органи­

заций ' удалось добиться четкого зониро· 
вания : город, предзаводская зона, nром­

площадки. 

А вот что было опубликовано в «Прав­
де» • о Волжском автозаводе: «Очень 
большое место в жизни каждого вазов­
ца - и рабочего, 11 инженера - занимает 
учебный центр. Его аудитории оборудова­
ны: великолепные пособия, тренажеры, 
макеты. Пропускная способность центра 
просто невероятная. Здесь сосредоточено 
все - 11 ПТУ, и курсы, 11 техникум, " фи­
лиал инсннута)). 

Это объясняется тем, что на ВАЗе с пер­
вых шагов его создания не забывали о 
подготовке кадров будущего завода. 
С первых оперативных совещаний эти во­

просы стояли рядом с вопросами проек­

тирования и строительства гигантского «ор­

ганизма» завода. У теперешних руководи­

телей ВдЗа тот же стиль работы. За уче­
бой, естественно, следует профессиональ­
ный и интеллектуальный рост, решение бы­
товых 11 социальных проблем. 
Особой изобретательности, мастерства и 

гибкости требует решение вопроса об 
учебных центрах при существующих пред­
приятиях, в системе сложившейся город­
ской застройки. В практике Гиnропроса 
были довольно сложные объекты подобно­
го рода: учебные центры АЗЛК, завода 
«Красный пролетарий», производственного 

комбината обувщиков «Буревестник» в Мо­
скве. Есть примеры и в других городах. 

Здесь основная беда - недостаток пло­
щади, столкновение с проблемами окру­
жающей среды. Какие пути могут быть! 
для решения этой задачи? Расположение 
учебного центра вне nромnлощадки, н1 
близлежащих участках, освобождающихся 
после сноса; повышение этажности зданий 
учебных центров с целью сокращення пло­
щади застройки, и, наконец, - вывод пром­
предприятия из перенаселенного района. 
Коллектив инсти-rута готов к выполнению 

новых задач, которые поставит перед стра­

ной 11 народом, перед всеми отраслями 

нашего народного хозяйства, в том числе 
11 перед строителями и проектировщиками, 

предстоящий XXYI съезд КПСС. 
По существу, деятельность Гипропроса 

в десятой пятилетке была подготовкой к 
новому историческому этапу, к пятилетке 

одиннадцатой. Результат этой подготовки -
самокр11111чное подведение итогов, выяв­

ление конкретных недостатков в производ­

ственной деятельности и социальном раз• 
витии , улучшение деятельности >1нст11туто. 

Творческое мастерство архитекторов и ин-
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женеров института направлено на создание 

материальной базы для дальнейшего раз­
вития многогранной отрасли народного хо­

зяйства, именуемой «Просвещение». 
Коллектив Гиnроnроса в 1980 г. 1сnешнс, 

боролся за выполнение государственного 
плана проектных работ на основе широко 
развернутого социалистического соревнова­

ния, которым охвачены все его nро1;звод­

ственные подразделения. 

Активно nровод1-tтся коллективное сорев­

нован1;е между творческим" мастерским", 

отделам", бр1-trадами " группами инст1-tту­
та, а также индив1;дуальное соревнован1-tе 

между отдельными сотрудникам" подраз­

делений. 
При nодведени1; 1-tтогов за первое полу­

год1;е 1980 г. было отмечено, что 92% со­
трудников 1-tнститута имеют индивидуальные 

соц1;алистические обязательства; 80% со­
ревнующихся имеют звание «Ударник ком­
мунистического труда». Коллектив инст1;­

тута Гипропрос является постоянным участ­

ником Всесоюзного социал>1стическоrо со­

ревнования. 

Институт включился в соревнование за 

превращение в образцовое предприятие. 
С огромным подъемом и чувством глу­

бокой ответственности принял коллектив 
Гиnропроса призыв ЦК КПСС ознаменовать 
XXVI съезд партии высокими трудовыми 

достижениями и утвердил перечень допол­

нительных социалистическ><х обязательств. 
В >1х числе: закончить комплексную систе­
му работы без отстающих подразделений; 
разработать технический проект учебного 
центра чугуно-литейного завода и завода 

дизельных двигателей производственного 

объединен1;я ЗИЛ; на месяц раньше срока 
разработать технико-экономическое обо­
снование кооперативного техникума на 

960 учащихся в Старом Осколе; досрочно 
выпустить объекты второго пускового ком­
плекса учебного центра Атоммаша (два 
общежития, учебно-спортивный бассейн, 
учебно-стрелковый тир); выпустить рабо­
чие чертежи нового учебного центра 
ВАЗа к 20 февраля 1981 г.; досрочно выпу­
стить типовой проект ПТУ на 540 учащихся. 

1980 год был еще одной ступенью в 
творческом, поступательном движении ин­

ститута: на карте нашей Родины увеличи­
лось число сооружений, возведенных по 

проектам Гиnроnроса. 
Книга Почета института обогатилась но­

выми именами архитекторов и инженеров. 

Рядом с ветеранами Гиnроnроса в ней 
появились выросшие в коллективе товари­

щи - передовики социалистического со­

ревнования десятой пятилетки. 
В своей речи на торжественном заседа­

нии в Алма-Ате 29 августа 1980 г. 
Л. И. Брежнев сказал: «Десят.s1я пятилетка 
вступила в завершающий год. Его надо 
увенчать достойными результатами. От 
этого зависит выполнение пятилетки в це­

лом. Очень хорошо, что подготовка к 
очередному XXVI съезду Коммунистиче­
ской партии Советского Союза уже стала 
делом не только коммунистов, но и всего 

нашего народа». 

Эти слова приняты к исполнению всеми 

трудящимися нашей страны, в числе кото­
рых и коллект1-tв проектировщиков Гиnро­
проса. 

А . ВЕРШИНИН, директор Г,тропроса, 

С. ГРИН ЕВ, архитектор , 

заслуженнr,1ii строитель РСФСР 

Тольятти. Учебныii центр Bonжctcoro авто­
завода. дрхнтеtсторы д. Голощаnов, Г. Со­
беnьман, д. Стойnи11, инженеры д. Иванов, 

Н. Антипова, Э. Ynaнoвctcиii 

Уnьяновсtс. Учебный центр подrотовtси nет­
но-техническоrо состава гражданской авна­
цю1 стран СЭВ. Архитекторы А. Гоnощапов, 
д. Стойnик, К. Саимбетов, инженеры И. Ма­
нарова, Ю. Жнnин, В. Фадеев, Я. Репин 

Старыii Осtсол. Учебный центр Старо­
осtсоnьскоrо элеtстрометаллургическоrо ком­

бината. Архитекторы А. Вершинин, Ю. Ма. 
лов, В. Руда11ов, д. Шухова, инженеры 
д. Сопоцко, 6. Wtсуратов, Э. Уnановсмин, 

Я. Реnин 
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НАВСТРЕЧУ XXVI СЪЕЗДУ КПСС. ТВОРЧЕСКОЕ СОРЕВНОВАНИЕ 
АРХИТЕКТОРОВ 

Совершенствовать архитектуру жилища. NO 9 
Архитектура жилища - сегодня и завтра. 6. Рубаненко. № 9 
Успешно выполнить задания пятилетки. Ю. Плотников. № 10 
Задачи даnьненшеrо совершенствования планировки и застройки 
cen, повышения эффективности и качества строительства. № 11 
Соревнуется коллектив Кубаньrипросельхозстроя. № 11 

К 110-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ В. И. ЛЕНИНА 

Архитектура Саяно-Шушенской ГЭС. Е. Перwанин, В. Серебрян­
ский. № 1 
Советские зодчие - городам Сибири н Дальнего Востока. Н. Чер­
нецов. No 2 
Новый детский музыкальный театр. № 3 
Добро пожаловать. Н. Сац. № 3 
Как для взрослых, только лучше. В. быков. № 3 
Подарок зодчих юным зрителям. Ю. Гнедовский. NO 3 
Формирование Ленинской мемориальной зоны в Ульяновске. 
6 . Аржанцев. N:o 4 
Новые музеи В. И. Ленина. Е. Розанов, В. Ревякин. № 4 
В поисках архи,ектурноrо образа Центрального музея В. И. Ленина 
в Москве. № 4 
О некоторых проблемах соцналистическоrо зодчества в свете 
ленинских иден общественного развития. В. Рабинович. № 4 
ЛенЗНИИЭП - городам Севера, Сибири и Дальнего Востока. 
В. Судаков. № 4 
Застройка северных городов на новом этапе. А. Журавлев, В. Ко­
валев, А. Рябушин. № 4 

ОЛИМПИАДА-ВО 

Московская Олимпийская деревня. В. Шворина. № 1 
Футбольно-nеrкоатлетическнй комплекс ЦСКА. Г. Ясный. № 
Гостиннчный комплекс в Измайлове. д. Водовозова. NO 2 
Дворец спортивных игр «Зеннт». М. Тарановская. № 3 
Спортнвный комплекс на проспекте Мира. Н. Соловьева. № 3 
Универсальный зал «Дружба» в Лужниках. В. Водовозов. № 3 
Железобетон в архитектуре крупных спортивных сооружений. 
Э. Жуковский, r. Акулов, В. Шабnя. № 4 
Олимпийский центр парусного спорта в Таллине. Р. Вапьтерова. 
№4 
Малая спортивная арена стадиона имени В. И. Ленина. Г. Ясный. 
№6 
Зодчие - Олимпиаде-ВО. А. Журавлев. № 7 
Из истории Олимпийских иrр. И. Толстая. № 7 
Лужники - rпавный спортивный центр Опимпиады-80. Л. Игна­
тьева. № 7 
Олимпийский спортивный комплекс в районе проспекта Мира в 
Москве. Н. Пек-арева. № 7 
Дворец спорта «Динамо». № 7 
Культурная и туристско-экскурсионная программа. И. Виноrрад­

ский. № 7 
Универсальный спортивныi:\ зал ЦСКА. Ю. Кривущенко. № 7 
Олимпийская деревня в Москве. Н. Пекарева. № 7 
Дворец спорта «Измайnово». Л. Игнатьева. № 7 
Олимпийская гостиница в Измайлове. М. Рзянин. № 7 
Для велогонщиков Олимпиады. Н. Соколов. NO 7 
Покрытие олимпийского велотрека в Крылатском. В. Ханджи. NO 7 
Главный пресс-центр Оnимnиады-80. В. Водовозов. № 7 
Спортнвно-концертны11 комплекс. М. Тарановская. NO 7 
Оnимпи11ск11й rеперадиокомnпекс. Н. Соловьева. № 7 

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ АРХИТЕКТУРЫ И СТРОИТЕЛЬСТВА 

К новым свершениям на благо народа. № 1 
Эконом11ка, градостроительство, арх11тектура. Д. Ходжаев. № 2 
IX пленум правления Союза арх11текторов СССР. В. Ореnьский. 
NO 3 
Женщины- лауреаты Государственной премин СССР. № З 
Смотр творчества молодых арх11текторов Москвы 1979 г. Г. Му­
танова. № З 
Важное средсrво совершенствован11я подrотовкн архитекторов. 

П. 6yra. № З 
Курск: послевоенный путь развития. В. Кремnев. № 5 
Обращение к членам Союза арх11текторов СССР, ко всем архи­

текторам стран,ы. № 9 
Пленум правления Союза архитекторов СССР. № 10 
Новый жилой квартал в г. Пушк11не под Ленинградом. И. Тол­
стая. № 11 
Творчество московск11х архитекторов. В. Степанов. № 12 
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Им стро11ть города. К итогам Всесоюзного смотра дипломных 
проектов. д. Степанов. № 12 
ВХУТЕМАС - МАрхИ: связь времен, развитие традиций. Ю. Со­
колов, Ф. Надьярных. № 12 
Подготовке архитекторов - четкий план. Ю. Соколов, А. Степа­
нов, Е. Проннн. № 12 

ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВО 

Из опыта паркового строительства. 3 . Ннкоnаевская. № З 
Проектирование ж11nой зоны городов с учеrом 11зменения ее 
структуры. д. Шуберт. № З 
Некоторые проблемы градостроительной nракт.;ки Азербайджа­
на. д. Гасанова. № З 

От обл11ка ландшафта к облику архитектурно;; формы. Ю. Кур­
батов. No З 
Проблемы развития малых исторнческих городов РСФСР. 
М. Гнедовская. No 1 О 

ЖИЛИЩНОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО 

Перспективы сельского жилищного строительства на современ­
ном этапе. д. Гуляев. № 5 1 

Творческое содружество архитекторов и работников ДСК. 
М. Евсеева. № 5 
Блок-секционный метод. Проблемы освоения. Ф. Сilфарян, 
Г. Масяrнн. № 5 
Проектирован11е новых типов профилакториев на основе блок­
секционного метода, С. Читанава, N2 5 
Архитектура и технические проблемы объемно-блочного домо­
строения. П. 6ронников. № 6 
Актуальные проблемы жилищного строительства. № 9 
Архитектура и проблемы крупнопанельного домостроения. 
Н. Розанов. № 9 
Стро11теnьство на Севере малоэтажных эданнй с nр11менением 
алюминиевых конструкций. В. Онуфрнев, В. Танкаян. NO 9 
Проблемы строительства в сложившихся ранонах Москвы. 
Н. Кордо. NO 9 
Малые формы и формирование жилой среды. В. Мержанов. No 9 
Проблемы эстетик11 11 11ндустр11аnьное домостроение. В. дннкин, 
Г. Сысоев. № 9 
Проектирование и стронтеnьство жилых районов Вильнюса. Успе­
х11, уроки и проблемы. В. Чеканаускас, С. Кат11пюс. № 9 
Новые решения зданий в монолитном железобетоне. Г. Львов, 
И. Генкнна, Л. Анwин. № 9 
Ж11nой район Чертаново-Северное: дальнейшее развитие эксnе­
риментальноrо стро11тельства. № 9 
Проекты малоэтажных жилых домов дп я застройки высок он 
плотности. Д. Меер сон, 3 . Петрова. № 1 О. 
Социальные аспекты развития архитектуры ж11nнща. К. Карта­
wова. № 10. 
Малоэтажные дома дпя застройки повышенной плотности. 
Е. Каnустян. № 1 О 
Жилая застро11ка и архитектурные трад>1ц>1и . 6. Мержанов. № 11 

ОБЩЕСТВЕННЫЕ ЗДАНИЯ 

Возрождение Театра оперы и балета в Тбилиси. И. Цицнwвнnн. № 2" 
Перспективы nрименен11я унификации в курортном строктеnьстве.' 
д . Балакина. № З 
Творческие проблемы архитектуры общественных зданий . В. Еrе­
рев. № 10 
Пионерск11й лагерь в Алуште. Н. Андрущенко. № 1 О 
Возможности rнбкой объемно-планировочной структуры общест­
венных здан11н. В. Атанов. № 10 

ПРОМЫШЛЕННОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО 

Актуальные проблемы nроект11рования застройки промышленных 
территор11й. Е. Мельннков. № 1 
Научно-исследовательский информац11онный корпус. Е. Мельнн­
ков. NO 6 
Админ11стративно-общественный центр nромышпенноrо пред­
приятия. Г. Черкасов. № 6 
Архитектура промышленных эдан11й и комплексов . № 8 
Комплексное реwен11е задач при nроектировани11 11 строитель­
стве промышленных зданий. Н. Кнм. № 8 
Об искусстве архитектурной организации промышленной за­
стройки. С. Демидов. № 8 
Творческие вопросы арх11тектурноrо nроект11рования производ­
ственных зданий. А. Тарутнн. № 8 
Комплексность архитектурных и конструктивных решен11й про­
мышленных зданин в условиях нндустрнализацин строительства. 
В. Цветков. NO 8 



Целн н задачн Комисснн-66 «Промышленные здания» ММС. 
Ю. Хромец. NO 8 
Промышленные комплексы н современный город. Ю. Бочаров. 
NO 8 
Промышленные зон,ы в городской застройке. Е. Матвеев. NO 8 
Арх'1тектурные решення в снстеме технологнн проектнрования 
объектов промышленности. Н. Абрамов, Г. Левии, В. Хрущев. 
№8 
Формнрование застройки промышленных комплексов в Белорус­
ской ССР. Н. Бовт, В. Лаходаwов. NO 8 
Автоматизацня и системные вопросы проектирования . В. Маста­
ченко. NO 8 
Промышленное зодчество и экология. В. Красильников. NO 8 
Учет специфики селитебной территории при автоматизации про­
ектирования промышленных районов городов. Л. Авдотьин, 
К. Костоrароеа. NO 8 
Актуальные проблемы промышленного зодчества Москвы. В. Ко­
валев, В. Мыслии, Ю. Пирогов. NO 8 
Применение матемап,ческих методов и ЭВМ в проектировании 
объемно-планирово1Чных решений промышленных зданий. В. На­
гннская. NO 8 
Метод комплексного решения интерьеров в современной про­
мышленноч архитектуре. В. Блохин. № 8 
Из опыта проектирования крупнопролетных зданий. В. Канчелн, 
Ю. Пирогов. NO 8 
Новые типы многоэтажных производственных зданий. А. Дубсон. 
№ 8 
Задачи архитекторов в условиях индустриального строительства 
электростанций. Ю. Чистяков, Г. Чинтулов, Г. Лактаева. NO 8 
Технические сооружения в композиции предприятия . Л. Викто­
рова. № 8 
Приемы развития аэровокзалов. М. Комский. № 11 
Новые здания и сооружения телевидения н радио. Ю. Фердман. 

NO 11 

СЕЛЬСКОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО 

Жилая среда в сельской местности . Ю. Кронберг. № 1 
Архитектура сельск их поселков Эстонии. Б. Миров. № 1 
Слово архитекторам, проектирующим для села. Ю. Елнн. No 1 
Совершенствовать работу сельских строительных комб'1натов . 
А. Лемке. NO 5 
Всесоюзное совещание по переустройству сел. М. Атабаев. № 11 
Внимание селам Нечерноземья. Ю. Мальцев. NO 11 

КОНСТРУКЦИИ И МАТЕРИАЛЫ 

Использование в строительстве традиционных " новых отделоч­
ных материалов. Л. Холопова, В. Яблокова . NO З 
Навесные стены нз алюминиевых унифицированных панелей. 
В. Москалев. No 6 
Возможности вариантного изготовления архитектурных элемен­
тов массового строительства. Н. Байджаков. № 6 
Особенности архитектурного формирования зданий нз легких 
конструкций. В. Косоrов, Д. Галкнн, Б. Аронов. № 8 
Единый каталог уннфнцированных изделий. Я. Дихтер. № 9 
Каркасно-панельные конструкЦ'1'1 в московском строительстве. 

Ю. Дь1хоенчный, В. Максименко. № 9 
Фасадам зданий - качественную отделку. Н. Жнвотовскнй. NO 9 
Архитектурное проектирование сетчатых оболочек. Ю. бубнов, 
Г. Павлов, В. Львов, Л. Лебедева. № 1 О 

АРХИТЕКТОРЫ БАМу, СЕВЕРУ И СИБИРИ 

Новосибирск, Томск, Иркутск. Некоторые проблемы формирова­
ния архитектурно-художественного облика городов Снб'<ри. В. Ва­

снльченко. № 2 
Проектирование городов на Крайнем Севере. А. Сорокнн. № 2 
Города Среднего Прнобья. А . Антонов. № 2 
Развитие центров к1рупных городов Сибири. В. Оrлы, Г. Туманнк. 

№2 
Строительство в условиях вечной мерзлоты в Забайкалье. В. Кру­
шлинскнй. № 2 
Особенности пnани,рован '<я внутренних пространств обществен­
ных зданий в городах Крайнего Севера. Л. Назарова, А. Соро­
кин. NO З 
Специфика формирования социальной инфраструктуры в зоне 
влияния БАМ. Т. Алексеева. NO 4 
На стройке эпохи. В. Бутузов. № 6 
Сегодня на трассе БАМ: 
Чнnьчн. С. Крестьяwнн, Л. Геворская, Федькнн Ключ. Н. Шепто­
вицкая; Зейск. В. Рапопорт, Ургаn. О . Янцкий, Ния. Т. Тевзадзе, 
Уоян. А. Кульветнс·; Усть-Нюкжа. В. Перwнн; Тутаул. Н. Ершов ; 
Джамку. С. Брнскин; Янчукан. А . Таскаев; Маревый. Ю. Королев; 
Гербн. Н. Сумарокова; Улькан. М. Датнев; Типовые проекты вок­
залов Ю. Мелюwкнн; Вокзал в Березовке. В. двксентюк; Вокзал в 
Гербн. Э. Пучнньян , В. Круглов; Вокзал в Ургаnе. В. Подолян; 
Здание отделения дороги и Дома связи в поселке Урrал . 
В. Макснмчук. № 6 
Формирование региональных систем загородного отдыха в Си­
бири и на европенском Севере. Ю. Хромов. № 6 
Опыт проектирования объектов в местах добычи нефти и газа 
в Западной Сибири. П. Почерк. № 8 

КОЛЛЕКТИВЫ АРХИТЕКТОРОВ, МАСТЕРА АРХИТЕКТУРЫ 

Аnеt<сандр Бслоко>1ь . д . Журавлев. № 2 
Корюн Арутюновнч Акопян - 1<ародный архитектор СССР. Л. Ба ­
баян. No З 
Архитектор Джим Торосян. В. быков. № 5 
Борис Рафанловнч Рубаненко. В. белоусов, 6. Мержанов. NO 9 
Николай Петрович Быnннкнн. А. Рябушнн. № 11 
Народный архнтекrор СССР Михаил Посохин. В. Лебедев, Н. Пе ­
карева. № 12 

ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ АРХИТЕКТУРЫ 

На пути в завтра. д. Рябуwнн. No 1 
Комплект - комплекс - ансамбль. М. Бархнн. No 1 
Новое архитектурное издание . Э. Старпин. № 1 
Памятники советской архитектуры: проблемы нсnользован"я ~ 
сохранения. В. Калмыков. № З 
Архитектурные памятники эпохи социализма на Украине. В. Мо­
нсеенко. No З 
Архитектура поликлинических учреждений, их положен '1е в го­
родской среде. Е. Чучмарева. № З 
Простота н сложность архитектурной формы. д. Нконннков. № 10 
На nоле русской славы. В. Савченко. № 1 О 
Системы величин, мер и пропорци11 в древнерусской арх 1<тек•у­
ре. А. nнлецкий. № 1 О 
Исторический город и проблемы его реконструкции. В. Кукуw11н, 
Е. Пьявченко, В. Черепанов. № 11 
Современное использование памятников архитектуры. А. Лесwк. 
№ 11 
Творческое наследие Андрея Бурова. Р. Блашкевнч, О. Ржехнна. 
№ 11 

СИНТЕЗ АРХИТЕКТУРЫ И ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОГО ИСКУССТВА 

Монументальная летопись г. Орла. С. Федоров. № 4 
Проект памятника победы в Москве на Поклонной горе. М. Бар­
ХНN. N0 5 
Рубеж Славы . Л. Вавакнн, М. Шпотов. № 5 
Монументальные nамятн'1ки в Калужской области. Н. Соловьева. 
NO 5 
Мемориальная тема в ра jоте студентов Московского арх><тек­
турного института. И. Мел1>,1аков. NO 5 
Новокузнецкий мемориал, А. Серrеев. № 5 
Архитектура и монументальное искусство. М. Посохин. № 1 О 

РЕЦЕНЗИИ 

Книга об архитектуре белоrусских сел. Ю. Хохол. NO 1 
Новый учебник no истории архитектуры. В. Пнnявскнй. № 1 
Архитектурно-планировочная организация выставок. Т. Попенчен­
ко. No 2 
Новый учебник по градостроительству. Ю. Яралов. NO З 
Памятники архитектуры в структуре городов GCCP. М. Матвеева. 
№4 
Книги, посвященные архитектуре городов-героев . Н. Орехова. 
№5 
Проблемы современного градостроительства. Н. Наймарк. NO 5 
Т еоретнческне основы промышленной архитектуры. А. Коников. 
№6 
Гармонизация в архитектуре Средней Азии. В. Пиnявский. № 7 

ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ 

Умерла ли «новая архнтектура»1 А . Нконннков. № 1 
Постмодернизм как термин и как явление. М. Уваров, А. Рябу­
wнн. № 1 
Совещание руководителей Союзов архитекторов социаnнстнче­
ск '<х стран. No 1 
Научный коллоквиум в Веймаре «Баухауз. 1919-1933 гг.». Л. Ко • 
марова. № 9 
Индустриальное Ж'1nищное строительство в Венгрии. А. Ольхо • 
ва, li. liрандербурr. NO 10 
Панорама «Плевенская эпопея, 1877». Г. Есаулов. № 11 

ХРОНИКА 

О работе районного архитектора. А. Аwлапов. № 1 
Архитектурные пейзажи Виктора Асса. No 2 
Итоги стажировки французских градостроителей. П. Давнденко, 
Ю. Сдобнов, Н. Столярова. № З 
Летние садовые домики типа «шалаш». В. Мавруннчев. NO 10 
Выставка работ Иннокентия Дмитриевича Мельчакова. М. Насе • 
кнн. № 11 
Фотоnетопись Грановского. А. Серrеев. NO 11 
Городу Мезеню - двести лет 
Информация: научный симпозиум Комнссии-66 «Промышленные 
здания» мес. No 12 
В Государственном Комитете no гражданскому строительству " 
архитектуре nри Госстрое СССР. № 1- 12 
В Союзе архитекторов СССР. № 1-12 
Указатель ст,пей за 1980 г. 
Реклама изданий Стройнздата 
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в Союзе архитекторов СССР 

Во Фрунзе состоялся XI съезд архитекторов Киргизии. 
Пре.цвар,нельно в реслублике были проведены «Дни архитек­
турь," с разнообразноii nporpaммoii мероnриятиii по пропаган­
де досн,жениii архитектуры и строительства в республике. 
Делеrать1 11 гост« съезда горячо восприняли приветствие ЦК 
,<П Кирrизии и Совета Министров республики, которое огласил 
се"ретарь ЦК КП Киргизии А. Джамаrулов. 

С отчетным докладом выступил председатель правления СА 
Киргизии Е. Писарско;;. В работе съезда приняли участие пер­
' " '" секретарь Фрунзенского горкома nс1ртии К . Молдобаев, 
за .... еститель председателя Совета Министров Кнрrиэскоii ССР 
С Моисеев, секретарь правления СА СССР Г. Ильинскиii. 

Съе~д избрал новыi; состав правления СА Киргизии, реви­
з11оннои комиссии и делегатов на VII съезд СА СССР. Пред­
седателем nрс1вления СА Киргизии вновь избран Е. Писс1рскоii, 
:'Р.е1;-седателем ревизионноii комиссии - А. Темирrс1лиев. 

В Кишиневе состоялся XI I съезд архитекторов Молдавии . 
В ero работе приняли участие зодчие Москвы , Ленинграда, со­
,ози1,1х республик. 

В отчетном докладе правления СА Молдавии, прочитанном 
ero председателем А. Колотовкиным, а также в выступлениях 
"а съезде была nроанализированс1 работа, проделанная зодчи­
..... эа отчетны;; период. 

На съезде было оглашено приветственное письмо ЦК КП 
~олдавии, адресованное зодчим республики. Была принята 
реэоn>Qция XII съезда архитекторов Молдавскоii ССР. Был 
нэбран новыi. состав руководящих органов СА Молдавии, а 
так"'е делеrаты на V/1 Всесоюзнь1ii съезд архитекторов. 

Председателем СА Молдавии вновь избран А. Колотовкин, 
~Р.еР.,седателем рев11эионноii ком11ссии - В. Островский. 

Состоялось от-четно-выборное собрание Курганской орrан 11-
11щ,,., СА СС~Р. С отчетным докладом выступил председатель 
правления Курганской орrаниэации Ю. Вещиков. На собрани11 
присутствовали заведующий отделом по делам строительства и 
арх'1тектуры обкома КПСС Е. Любимов, заместитель nредседа­
·ел11 облисполкома Г. Махалов, заместитель председателя гор­
'1СПолкома В. Демьяновскиii , начальник отдела по делам стро-
11тельства и архитектуры облисполкома Л. Никитин. Председа­
·елем nра■лений Курганской организации СА СССР вновь 
-,збран Ю. Вещнков , председателем ревнэионнон комиссии -
В. Ковязин. 

Рефераты статей No 12, 1980 
,лк '2.378 
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BXYtEMAC - МАрхИ: с.111~., apeмett, р•з•ктне rрадмцмй. Ю. Сокоnоа, Ф, Над1,­
•р"wа - Арх"темrуро СССР, 19801 Nt 12, с. 21 
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с-~"• 101 с t'lptNl нкo~ nрммененн• 1 проокr14р011ннн м1,емотнчосмна методо, 
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Комисс"я по архитектурным конкурсам правления СА СССР 
совместно с комнссиеii по жилой среде и с МОСА провели 

общественное обсуждение проектов конкурса на разработку 
предложений по новым типам 9-зтажных жилых домов nовы­
шенноii теnловоi; эффективности. На конкурс представлено 
47 проектов. 

Состоялось отчетно-выборное собран '1е Вологодско;; орга­
низации СА СССР. С отчетным докnадом выступил председа­
тель правления В. Ющенко. В работе собрания приняли уча­
стие председатель Облnлана Волоrодского облисполкома 
Г. Сосновский, инструктор отдела строительства обкома КПСС 
Л. Барсуков, заместитель председателя горисполкома Л. Ки­
риллов, председатель Вологодско11 орrанизации СХ СССР 
Н. Пантелеев. Председателем Вологодской организации СА 
СССР вновь избран В. Ющенко, председателем ревизионно,:; 
комиссии - В. Ушаков. 

В Махачкале состоялось отчетно-выборное собр;,ние Даге­
станской органиэ;,ции СА СССР. Председатеnем правления 
Дагестанскоi. орг~низац"и вновь избран Б. Ибаков, председа­
телем ревизионнои комиссии , Р. Нам. 

В этот же день состоялось зональное совещание молодых 
арх'1текторов орrанизаци,:; СА Северного Кавказа. Оно было 

посвящено подведению итоrов nepвoro Все росс ийскоrо смотра 
творчества молодых архитекторов . С приветственным словом к 
уч11стникам совещания обратились заведующий строительным 
отделом Дагестанскоrо обкома КПСС А. Мячкин, инструктор 

горкома ВЛКСМ М. Тамадаев, директор ннстнтута Дагестон­
rражданnроект Б. Алиев. Состоялось обсуждение работ моло­
дых архитекторов. 
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Государственном комитете по гражданскому 
архитектуре при Г осстрое СССР 

строительству 

Комитет рассмотрел ход реализации государственных плано­

вых заданий по строительству жилых домов, объектов комму­

нально-бытового и социально-культурного назначения. На раз­

витие жилищного, коммунального хозяйства, здравоохранення, 

просвещения, кульууры и бытового обслуживания населения в 

1976-1980 гг. направлено на 1 О млрд. руб. больше, чем преду­
сматривалось пятилетним планом. Средняя обеспеченность на­

селения общей жилой площадью в расчете на одного жителя 

превысит уровень, намеченный пятилеткой. Перевыполняются 

задания по развит~ю сети амбулаторно-поликлинических и дет­

ских дошкольных учреждений и по ряду других объектов. 

Укрепилась материально-техническая база индустриального до­

мостроения. Внедряются прогрессивные методы строительства, 

новые типовые проекты жилых домов и зданий культурно-бы­

тового назначения, повысилось внимание к качеству застройки 

городов и поселков. 

Вместе с тем имеются существенные недостатки в исполь­

зовании выделяемых на жилищно-коммунальное и культурно­

бытовое строительство финансовых и материальных ресурсов. 

Многие министерства и ведомства, строительные организации 

не уделяют должного вн11мания :.тому строительству, не выпол­

няют установnен~ые годовыми планами задания по вводу 

объектов . Созданнь1е· мощности индустриального домостроения 

в значительной м_ере недоисnоnьзуются. Медленно внедряются 

передовые методы планирования и организации жилищно-граж­

данского строительства. Качество некоторых вводимых домов 

и других объектов еще низкое. Допускается некомплексность 

и однообразие в застроi:iке городов и поселков. 

Комитет поручил директорам подведомственны~ институтов 

при разработке генеральных планов городов и других населен­

ных мест, жилых районов н микрорайонов, типовых и индиви­

дуальных проектов жилых домов, общественных зданий и 

сооружений и их инженерного оборудования принять дополни­

тельные меры, направленные на повышение качества архитек­

турных, объемно-планировочных, конструктивных и инженер­

ных решений, повышение уровня унификации изделий и кон­

струкциi:i, улучшение эксплуатационных показателеi:i жилых 

домов и других зданиi:i и сооружений. При осуществлении 

авторского надзора за строительством и участии в работе при­

емочных комиссий необходимо повысить требовательность к 

~<ачеству строительства и обеспечению комплексности застрой­

ки. 

Управлению планировки и застройки городов, Управлению 

по жилищному строительству, Управлению по строительству 

общественных зданий и соору'жениi:i и Управлению инженерно­
го оборудования населенных мест, осуществляющим :жсперти­

зу объе~<тсв жилищно-гражданского строительства при промыш­

ленных предприят,,..ях по поручен"'ю Гnавгосэ~<сnертизы Гос­

строя СССР, повысить требовательность к полноте и качеству 

проектно-сметной документации и строго проверять объем капи­

тальных вложений, обеспечивающий своевременное строитель­

ство жилых домов, объектов культурно-бытового и коммуналь­

ного назначения, необходимых для проживания и обслужива­

ния населен:-,я, связанного с эксплуатациеi:i этих предприятий. 

Управлению Госархстройконтроля с участием органов Гос­

архстройконтроля госстроев союзных республик и местных Со­

ветов народных депутатов усилить контроль за качеством жи­

лищчо-гражданского строительства, комплексностью застройки 

и благоустроi:iства городов и других населенных мест, жилых 

районов и микрорайонов, за соблюдением государственных 

стандартов при изготовлении конструкц'<i:i и материалов на 

предприятиях строительно;;; индустри'1 и промышленности 

строительных материалов . 

Не допускать приемки жилых домов и общественных з~а­

ний с некачественно выполненными работами и недоделк-,ми. 

препятствующими нормальной эксплуатации здани>i и соору­

жений. 

Управлению планировки и застройки городов, Управлению 

полносборного домостроения, новоi:i техники и экономики 

Управлению по жилищному строительству, Управлению no 
строительству общественных зданий и сооружениi:i принять У"'а• 

стие в рассмотрении Гос планом СССР вопроса о пnан'1ровани" 

капитальных вложений на жилищно-гражданское стронтеnьстао 

по территориальному принц11пу. 

Управлению полносборного домостроения, новой техник,. "' 
экономики поручено: рассмотреть с участием министерств ,., 

ведомств СССР 11 советов министров союзных республик вог,­

росы соответствия мощностей предприятий круnноnанельно·о 

и объемно-блочного домостроения и их территориального 

размещен11я объемам осуществляемого в союзных н автоном­

ных республиках, краях и областях жилнщного н культурно­

бытового строительства и подготовить предnожен'<я по улуu­

шению использования, а прн необходимости по дальнейшему 

развнтню мощностей с упорядочением ведомственной подч .. -
ненности предприятиi:i для внесения их в Совет Министров. 

СССР; принять участие в рассмотрении Госкомтруда СССР 

Минфином СССР, советами министров союзных ресnубли-< 

вопроса об укреплении управnен11й и отделов капитаnьноrо 

стро11теnьства 11сполкомов местных Советов наро.цных депута­

тов в соответствии с возлагаемыми на них обязанностями ед"'· 

ноrо заказчика по осуществлению всей программы ж«n"щно­

гражданскоrо строительства на территории местных Советов . 

организовать проведение в I квартале 1981 г. силам" ,....,,,,.. 
стерств и ведомств технической инвентаризации деi:iствующ,.., 

предприятий крупнопанельного и объемно-блочного домостро­
ения для уточнения их фактических производственных мощно­

стеi:i с учетом номенклатуры выпускаемой продукции, состо>'­

ния оборудования и других производственных фондов, а такхе 

разработку мероприятий по повышению эффективности их ра­

боты и качества выпускаемых изделий. 

Управлению планировки " застройки городов подготов,., .. 

с участием заинтересованных организаций nредложен>1я о по­

вышен>1и плотности застройки, прежде всего в крупных горо­

дах, для внесения их в Госстрой СССР. 

Для обеспечения разнообразия застройки " архитектурно·о 

облика городов и других населенных мест Управлению nроек-­

ных работ и подведомственных организаций с участием Го.:­

плана СССР, Минфина СССР и Стройбанка СССР nодrотое-,т" 

предложения об использовании средств на проектно-изыска­

тельские работы в составе капитальных вложени;;; для разра­

ботки вариантов типовых проектов жилых домов и обществе.,. 

ных зданий. 

Управлению по научным исследованиям и нормированию "' 
институтам Комитета принять меры к повышению качестеен­

иого уровня научно-исследовательских работ, к ускоренн,о 

внедрения результатов этих работ в практику строительства, а 

также к неуклонному выполнению заданий по эксперимеюаnь­

ному проектированию и строительству. 

Управлению по ремонту жилищного фонда подrотоаи-тъ 

предложения для представления в советы минис~rров союзны1 

республик о целесообразности создания при министерствах 

жилищно-коммунального (коммунального) хозяйства союзных 

республик научно-исследовательских и проектных институтов 

по вопросам ремонта жилищного фонда, о возложении на гос­

строи союзных респубn11к руководства их работо1< 11 осущест­

влении единой техн'1ческой политики в вопросах каn'<таnьноrо 

и текущего ремонта жилых домов. 
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