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ОБ АРХИТЕКТУРЕ ВСЕСОЮЗНОЙ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ВЫСТАВКИ 

Архитектор В. СТVПНН 

в 
памяти старшего поколения советских людей еще 

живы воспоминания о Всероссийской сельскохо

зяйственной и кустарно-промышленной выставке 

1923 года. Открывшаяся в Москве, вскора после обра

зования Союза Совскких Социалистичеок.их Республик, 

эта выставка явилась первым советским архитектур

иыы ансамблем. Несмотря на отдельные проявления 

формализма и несовершенство форм, в целом архитек

тура выставки служила мощным средством монумен

тальной пропаганды идей братства освобожденных 

народов Социалистических Республик. 

В. И. Ленин в своем приве'l'Стви:и Всеро,сс.ийс.кой 

сельскохозяйственлой выставке писал: «Придаю очень 

большое значение выставке; уверен, что все организа

ц1ш окажут ей полное содействие. От души желаю 

наилучшего успеха• (Л е н и н, Соч. , т. 33, стр. 395). 

Ярким впечатлением в памяти советского народа 

осталась Всесоюзная сельскохозяйственная выставка, 

открывшаяся в Москве 1 августа 1939 года. Архитектура 

этой выставм представляла собой как бы завершающий 

этап развития советекой архитектуры в предвоенный 

период. Украшением выставки служили павильоны 

Грузии, Армении, А$ербайджана и Туркмении, которые 

прочно вошли в число лучших 'Произведений советской 

архитектуры. 

Работа выставки была прервана вероломным :нападе

нием на нашу Родину немецко-фашистских захt1атчи

ков. После окончания Великой Отечественной войны 

одной из rлавных задач перед сове'ООКИм народом вста

ла задача восстановления и дальнейшеrо развития 

сельского хозяйства. Важным мероприятием партии и 

правительства по сельскому хозяйству в послевоенный 

период была организация в Москве но:вой Всесоюзной 

сельскохозяйственной выставки. 

На базе выставки 1939 года развернулось строитель
ство еще более грандиозного выставочного комплексэ. 

Строители выставки ycnemнo справились с постав

ленной перед ними задачей. На значительно расширен

ной территории выставки построено и реконс'J"Руиро

вапо 73 ресnубликавских, зональных и отраслевых 

павильонов, в которых широко развернут показ дости

жений социалистического сельского хозяйства. 

Руководители партии и правительства Советского 

Союза, посетившие Выставку 25 июля с. г., отметили, 

что Всесоюзная сельскохозяйственная выставка широко 

отражает рост и достижения социалистического сель• 

скоrо хоояйства, успехи в развитии колхозного и сов

хозного производства. Она представляет собой замеча

тельную школу передового опыта и достижений сель

скохозяйственной науки. 

Генеральный план Выставки разработан коллективом 

архитекторов, художников и других специалистов под 

руководством проф. А. Жукова и утвержден в 1950 году. 
За основу планировки был принят сложившийся плав 

выставки 1939 года. Наличие благоустроенной и озеле
неIШой территории старой выставки, а так.же павиль

онов (многие из них остались без изменений или ре

конструировались лишь частично) в известной мере 

облегчило новое строительство, но затруднило действия 

планировщиков. 

Расширение эксnозиции потребовало значительного 

увеличения территории Выставки за счет сопредель

ных неблагоустроенных участков (см. схему). Поис1ш 

нового градостроительного замысла могли быть осу

ществлены только за счет этого увеличения терри· 

тории. 

Б основу старого генерального плана был положен 

принцип живописного построения последовательно рас

крывающихся в разнообразных раккурсах геометриче

ски четких пространств, контрастирующих по форме и 

величиие. Этот принцип, придавая облику Выставки 

интишtость и лиричность, не позволял, однако, придать 

ей большую градостроительную широту. 

Авторы нового генерального плана предпочли иной 

композиционный принцип, согласно которому слож11ый 

и разветвленный план Выставки симметрично разви

вается в стороны от центральной продольной оси. Вы

бор такой схемы обеспечил возможность более четкого 

и последовательного деления ее территории на темати

ческ:ие разделы (ск. схемы) и позволил более ра-
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Схема II. /tвижен110 пото~rl!в 

посвт11тепеt! на ВСХВ 
1-1939--1941 rг.; 2- 1954 1·. 

План 1954 r. 

Схемы 111 11 tV. Распродепение тсрритор1111 ВСХВ по разделам 
1 - раздел рnстс11иеводства 
2 - зона отдыха 
3 - раздел •1охаю1З8Ц1IН 11 эпеl<ТРIIФИИЗЦIШ 
4 - 1>11зде., ж11вотиоводстnа 
5 - раздел •Новое в деревне• 
6 - респубn~шансю1е II эональные павильоны 

циоаально организовать подъездные пути и подходы 

к Выставке. 

Прежде со сrороны Ярославского шоссе существовал 

одиа путь, коrорый и был основным маршрутом. Со

гласно новому генеральному плану, кроме северного 

маршрута, создано два новых пути - главный и юж

ный. Соответственно этим направлениЯ14 сооружены 

главный вход и южные ворота. 

ОрганИ'Зация трех входов в головной части Выставки 

способствует более равномерному распределению посе

тителей на выставочной территории. Графическое срав

нение потоков экскурсантов на прошлой и нынешней 

выставках, представленное на схеме 11, убеждает в 

тем, что новое решение генерального плана в этой ча
сти более .предпочтительно. 

Широкая предвходная эспланада замыкается .ком

плексом сооружений главных оорот, составляющих пер

вый узел генерального плана Выставки. Большое про

странство аванплощади как бы сдерживается общей ли

нией ризалитов главного входа. В центральной части 

эта линия дугообразно вписывается в rерриторию Вы

ставки, удачно раскрывая центральные цроnилеи. 
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За аркой главного входа посетители вступают на 

Главную входную аллею, ориснтирова1шую на монумен

тальное зд,шие Г лавноrо павильона, а в О'I'далении -
на купол пав1{Льона Механизации. CмeщcFrne осей этих 

двух крупнейших павильонов способствует раскрытию 

интересной перспективы. 

Главная аллея по СDоей планировке, архитектурному 

оформлению и живописному озеленению может быть 

признана одним из лучших фра"1>1е11тов Выставки. 

Крупный архитектурный масштаб и абсолютные раз

меры аллеи с фланкирующами ее гранитными фонта

нами, флагштоками, фонарями и тенистыми ниmа:)Ш, 

окаймленными подстриженной зеленъю, - все это при

дает ей большую парадность и торжественность. 

Главная аллея вместе с направлениями внутривыста

вочной магистрали и линией ограды Выставю1 придают 

композиционную ясность генеральному плаву и способ

ствуют свободной ориентировке посетителей. Зна-чи

тсльная протяженность и ширина Главной аллеи обес

печивают полную видимость Главного павильона и п-о.ц

черкивают его первостепенную значимость в ансамбле 

Выставки. 

За Главным павильоном открывается обширное прt>

странство площади Колхозов. Эrо - форум Выстав• 

ки, место проведения обществе1шы:х мероприятий и на

родных празднеств. Площадь эта является главньm 

планировочным узлом, к которому сходятся пути or 
основных входов ВЬlставки. По периметру площади рас

положены реопубликанскис и зональные павильоны, 

середина ее украшена двуr.sя больm,1ми фонтанами. Со

здание сист~ы фонтанов на Выставке является поло

жительным мероприятием, весьма облагораживающим 

ансамбль. Это единственный в Москве водный ком

плекс, напоминающий лучшие парковые решения фон

танов. 

За площадью Колхозов продолжением Главной аллеи 

служит Центральная аллея, которая ведет к площади 

Механизации, замыкающей центральную ось плани

ровки. 

Площадь Механизации является ответственным пла

нировочным узлом, так как она расположена в центре 

выставочной территории. Сюда, после ознакомления с 

павильонами республик СССР. напр11вляется основн-ой 

поrок посетителей. В непQСредственной связи с пло

щадью находится целый ряд важнейших разделов (Ме

ханизации, Земледелия, Животноводства, Ми,~уринский 

сад, экспонатные посевы и другие). 

От площади Механизации эвездообразпо расходятся 

лучевые аллеи в сопредельные разделы экспозкцип. 

Отсюда территория Выставки все шире и шире развет

вляется от основной оси, все более ю1тимными стано

вятсл ее уrолки, ушодя :посеrителей в зofIY отдыха. 

Таким образом, основной костяк генерального плана 

Выставки образуется осевой линией Главной и Цен

тральной аллей с расположенными на них основными 

плоацадя:.1и и системой поперечных аллей. 

Подчинение композиции единому стержню с преобла• 

данием центральных узлов обес.печивает единство по

строения генерального плана. Однако в целом четкая и 

ясная tПЛанировха имеет ряд серьезных недочетов. На

пример, созданные, кроме главного, северный и южный 

вх-оды не получили ясного логического развития в пла

нировке и застройке прилегающей к ним территории. 

Перед посетителями, входящими на Выставку через 

север11ые и южные ворота, не открывается ясных, кра

сивых перспекrив. Короткие пути от этих парадных 

ворот ведут к боковым или задн.иы фасадам павилы,

нов, поставленных в случайных раккурсах по отноше

нию к входным аллея:~.,. 

По сравнению с четко разработанной планировкой 

Главной аллеи решение центра выставки представляет

ся нам менее удачным. Во-первых, кажутся спорвыми 
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Павильон Механнзацин и эпе11трнфинации сельс1<ого хозяtlства. Общиt! вид со стороны пруда. 
Архитекторы В. АндРеев и И. Таранов 
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Павильон РСФСР. Архнтен-rоры Р. Веrунц и С. НИКУЛИИ 

принятые очертания и размеры площади Колхозов. 
Пространство ее слагается как бы из двух площадей. 
Прямоугольная ч:асть включает бывшую площадь 

Колхозов. Ста-рое здание Главного паmильона, замы

кавшее эту площадь, было снесено, и с восточной тор

цовой стороны к ней примкнута новая восьмигранная 

площадь. Не будуч:и разграниченными, эти площади 

составляют одну площадь весьма сложного очертания. 

Многоугольная конфиrурация площади при болыпих 

ее размерах создает впе-чатление, что застроена она без 

должной системы. Восьмигранник площади не <>щущается 

в натуре, так как он застроен неравным к<>личеством 

(З и 5) разносторокних в плане павилъов:ов t болыпи

ми разрывами между ними. Более того, группа павиль

онов Прибалтийских республик поставлена не по кон

турам правильного восьмиугольника, а в значительном 

отступе от него. Все это нарушает строгость рисунка 

площади и ее композиционную целостность. 

Конечно, мы не можем игнорировать особенностей 

планировки выста.зочной площади, обусловленных спе

цификой ее эксплуатации. Но при всем своеобразии 

она должна соответс'l!JЗовать сложившемуся ,представле

нию о регулярно застроенной площади. К ней прило

ж:имы такие критерии, как замкнутость пространства, 

компактность очертаний, -нюансное соотношение ее сто

рон и т. д. 

Разыеры площадr1 Кол.х<>зов, составляя 10,3 га, пре

увеличены. чрезмерна ее глубина (расстояние между 

Главныы павильоном и павильоном Украины превы

шает 450 м). В то :же время практика градостроитель

ства показывает, что протяженность площади не долж

на превосходить 250-300 м, так как за этими преде

лами трудно различить даже крупные детали фасадов. 

Большим недосrатком композиции этой площади яв

ляется также отсутствие определенной системы в рас

становке республикансУ..их и зональных павильонов по 

ее периметру. Хотя планировка площади во многом бы
ла предопределена существующей застройкой выставки 

1939 года, это отнюдь не исключало более смелого под
хода к улу-чшению сложившейся архитектурной ситуа

ции. 

В целом эта главная площадь Выставки представи

тельна и парадна; она раскрывается в смежные участ

ки прекрасными перспективами. Но все это отнюдь не 

снимает тех недостатков, которые коренят,ся в ее пл 1-

1шровхе. 

Площадь Механизации вошла в новую планировку 

в своих прежних очертаниях. В центре ее сооружеп 

огромны:й круглый бассейн в оправе из красного поли

рова~нноrо гранита. 

Реконструкция лавильона Механизации, значительно 

обогатившая арх~тектурный ансамбль Выставки, не спо

собствовала, однако, улучшению ее планиров.ки. Если 

раньше через эллинговый зал павильона Механизации 

эффектно открывались перспективы прудов с Главной 

аллеи, то теперь новый фасад павильона замыкает 

собой вллею, отрезая значительную часть зоны отдыха 

от основного ядра Выставки. 

Многие из этих недостатков в планировке Выставки 

моrли бы быть предупреждены, если бы главный архи

тектор, не ограничившись мнением Главного комитета 

Выставки, проявил бы большую настой'lивость в 

организации общественного обсуждения генерального 

плана Выставки. 

Отсюда следует также бесспорный вывод о том, что 

весьма рискованно, если не совсем недопустимо, прово-
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Павильон Украинсиой ССР. Общий вид н план. Архитектор А. Таци_й 

дить большие градостроительные работы без пц'едвари

телы~ого обсуждения праекrов архитектурной обще

ственноС'I'Ью. 

* • • 

В практике строи-тельства трех сельскохозяйственных 

выставок мы наблюдаем ,становление самобытного типа 

ансамбля, имеющего свои специфические черты. Он во 

многом не схож с современным городским ансамблем 

и еще больше отличается от исторически сложившихся 

арх:итеКтУРНЫХ ансамблей акраполей, кремлей и '1', п. 

Отличие выставочного архитектурного комплекса от 

городского ансамбля состоит, во-первых, в том, что вы

ставка является единствеИНЬIМ ансамблем, в котором 

может быть широко представлено архитектурное твор

честоо всех народов нашей страны. И действительно, 

новая выставка ках бы в миниатюре воспроизводит вс-е 

4 

оттенки колорита, стилистических особенностей и типи

ческих черт !Национального зодчества. Это обусловило 

неповторимое стилевое многообразие ее архитектуры. 

Во..вторых, архитектура каждого павильона выражает 

определенную тематику с острой конкретизацией архи

теКтУРНого образа и с широким использованием воз

можностей синтеза изобразительных искУсств. Выстав

ка включает в себя сооружения самого различного на

значения, самой разнотипной архитектуры. Кроме того, 

на ее территории имеются общественная площадь и за

городный парх. Все это коренным образом отличае·r 

Выставку от застройки городской площади или улицы. 

Однако нельзя рассматривать архитектурНЪiй ан

самбль Выставки отвлеченно, вне конкретной связи с 

нашей многогранной архитектурной практикой. 

Существенное значение для архитектуры Выставки 

имели успех.и нашей архитекТ}'рно-строительной 

практики. Помощь строителей, обогащенных опыто-:.~ 

возведения высотных здавий, а также технический про

гресс в проектировании и изгоrовлении новых кон

струкций позволили осуществить на Выставке такие 

смелые конструктивные решения, как исполинский ку

пол павильона Ме:х:анизации, имеющий в диаметре 40 ~1 

при высоте в 65 м. 
Такие новые облицовочные материалы, как обожжен

ная и поливная керамика, цветная черепица, смальта 

и т. п., внедряемые в послевоенном строительстве, на

шли широхое применение в отделке павильонов Украи

:ны, Белоруссии, Казахстана, Латвии, Эстонии и дру

гих. Применение этих материалов также оказало бла

готворное влияние на архитектурный облик Выставки. 
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Уже первые впечатления на пути к Выставке подго

товляют посетителя к восприятию этого своеобразного 
архитектурного ансамбля. На изломе рельефа Ярослав

ского шоссе, у Мало-Московской улицы, неожиданно 

открывается широкая панорама Выставки. С воз-вышен

ной части шоссе хорошо обозревае'l'ся весь ее район 

с живописными окрестностями. Оттуда в интересном 

раккурсе видны и скульптурная эмблема Выставки нац 

аркой главных входных ворот, и Главный павильон, 

увенчанный колQссальвым золоченым шпилем:, и гро

мадный прозрачный купол павильона Механизации. 

Парадным архи:тектурным началом ансамбля Выс-rав

ки является главный вход. 

За аркой главного вход11 открывается обширная па

норама сооружений Выставки. . 
При взгляде на. большое '4Вогообразие архитектурно

го убранства павильо11ов становится понят11ым, что за

дача создания архитектурного а11-самбля Выставки была 

хотя сложпой, но разрешимой, ибо в основе архитек

турного единства лежат не стилевые, а прежде всего 

ицейно-смысловые начала. КомnозиционНЪiй принцип 

архитектурного ансамбля Выставки был предопределе;н 

у.же самой темой экспозиции. Объединяющей нитью 

архитектурного ансамбля явилось утверждение веду

щих идей нашего времени, пропаганда передового 

опыта труЖеииков социалистического сельского хозяй

ства, прославление труда земледельца. 

Разнообразие стилевых особенностей спосо6ствовало 

созданию живописного ансамбля Выставки. Единство 

оеновного содержания архит-ектуры павильонов пр11 

. • . • • • 1 
• • . . . 
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этом не нарушается, а обеспечивается многообразием 

форм, способов выражения и местных особенностей ар

хи-rектуры различных народов. И, наоборот, любые 

попытки шабло,нирования и нивелировки архитектуры 

павильонvв могли бы не объединить, а лишь разру

шить ансамбль Выставки. 

Конечно, нали'Чие стилевого многообразия архитектур

ного убранс-rва павильонов осложняет задачу соедине

ния эrих частей в органическое целое: о,т авторов 

ансамбля требуется в этих условиях большое компози

ционное мастерство. Сохраняя из-вестную самостоятель-

5 
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цость частей, необходимо было подчинить их единому 

архитектурному масштабу, обеспечить регулярность з,~

стройки и худож.ественно-еть силуэта на задуманных 

уровнях. При этом нужно максимально оттенить глав

Р.Ые опорные пункты композиции, использовать все 

средства сое,динекия отдельных элементов в неразрыв

ное целое. 

В этой связи нельзя не замети'l'ъ серьезных недостат

ксв в архитекгурном ансамбле Выставки. Во-первых, 

архитектурный масштаб главных ,ворот настолько кру

пен, что Главный павильон, несмотря на его колоссаль

ные размеры, теряет в своей монументальности. Во

вторых, недостаточно увязаны между собой по 

размерам и масштабу стоящие рядом павильоны По

волжья и Азербайджана, Казахстана и Молдавии. 

Сравнительно небо,л_ьшие павильоны Армении, Таджи

кистана, Туркмении, ОС'l'авш~ся.от прошлой выстшки, 

теряются в рядУ новых монументал~ павильонов. 
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Ряд павильонов имеет высотные завершения в вице 

башен, шпилей и скульптурных композиций. Принцип 

размеще1tия этих высОТНЬIХ акцентов в общей ко~шо

зиции остается неясным. Они встречаю'l"Ся то ркдом 

стоящими (павильоны Мооковской области и 'Украины), 

то на углу плО<Щади (павильон цен'l'ралъных областей 

РСФСР), то просто 1В ряду застройки (павильон Казах

стана). Хотя с.илуэт ВыС'l'авки выявляется в основном 

двумя акцентами - башней Главного павильона и ку

полом павильона Механизации, обилие второстепенных, 

произвольно расставленных вертикалей вносит в силуэr 

излипаrее бесп<жойство. 

Отмеченные выше недостатки в планировке пло

щади Колхозов также не могли не повлиять на ее 

застройку. Многоугольное очертание площади предо

пределило расстановку павильонов под различными 

углами. Поэтому некоторые павильоны рассматривают

ся в неожиданных раюtурсах, кроме того, в случайном 

соседстве ок,азались павильоны диаметрально про'l'И

воположных географических районов страны, на

пример, павильоны Карело-Финской и Узбекской 

республик, Северноrо Кавказа и Прибалтики, Казах

стана и Молдавии, Дальнего Востока и Ленинградской 

области. Это, вегпервых, не позволило объедини'l'ь зоны 

родственной флоры на учаС'l'ках соседних павильонов, 

во-вrорых, в архитектуре таких соседних павильонов 

получилась ненужная пестрота; при определении их 

места <не использована возможность достичь большей 

гармоничности в ансамбле Выставки. Наприме_р, архи

тектура среднеазиатских республик в силу историче

ского родства народноrо быта, материальной культуры 

и искусства имеет общность в трактовке архитектурных 

форм, орнамен'l'а, строи'l'ельных приемов и материалов. 

Поэтому павильоны этих республик следовало бы рас

положить рядом. Между тем павильоны 'Узбекской и 



ПаеиJ1Ьон Узбенс1со/.1 ССР. Общий вид н плак. Архитектор С. Полупанов 

Казахской ССР 01{азались оторванными друг от друга 

и от павильонов Ту·ркменской, Таджике.кой и Киргиз

ской республик. 

Вообще в расположении павильонов немало других 

случай~остей. Так, например, павильон «Северный Кав

каз» занимает одно из самых парадных мест на Глав

ной аллее - рядом с Главкым павильоном. Вызывает 

также недоумение соседство павильона «Сибирь» с па

вильоном РСФСР с одной сrороны и Карела-Финской 

ССР - с другой. 

В создании ансамбля огромную ро-ль играет правиль

ное соотношение между размерами площади и застрой

кой. Пропорциональная овязъ между высотой павильо

нов и пространством площади Колхозов ослаблена 

вследствие чрезмерной глубины и ширины площади. 

В р~улътате павильоны, несмотря на значительную их 

высоту, не ооздают достаточно монументальной рамы 

огромного пространства площади. Соотношение средней 

высоты павильонов к наибольшей nро'I'яженности пло

щади равно 1 : 20, тогда как обычно оно не превышает 
1 : 6 (в часmости такое соотношение имеет площадь 

Свердлова в Москве). 

Нежелательным следствием преувеличенного пр!>

странства площади Колхозов явилось то, что Главный 

павильон, как ведущее сооружение, оказался оторван

ным от подчиненных ему по замыслу частей застройки. 

Зто также внос:иr известную дисгармонию в ансамбль 

площади. 

Малые формы архитектуры осн:тавляюr значительный 

компонент ансамбля Выставки, но не все ,они обладаюr 

художественными достоинствами. Если фон'I'аны укра

шают Выставку, то этого нельзя сказать о декоратив

ных вазах и в изобилии расставленных повсюду све

тильниках. Эти однотипные, большие, тяжелые по про-

•••••• • • • • • • 

порциям торшеры назойливо встречаются на каждом 

шагу, мешая обзору архитектуры. В 'l'O же время на 

Выставке совершеЮRо отсутствуют беседки, мало пер

гол, 'l'рельяжей и парковой скульптуры, нет красивых 

сходов к прудам. 

И все же, несмотря на эти отдельные недостатки, 

архи:тектур.ный: ансамбль Выставки производит боль

шое впечатление. Отмеченные нами пробелы во мно

гом восполняются всеми средствами архиrектурноrо, 

цветовоrо и пластического воздействия, зелеными на

саждениями и высокими архитектурными качествами 

многих павильонов. 

При этом необходимо специально подчеркнуть, что 

зеленые насаждения являются моIЦНЪiм фактором в 

ансамбле Выставки, наполняя особым обаянием всю ее 

территорию. Умелое испольЗО1Вание зелени в ансамбле 

Выставки архитекторами А. Коробовым и л. Залесской 
значительно облаrораживает ансамбль Выставки. 

7 
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Внушительная живописная архитектурная панорама 

Выставки, светлые тона покраски фасадов павиль

онов, блеск с~1альты и золота, сверкающие каскады 

фонтанов, изумруд зелени и обилие цветов - все это 

вызывает nра.1д11и•mое ощущение у посетителей Вы

ставки. 

Архитектурный облик Выставки во многом опреде

ляется основныъ1и ее сооружениями - главным входом, 

Главным павильоном и павильоном Механизации и 

:>лектрификации сельского хозяйства. 

Композиция главных ворот представляет собой свое

образные пропилеи с аркой в среднем пролете, через 

которую открывается чудесный пейзаж Выставки с 

Главным павильоном на переднем плане. Автор глав-
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ного входа архитектор И. Мсльчаков сохраняет траДtt

цию пропилей, но развивает ее в своеобр1зuо11 r.1ону-

111енталъ11ой и вместе с тем легкой форме, соответствую

щей новым конструкциям. 

Главной частью композиции является мощная колон

нада высотой 28 м, образующая вместе с боковыми слу
жебными корпусами и дугами стс:а кассовых помеще

ний внушительный а11самбль. 

Эта мощная коло~~нада ворот, украшенная барельеф

ными изображениями агронома, механизатора, живо~ 

повода и пi\Одовода. отображает мощь нашего многоот

раслевоо-о сельского хозяйства. Органично вписала 

цент_ралыrая арка, сочно орнаментированная рельефом 

в виде гигантской гирлянды из злаков и плодов. 

Колою1ада легко несет простой анта15лсмент и аттик, 
увен'Чаш1ый скульптурной эмблемой Выставки, разра

ботанной скульптором С. Орловым на основе скуль

птурной эиблемы выставки 1939 г., выполненной скуль

пторами Р. Будиловым и А. Стрекавиным. На обмщ(r 

ванной золотой смальтой эмблеме изображены трак

торист и колхозница, высоко поднявшие сноп - плод 

своих трудов. Эта двухфигурная композиция символи

зирует победу нашего колхозного строя. 

Значимость главного входа как первого полнозв}"'l

ного аккорда, на'iинающего сложную симфонию архи

тектурных образов и пространственНЪiх перспектив ан

самбля Выставки, исключительно велика. Это обязыва

ло автора тесно увязать архитектуру главного входа 

с последующими за ним сооружениями как по стиле

вой характеристике, так и по архитектурному мае• 



ш'I'Э.бу и абсолютным размерам. 

И х<>тя создана монументальная 

композиция, способная «у держа'l'ь» 

просторы nредвходной площади, но, 

как отыечалось выше, задача мас

штабной связи ворот с Главным 

павильо.ном оказалась не решенной. 

Здание Главного пав.ильона вме

сте с монументальным сооруже

нием главных ворот создает триум

фальный вход на Выставку. 

По своему назна'!ению, местополо

жению и ра.змерам здание Главного 

павильона является ядром ансамб

ля республиканских павильон<>в. 

Ис.клю'iительная значимость Глав

ного павильона определяется также 

тем, что с его экспозиции IОа'ЧИНает

ся обзор всей Выставки. 

Следует признать, чю принятая 

авторами - архитекторами Ю. Щу

ко, Е. Столяровым, П. Плаюновым 

объемно-пространственная компози

ция здания соответствует этим 

требованиям. Плащ павильона пред

ставляет собой прямоуrольяик, 

длинная сторона которого парал· 

лельна центральной планировочной 

оси Выставки . По коротким сторо
нам пря.14оуrолыmка врезаны лод

жии за мощными колоннадами. 

Входная колоннада, близкая по 

трактовке к дорическоrму ордеру, 

имеет дугообразное в плане очерта

ние, подчеркивая вход и госте

приимно открыnая его. В<>семь за

лов компактно сгруппированы во

круг девятого центрального кругло-

Лащщьон Мопдавсной ССР. Общиlt вчд 
11 плак. АРХИ'!'еК'l'ОРЫ Ф. На~ов. А. За-

харОв, В. Тукаuов 

Пав11льон Мосиовсюоl!. Рязансноl!. Туль
скоfl. Калужско11 в БРЛ1iС1,ой областей. 

Арх.итектор Д. 'lечулин 

Павильон Ле1111нr-ра,да и севера-Запада. 
Архите1t'ГОР Е. Левинсон при участии 

И. Внnьнера 

9 
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го зала и связалы с RИМ четырьмя 

широкими проемами. Выходы из па

вильона обращены в сторону площади 

Колхозов, определяя направление даль

нейшего оозорг. ВыС'l'авк.и. 

Объемная композиция павильона по

строена на ритмическом чередованЮ1 

по вертикали трех простых архитек

rурных объемов, создающих вырази

тельный силуэт. 
Колоннада ограничена широкими 

плоскостями стен ризалитов, при К<УОО

рых установлены :монументальные из

ваяния В. И. Ленина и И. В. СТалина 

(скульпторы П. Яцыно и А. Кибалыrn

ков). Стены лоджий украшены барель

ефами на темы колхозного труда. 

Архитектурное убранство противо

положноrо фасада, обращенного к пло

щади Колхозов, в общем повторяет те

му главного фасада. У основания пря

мой в плане колоннады сооружена 

гранитная трибуна для проведения 

митингов, вручения наград отлични

кам колхозного производства и др. 

Иначе трактованы боковые фасады, 
оформленные более сдержанно: к глад

ким стенам, во всю высоту которых 

идет ряд световых проемов с орнамен

тальной решеткой, примыкают порти

ки того же ордера, что и ка главном 

фасаде. 
Более легкий по своим формам вто

рой ярус представляет собой периптер 

на высоком ц;охоле с восьмиколонным 

рядом по каждой стороне. За коло.нна

дой идет ряд окон с ажурRЫМИ пере

плета.ми. На аттике периnтера укреn

"-ены гигантские буквы «СССР», по 

углам установлены четыре повторяю

щиеся двухфиrурные группы высотой 

6 м. Эти скуль~rур:кые композиции, 

изваянные скульптором Г. Мотовило

вым, изображают новаторов социал'И

стического земледелия. 

Третий ярус представляет собой 

прямоугольную бапшю с выступающи

ми эдикулами и узкими вертикальны

ми проемами в плоскостях стен. Выше 

карниза башня убывающими уступа

ми переходит в скульптурную коьшо

эицкю иэ энамен, увенчанную золоче

ным 35-м четырехгранным шпилем со 

звездой в венке из злаков. 

Ясный абрис силуэта, контраст мощ

ных колоннад и плоскостей стен, ис

кристо поблескивающих на солнце тер

разитовой штукатуркой, ,и сочетание 

белого цвета основных а,рхитектурных 

форм с золотом деталей, темная брол

за скульптур и розовый гранит цоко

ля - все это придает торжественвый 

характер архитектурному образу Глав

ного павильона. 

Павильон ЛатвнйсrюА ССР. Архитекторы 
А. Айварс, К Плунсие. В. Заннс 

lТBBИJlbOB Литовской ССР. Архитекторы 
А. Иумnнс, Ю. ЛУНошайruс. И. Шешельгис 

Павильон Эстонской ССР. Архптенторы 
х. Арман. А. Вольберr, Ц. Тарвас 



Желание видеть в образе этого со

оружения архитектурно-пластиче

ский гимн труженикам tоциалисти

ческоrо сельскоrо хозяйства обусл<>
вливает, однако, более высокие тре

бования к архитектуре Глазного 

павильона. Поэтому, отмечая твор

ческие успехи авторов - архитекто

ров и строителей Главного павиль

ола, следует рассмотреть .и те от

дельные моменты, которые в той 

или иной мере ослабляют его архи

тектурные достоинства. 

Так, например, колоннады, по на

шему мнению, слишком близко по

ставлены к стенам, причем рит'\! 

расстановки колонн предельно част. 

Эrо уменьшает светотеневую насы

щенность фасадов и создает впечат

ление поджатости и затесненности 

нижнего объема здания:. Огромные 
просторы площадей: вокруг павиль

она, казалось бы, вполне позволяли 

создать более свободную композициrо 

:sдания. 

Архитектоника этого здания пред

ставляется нам также недостаточно 

четкой. В част11,ости мало контраст-

ны соотноше11ия высоты 

первого и второго ярусов . 
колонн 

Слу'!ай-

.ность в соотношении размеров этих 

колонн как бы тормозит устреи.11.е

ние композиции ввысь. 

Кроме того, при удачно найден

ном силуэте здания композиция его 

несколько ослаблена неверным рас

пределением зримой тяжести объ

емов: башня третьего яруса тракто• 

вана как тяжелый объем, что под

черкивается узкими щелями про

емов, крупными членениями карни

за, а также своим ступенчатым ос

Н<'Ванием и подобным ему перехо

дом к шпилю. Эдикулы-портики 

башни 11.иmь немногим смягчают 

ощущение ее тяжести. 

Несмотря на указанные недостат

ки, в целом .ярусная композиция 

здания Главного павил.ьона отве

чает идейному содержанию и градо

строительной роли этого здания. 

Следует лишь только пожалеть, что, 

не будУ'JИ подд;ержана всеми при

nле-чеяпыми: средствами, она не по

лучща полного выражения. 

Справа от здания Главного па

вильона распо11.ожен павильон Рос

сийской федерации, построенный 

по проекту архитекторов Р. Беrун

ца и С. Никулина. 

В архитектурно-стилевой направ

ленности этого здания видно стрем

ление авторов связать ее с архитек

турой Главного павильона. Авторы 

Павильон Туркменс1соt! ССР. Архите1<ТОР 
В. Аwастнu, хУдожюш И. Coitфep 

Павильон Таджикскоl! ССР. Архитекторы 
Н. Герас1tин, Е. l{аnустяв 

Павильон Кирrизской ССР. Архитенторы 
К. Гапеев. А Альбанс1сий и А. Пуш1сина 

11 
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учли также условия раЗНОСТОРоИ

ней обозреваемости павильона 

РСФСР с восьмиугольной площади, 

с разных точек которой nидяы три 

фасада этого здания. 

Эта задача была оригинально раз

ре,шена ав~ами путем постановки 

на срезанных углах главного фаса

да своеобразных крылец, оформ

ленных полукружиями колоннад и 

ступеней. Благодаря этому мону

ментальный портик главного фаса

да неразрывно свя3ЗН с двухк<>tЛон

пым.и портиками, ри'Гм.ично рас

ставленными вдоль боковых фаса

дов. Композиция удачно замыхает

ся полуротондой заднего фасада. 

Архитектура фасадов и ин-герь

сров павил'Ь<»!а Российской федера

ции выдержана в строгих классиче

ских формах с любовно прорабо'Ган-

11ыми деталям.и. Фасады павильона 

завершаются высоким парапетом, за 

которым скрыты световые фонари, 

обеспечивающие все залы доС'Гаточ

ным естеС'ГВенным освещение~t. 

Остекление перекрытия выгодно от

личает этот паnил-ьон от ряда дру

гих, не имеющих дневного света. 

Необходимо отметить, что здание 

павильона, в КО'Гором демонстри

руются достижения сельского хо

зяйства ведущей союзной республи

в и, могло быть более монументаль

ным и вместительным. Размеры па

вильона были определены его пер

воначальным назначением для по

каза достижений колхозов централь

ных черноземных областей. К со

жалению, на выставке были и дру

гие случаи перемещения экспози

ций из одного павиль<>на в другой. 

Эта недоработка в генеральном 

плане Выставки О'Грицательно ска

залась .на архитектурной организа

ции ее ансамбля. 

Из новых республиканских па

вильонов особенной ясностью з;~

мысла и величавой nроС'ГО'lЮй отли

чается павильон Белорусской ССР, 

построенный по проекту архитекто

ров Г. Захарова и З. Чернышевой:. 

План павильона прост и лакони
чен. Он представляет собой [tрямо
уголыtик, в который со стороны 

главного фасада врезается полуциР

кульный «дворик» с прямоугольной 

лоджией. По линии главного фаса
да эТО'Г «дворик» ограничен двумя 

рядами колонн; к заднему фасаду 

примыкает четырехколон:ный пор

тик. 

Павнm.ов Башкирсrrой АССР. АрхцтеJ<ТОР 
М. Оленев. НонсТРУf.ТОР Н. Мнтнв 

Павильон Центральных черноземных 
областей РСФСР. Архитекторы 

1$ Лебедев, п. Штеллер 

Пmтль-он Животноводства. Архнтентор 
П. Ревя-юш 



Внутреннее пространС'N!о павильона разделено всего 

лишь на два зала - вводный и демонстрационный, ко

торые разrранич:иваются ~олоннадой. Так-о(! решение 

плана сообщает интерьеру монументальность, простоту 

и широко раскрывает его для обзора. 

Привлекает внимание своеобразный порядок органи

зации пространства. С обширной площади через двой
ную колоннаду пространство переходит в курдонер, 

замыкаемый полуциркульной колоннадой. За ней про

странс'l'ВО еще более ограничивается стенами лоджии. 

Из вводного зала через колоошаду пространство пере-

Колонны курдонера дек,орированы значительно бога

че: они обвиты гирляндами ярких цветов (майолика), 

подготовляя зрителя к восприятию богатой экспооицю1 

павильона. Той же цели служит большая фреска в 

лоджии на темы трудовых побед белорусского народа. 

Фресковая живопись помещена в затенениой лоджии, а 

а не на открытом, освещенном солнцем поле стены. Эrо 

правильно, ибо опыт классической архитек'I'оры указы

вает, что живопись на освещенной солнцем открытой сте

не не только выветривается и выгорает, но и не имеет 

такого эффекта, как на затененной поверхности. 

оощиti вид павильона Механизации 11 элентрифинац,щ cenьc1roro хозяйства. Архuтенторы В. Андреев, И. Таранов. 
Новструкторы - М. Лимановскиlt. r. Гордон 

ходит в обширный экспозиционный зал, который имеет 

широкий выход на участок павильона. 

Объемяая композиция павильона построена по прин

ципу ступенчатого силуэта. Архитектура фасадов сви

детельствует о новаторском толховании традиций миро

вого и русского классического зодчества. При боль

шой художественной выразительности здания в архи

тсктур11ом убраастве как его фасадов, так и ин

терьерсв все рационально, сдержанно~ все изящно 

прорисовано. 

Нижние тре'I'и колонн nервого ряда облицованы кера

ыическими блоками с изящным по рисунку и рас.цвеr

ке национальным белорусским орааментом. Капители 

колонн скромно орнамен'l'Ированы; по форме они на110-

минают как бы распускающийся цветок. Эта незаме-.

ная на первый взгляд деталь дает совершенно опреде

ленную характеристику .архи'I'ектурной форме, олице

творяющей еобой потенциальные силы развития. 

Фреска в лоджии павильона ,выполнена художникаьш 

А. Павленко, Б. Красильниковым, Н. Гавриленко и 

Н. Христовой под руководством заслуженноrо деятеля 

искусств художяика Бела-Уиц. 

Боковые фасады украшены всего лишь тремя элемен

тами: полосой ОКО'Н с богатыми наличниками, сочно 

орнаментированным фризом: и плоскими нишами, 

окаймленными венком изобилия. Однако умело вписан

ные в гладь стены эти элементы предельно -вырази~ 

тельн:ы. На фоне стены заднего фасада поставлен 

хорошо скомпонованный четырехколонный портик ко

р.инфскоl'О ордера. 

Второй яруе представляет собой простой, без всякого 

декора параллелепипед, на котором стоит кубический: 

объем, также без украшений, и, наконец, тонко прорисо

ванная башня, увенчанная гигантской фигурой Славы. 

Скульптура облицована золотой СМал.J,,ТОЙ (скулыrrор 

А. Бембель). 
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Павнпьо11 Механ•tзации со стороны центрально!\ аплов 

Скульптура и живопись, по наmеыу ывению, орга

нично входят в архитектурную композицию павильона 

и способствуют раскрытию rлубокоrо идейного содержа

ния этоrо здания. Хорошими пропорциями плана и вы

соты здания, крупными форма=, рассчитанкыыи на 

восприятие с дальних точек, лаконичными деталями и 

их своеобразным рисунком достигнута цельность и 

сдержанность с.ильного художественного образа па

вильона. 

Одн11м из лучших новых ресnубликанских павиль

онов по архитектурной композиции главного фасада 

является павильон Карел~инской ССР. Он построен 

по проекту молодого архитектора Ф. Рехмухова при 

участии архитектора А. Рсзничеико. 

Композиция nавильона предельно проста. Близкий 

к квадрату прямоугольный в плане объем имеет впе

реди mсстиколонный портик с пmроко расставленными 

колонна11И. Внутреннее пространство разделено на че

тыре проходных зала, образующих круговой rрафик 

обзора павильона. Композиция ,построена на двух вза

ишrо пересекающихся осях, коrорые отмечены фронто

нами главного и боковых фасадов. 

Образ павильона вполне соответствует нашему пред

ставлению об этой республике. 

В ар~тектуре n,авильона ярко отражен и суровый 

сооеобразцый пейзаж Карелии и самобытное творчество 

северных народов. В отделке главного фасада авторы 

смело соче1'али дерево и rранит, - те строительные 

материалы, коrорыми изобилует Карелия. 

Восьмигравныс колонны портика, облицованные крас

ным полированным rрапитом и украшенные капителя

ми из чеканной мед~~ в соче'J'SНИИ с мореной сосной на 

тимnане фронтона, создают сдержанную, но живоnис

Н'УIО цветовую гамму. Это,r темный цветовой колорит 
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противопоставлен белой плоскости стен и rолубоваrому 

полю остекления под портиком. 

В основу архитектуры главного фасада положен 

принцип традициоl:Пfой композиции по_рrика. Но реши

тельна.я творческая переработка ее позволила создать 

новый самостоятельный архитектурный образ. Ряд 

восьмигранных колоЮ! замыкается с обеих сторон 

квадратными в плане столбами. Это не случайная при

хоть а:втора, а вполне осмыслеmrая деталь, так как 

квадратные столбы, будучи более широкими при обо

зрении их с угловых rочек, вносят оптическую кор

рективу в композицию портика. 

Колою1ада легко несет огромный деревянв.ый фрон

тон, украшенный резным горельефом на теъ~ы: сельско

хозяйственного и промыслового труда колхозников, 

леоорубов и поморов Карелюю. Горельеф выполнен 

скульптором П. Кардаmовы:м:. Тесное сотрудничество 

скульптора с архитектором Ф. Рехмуковьа1 при кон

сультации скульптора С. Коненкова увенчалось боль

шой творческой удачей. Пластическая выразительность 

nысоко:й резьбы горельефа усиливается круглыми 

скульптурами, установленныъш на _резных коноолях. 

В целом архитектура павильона вызывает ощущение 

свежести, бодрости и любви к родному краю. Здесь 

умело использованы достижения классической архитек

туры в смелом сочетании их с наследием древнего 

деревянного зодчества севера России. 

На противоположной стороне площади располагается 

компактная группа павильонов Эстонии, Латвии и 

Литвы. Проектирование этих павильонов силами архи

текторов данных республик показало, какой решител1,

ный шаг сделан в развитии иациокалъной архитекту

ры этих народов. Архитектура павильонов знаменует 

собой победу реалисти-ч:ескоrо направления над форма-
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Павильон Механизации. Общий вид и плав. Слева павнльои Земледелия (архитеитор n. Ревякин) 

листическими тенденциями, царившими в зодчестве 

Эстоmm, Латвии и ЛИтвы при буржуазном строе. 

Применение в архитектурном оформлении тахих за

мечательных местных отделочпых .мате

риалов, как вазалемский известняк, чере

пица, поливная керамика и майолика, 

обогащает красочную гамму ансамбля 

Выставки. Следует отмети·rь также высо

кую культуру оо-делочных работ и вирту

озное искусство садоводов и цветоводов 

республики. 

Архитектура павильонов Молдавии, 

Казахстана и Узбекской ССР явилась ре
зультатом плодотворного освоения тради

ций iНациuнального зодчества. Каждый 

из этих павильонов является большим 

вкладом в дело разви-тия надиональных 

архитектур данных республик. Площадь 

Колхозов с север()-западной стороны за

мыкается зданием павильона Украинской 

ССР. Образ этого павильона представляет 

собой архитектурный гротеск, олицетво-

ряющий житницу нашей страны. Архи-

тектурная композиция павильона в ос

новном та же, что и на выставке 1939 г. 

В отделке фасадов и залов павильона 

применено много ценных и ориги.наль-

11ых отделоч.иых ма'l'ериалов. Разнообра

зие nривлеченных здесь архитектурно

nластических средств несомненно способ

ствует отражению богатства и изобилия 

-Украины. Устройство световых проемов 

в павильоне положительно сказалось на 

архитектуре фасадов и ин'I'ерьера. 

Легкие и ажурные формы павильона и 

своеобразие его архитектуры 1Зполне от

вечают, по нашему мнению, жар.актеру и 

~азначевию выставочного здания и хо 

~ .. .. 
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рошо связываются с группой фонтанов перед глаВНЬ1м 

фасадом павильона. Но при всем этом для архитекту

ры нового павильона Украины характерно оrсутствие 

~ . . . . . 
ii!} 

единства и дробность форм. Старое зда• 

ние павильоиа отличалось большей со

бранностью композиции. 

Несмотря на использование дорогих 

отдело'iНых материалов, не было дости~ 

нуто прежнего эффекта. Например, текто

ническое и цветовое единство фасадов 

нарушается введением в верхней части 

стен широкой полосы мутносинего цвета 

и крупной тяги карки3а. Инородный 

цвет этой rоризонталыrой полосы отры

вает вертикали колоно1t-«С'l'Сблсй• от эа

верmающих их и:юбражений колосьев. 

Пластика .и мощь сrены павильона, 

подчеркнутые в довоенном павильоне ни

шами в ниж.ней ее части, утрачены, так 

как этот существенный: элемент, к сожа

лению, не сохранен в новом здахии. 

Архитектурная выразительность павиль-

она ослабляется также за счет большой 

подсыпки грунта в центре площади, 

вследствие чего основание павильон-а на

ходится значительно ниже уровня пло

щади. 

• • • 
Среди зданий зональных и отраслевых 

павильонов обращает на себя внимание 

крупнейшее сооружение Выставки - ре
конструированный павильон Механиза

ции и элев:трификации сельского хозяй
ства. 

Рекохструкция здания проведена с теи, 
чтобы полнее отобразить богатое разно
образие современн-оrй сельсхохозяйствен-

15 
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ной техники нашей державы. В связи с этой задачей 
к оставшемуся от прошлой выставки эллинговому залу 

были п:ристроены вnодный и купольный залы, а так.же 

боковые помещения. Площадь пола 1-го этэ.жа павильона 

увеличена с 5 тыс. до 18 тыс. м2; объем его-318 тыс. мt. 

В результате этой реконс'I'рукцяи архитектура па· 

вильона заметво обогатилась. Исполинский прозрач· 

ный куп,о.л органично связан с формой и конструкцией 

эллянrового за,,а. Удачна композиция западного фаса
да, обращенного к пруду. Смелое противопоставление 

ажурных остекленных перепле-rов купола мощ,ным сте

нам ризали'I'ов и своеобразная 'I'ракrовка портика 

придаЮ'I' этому фасадУ не только монументальность, но 

и лег100сть. 

В целом здание павильона Механязации значи'I'ельно 

обогатило не только архитектурный силуэт, но и весь 

комплекс Выставки. 

Зону отдыха Выставки украшает выразительное зда

ние Г лавноrо ресторана, построенное по проекту моло

дого архитекrора А. Ефимова. В архитектурной компо

зицяи этого зцания учтены особенности паркового зод• 

чества, оно органично вписано в ландшафт. 
Прорисованные с большим вкусом фасады и интерь

еры, от~q>ытые террасы, а 'l'Qкже богатая све'l'Оll'еневая 

насыщенность объема здания позволяют говорить о 

Главном ресторане Выставки как об удачном парковом 

сооружении. 

• • • 
Руководители партии и прави'l'ельства о'I'метили боль· 

wую работу, проведенную коллективом работников Вы• 

ставки по ее строительству, оформлению и озеленению. 

Архитекторы, проектировавшие для Выставки, по 

праву гордясь вместе со всем коллективом ее строи

телей эrой почетной оценкой доли их труда, должны 

вместе с тем осоонать, что они имели возможность 

придать этому замечательному, утопающему в зелени 

ансамблю еще большую организованность и лиричность. 

Бесспорно, что архитекторам удалось подчеркнуть 

ху дожеС'l'Венными средствами огромное народнох{)ЗЯЙ• 
ственное значение Выставки. Об успехах нашего самого 

передового в мире высоко механизированного сельско

го хозяйства убедительно повествует каждый 'Павильон, 

каждое сооружение Выставки. 

Но не все в архитектурном ансамбле Выставки сде

лано одинахово удачно. Кроме отмеченных недостатков 

в плавировке Выставки и в архитектуре ведУШ,Их 

павильонов, остается некоrорая 11еудовлетворенность ар· 

хитек-тур11ым решением павильонов Поволжья, Сибири, 

Животноводства, Водного хозяйств.а, Главмяса и дру

rи,а. Подчеркнутый монументали.зм фасадов этих зда~ 

ний и ,пресыщение их декоро,м снижают общий худо

жесrвенный уровень всеrо ансамбля Выставки. 

Более приемлемым жанром для выставочных соору

жений следует считать жаяр архитек'J.'Уры, свойсТ1Вен· 

ный павильонам Азербайджана, Грузии и Узбекистана. 
При достаточной капитальности этих зданий архитек· 

турная композиция юс отличается легкостью, соразмер

ностью пропорций и ажурными деталями. 

Рядом с этими зданиями павильоны Сибири, По· 
волжъя и Животнов,щства с их не в меру декориро

ванными циклопичес,_ими портиками и мощными пи· 

лонами выглядят или излишне монументальными, или 

аляповатыми. Как с конструктивной и утилитарной, 

Павильон Северного Навназа. Архнтектор С. Попупанов 

Пави.~ьов Повопжь.я. Ар,:нте=ры Е. Яковлев. И. Шошенскяй 

Павильон Сибири,. Архитекторы Р. Клине, в. Тауuшанов 

Павильон Урала. Архитектор А. Ершов 



Здание ресторана. Архите1<тор А. Ефнмов. }{011струнтор II. Горнн 

так и с художественной точек зрения это неоправдан

но. Лиричный характер выставочной архитектуры в 

этих сооружениях значительно ослаблен; в них допу

щены чуждые произведениям социалистического реа

лизма элементы напыщенности и украшата-\ъства. 

Тема данной статьи ограничена кратким анализом ар

хитектурно-планировочных решений основных узлов 

и сооружений Выставки. Однако попутво нельзя не ски

зать о том, что при строительстве отдельных павиль

онов были нерационально эатра11е.ны большие средства 

на многократные переделки как основных элементов 

здан;ий, так и внутреннего их оформления. Прич.иной 

этого явилось ro, что принятые в спешке, без широкого 
обсуждения проекты переделывались затем в ходе 

строительства иноrда по нескольку раз (например, 

павильон «Сибирь»). 

Вследствие огромной важности этого вопроса целе

сообразно провести специальный технико-экономический 

анализ сооружений Выставки. Здесь же необходимо 

отметить, что многие требования экономнки архитек

турными руководителями Выставки были непраоомер

но забыты. 

В целом же многие здания павильонов .и весь ком11лекс 

Выставки, несмотря на существе.нные частные недо

статки, представляют интерес как в отношении архи

тектуры, так и с rочки зрения использова.вия в архи

тектурном ансамбле озеленения, монументальной жи

вописи и скульптуры. 

ОТ РЕДАКЦИИ 

Редакция журнала «Архитектура СССР» по..11ещает в настояtцел, но..11ере статью 
арх. Сrуп11на, посвященную общел1у обзору выставочного код1п.лекса. В ближа1lших 
но,11ерах журнала будут 1юд1ещены статьи с детальныл1 анал11зод1 архитектуры 
Всесоюзной сельскохомйственной выставки. 



J<урсю1Н сельскохозяйственныН институт. Фасад главного JCopnyca. Архнтект!)РЫ И. l'улин, В. Нремлев, С. Федоров, 
М.. Иванов, июкеиер С. Сурии 

ПРОЕКТИРОВАНИЕ И СТРОИТЕЛЬСТВО 

ВЫСШИХ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ 

за годы советсхой власти выс
шие сельскохозяйственные учеб

ные заведения подготовили тысячи 

,::пециалистов. Только за период с 

1940 по 1953 год количество селыжо
хозяйственных вузов увеличилось 
с 89 до 99, число студентов в них 
возросло с 45,7 до 121,9 тысячи че
ловек. Исторические решения сен

тябрыжоrо Пленума ЦК КПСС по
ставили перед высшей: сельскохозяй
ственной: школой новые большие за
дачи в области расширения контия
t·ентов и улучшения качества под·· 

гО'l•овки специалистов для сельского 

х<rзяйства; количество студентов в 
сельскохозяйственных вузах к 1960 
году достигнет 155 тысяч человек. 
Б результате большQГО роста чис

ла студентов сельскохозяйственные 

вузы испытывают ведостаток учеб
кых площадей, общежитий: для сту
дентов и других сооружений:. 
В ближайшие годы должны быть 

постраены 70 новых учебных зда
пий общим объемом свыше четырех 
миллионов кубических метров, сту
денческие общежития на 35 тысяч 
человек, жилые дома для препода

вателей на 1400 квартир, гаражи 
для тракторов и автомашин, па

вильоны для хранения сельскохо

зяйственных машин, животноводче
ские постройки и жилые дома для 

учебно-опытных хозяйств. Уже в 
настоящее время ведется строитель

ство зданий: для Сталинrрадского, 
Туркменского, Новосибирского, Чу
вашского, Днепропетровского, Казах
ского и других сельскохозяйствен
ных институтов, Московской вете
ринарной академии, Минского 
1,1нститута механизации сельского 

хозяйства, Куйбышевского и Ново
черкасского гидромелиоративных 
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институтов и других. Строящиеся 

комплексы зданий: для сельскохозяй
ственных вузов, как правило, очень 

значительны. так, объем зданий 

Сталинrрадского сельскохозяйствен
ного института составляет 232 ООО мз; 
Курскооо, Ташкентского и Кубан
ского сельскохозяйственных инсти
тутов и Минского института ме
ханизации сельского хозяйства 
по 150 ООО мэ; Московского института 
инженеров водного .хозяй:ствз 
320 ООО мз, 

Еще совсем нэдавно проектирова
ние сельскохозяйственных вузов про

водилось без достаточно полной: раз
;;аботки технологической: части и в 

Схема плана учебного городка .kypc1roro 
сельскохоэЯl-!ственного ннс.т11ту,га 

1 - rлввныrt 1<opnyc и оорпус мехаш1эс1· 
ции; 2 - учебные мастерс1ше: 3- орnн
жерея; 4 - в11вари/! ; 5-в - общежит11я 

отрыве от требований учебн<>го про
цuсса. Б настоящее время уже не 
приходится доказывать, что учеб
ный корпус вуза - не школьное 

здание, что для подготовки, напри

мер, специалистов по механизации 

сельского хозяйства необходимо 
иметь свою лабораторно-производ
ственную базу, свойственную выс
шим техническим учебным заведе
ниям, а также павильоны для хра
нения машин, учебные мастерские, 
залы курсового и дипломного проек

тирования; для подготовки ветери

наров в сельскохозяйственных ву
зах должны быть терапевтические. 
хирургические, инфекционные и 

другие клиники с помещениями для 

содержания животных и т. д. Все 
сельскохозяй:ственные вузы должны 

иметь образцовые учебно-<mытные 
хозяйства, в которых студенты про
ходят практику и которые служат 

ба:юй для научной: работы институ
тов. Указанные выше условия ;пред
определяют расположение сельско

хозяйственных вузов на окраиве 
городов. 

Большую роль для улучшения 
проектирования и строительства ву

зов сыграло создание в 1947 году 
Проектного института Гипровуз, За 
это время коллектив Гипровуза раз
работал проекты комплексного 
строительства новых вузов, О'I'дель

ных учебных :щаний:, типовые про
екты студенческих общежитий, О'Г" 
nечающие, несмотря на ряд недо

статков, основным требованиям выс
шей школы, в том числе сельскохо
зяйственных вузов. Ряд проектов на 

основе технологии, составленной: Ги
провузом, разработан и другими ор
ганизациями-Белгоспроектом, Куй
бышевским горпроектом и другими. 



Осуществление огромных работ 
110 строительству сельскохозяйствен
ных вузов требует максимальной 
типизации и повторного примене

ния проектов. 

Задача ускорения проектирования 

и повышения его качества может 
бь~ть достигнута при условии уни

фикации объемов зданий и широко
го повторного применения удачных 
проектов. На такой путь и встало 
Министерство высшего образования: 
в качестве типичных объемов зда
ний сельскохозяйственных вузов 
сейчас приняты корпус:а u 60, 80, 
100 тыс. мэ; широко применяются 

повторные п-роекты. 

Накопившийся проектный мате
риал и опыт строительства позво
ляют сделать некоторые обобщения, 
полезные, по нашему мнению, для 

дальнейшего проектирования сель

скохозяйственных учебных заведе
ний. 

Один из крупнейших строящихся 

вузов-Новосибирский сельскохозяй
ственный институт будет состоять 
из трех учебных корп-усов, студен
ческих общежитий на 1600 человек, 
жилых домов для профессорско-пре
подавательского состава, столовой на 
200 человек, бани-прачечной и дРУ· 
rих сооружений. Общий объем это
го комплекса составит 350 - 380 
тыс. мз. В настоящее время строят

ся: главный учебный корпус (объе
мом 56 тыс. м3), здание общежити,~, 
вегетационные домики и газогене

раторная станция. 

Под строительство института отве
дено на окраине города три кварта

ла площадью 16,4 га. Кроме этого, 
для опытного поля в 300 м от пло
щадки строительства отведен уча

сток в 53 га. 
Авrоры проекта (архитекторы 

Е. Будюrк и М. Минц) разместили 
в центральном квартале учебные 
корпуса, во втором квартале -
сrуденчсские общежития, жилые до
ма, столовую и бан . .ю-прачечную, а в 
третьем - все учебно-вспомогатель
ные сооружения (учебные мастер

ские. павильои сельскохозяйствен
ных машин и тракторов, гараж 

учебных автомашин, учебную сило
вую электростанцию, механизиро

ванный молочный завод, виварий, 
оранжереи, вегетациоt1ныс домики, 
центральную котельную и газогене

раторную). 

Б четырехэтажном здании главно

rо у,.~ебного корп-уса, имеющего 

Ш-образный план, рассчитанном на 
единовременное обучение 1200 чело• 
век, размещены учебные кабинеты 
и лаборатории всех общеинститут
ских кафедр, аудитории, дирекция 

института, библиотека, актовый и 
спортивный залы, а также все по
мещения агрон-омического факуль
тета, актовый и спортивный залы 
вынесены в отдельный блок, при
мыкающий торцовой стеной к цен
тральной части корпуса. Строящий
ся учебный корпус должен явиться 
композициою1ым центром комплек

са института, а вместе с этим и 

значительного отрез,ка магистрали, 

идущей из центральной части горо
да. Недостатком является то, что 

четвертый этаж предусмотрен не по 
всему фасаду; застройка в четыре 
этажа по всему фасаду с доведени
ем объема здания до 60 ООО мз улуч
шила бы внешний облик здания и 
позволила разместить в корпусе, 

кроме агрономического, также зоо

техничесю~й факультет. 

Новосибирский сельскохозяl!ственныn институт. Фрагмент главного фасада 
н план. Архитекторы Е. Будннк и М.. Мииц 
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Этот проект с некоторой дорабо-г
кой повторно примеыяется цля 

строительства главных учебных кор
пусов Свердловского, Благовещен
ского, Ярославского, Костромского 
и других сельскохозяйственных ин

ститу-тов. 

Основные принци1JЫ проектирова
ния строящихся заново сельскохо
зяйственных вузов можно проана
лизировать на примере проекта Кур
ского сельскохозяйственного инсти
тута, который составлен авторским 
коллективом Курского Облпроекта 
(архитекторы и. Гулин, В. Кремлев, 
С. Федоров, М. Иванов, инженер 

С. Сурин) на основе технологии, 
разработанной Ги.провузом. Инсти· 
тут рассчитан на три факультета -
агрономический, механизации сель
ского хозяйства и зоотехнический с 
общю,1 контингентом 2000 студентов. 
Основная схема плана главного учеб
ного корпуса такая же, как и корпу

са Новосибирского института. 

Новый Курский сельскохозяй
ственный институт строится в се
!Jl:'рном районе города, вдоль маги
страли Москва - Симферополь, и 
С'формит въезд D город со стороны 

Москвы. 

На участке в 6,5 га расположены 
главный уче5ный корпус, два стУ· 

денческих ,бщежи'l'ия, по 400 мест 
каждое, учобные мастерские с гара

жом и складом, оранжерея, виварий 
и другие строения. Размер участка 

позволяет обеспечить дальнейшее 
развитие учебных, жилых и вспомо
гательных зданий. 
В основной части, выходящей на 

магистраль, и левом крыле зда

ния размещены агрономические 

и зоотехнические факультеты, фа
культет механизации сельского хо

:;яйства с его лабораторно-производ
ственной. базой - в правом крыле и 
в примыкающем к нему здании п~ 

нижею1ой этажности вдоль второ
степенной дороги. 

В этом проекте, как и во многих 
других центральная часть здания с 

примыкающим к ней дворовым кры
лом занята главным вестибюлем, 
спортивными п:>мещениями, акто

nым залом с холлами и ауди'I'о

риями. 

В проекте принят принцип верти
кального размещения факультетов 
и горизонтального размещения ка

федр. Эrо означает, что последние 
находятся только в пределах одно

го этажа, имея лаборатор1-10-кабинет
ную базу, комнаты для научных за
нятий аспирантов и в большинсl'Ве 
случаев свои групповые аудитории 

или кабинеты. Из общей полезной 
площади в 19 400 м2 почти 50% за
нято под учебные и 26% - для под
собных целей. 

Строящиеся на границе городской 
территории здания института яв

ляю11ся важными объектами и с гра
дос-rроительной точки зрения офор-
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Воронежский сепьскохозя/:lственны/:1 институт. Перспектива II схема плаFшровю, учебного город,са 

мляют въезд в Курск. Этим объяс
няется устройство главного входа и 
башни в угловой части, обогащаю
щей силуэт и улучшающей: обозре
ваемость здания. Удачен ритм ши
роких плоских пилястр фасада, ко
торые служат фоном для основных 
композиционных акцентов - порти

ка и башни. 
Проект учебного корпуса Курс.ко

го института в настоящее время по

вторно применяется для Кубанского 
института. По такой же схеме пла
на ведется строительство учебного 
корпуса Московской ветеринарн·ой 
академии и многих друrих сельско

хозяйственных вузов. 
В городе Фрунзе идет строитмь

ство главного учебного корпуса 
сельскохозяйственного института по 
проекту архитектора И. Гомелиной 
(Гипровуз), который в настоящее 
время повторно применяется для 

строительства аналогичных зданий 
Ташкентского, Самаркандского, Тад
жикского и некоторых других сель

скохозяйственных вузов. 
В Чебоксарах также строится но

вый сельскохозяйственный институт 

(архитектор Е. Калашникова). Он 
расположен на участке площадью 

2,2 га, ограниченном с трех сторон 
улицами и центральной площадью. 
В комплекс зданий института вхо• 
дят: учебный корпус объемом 
57 200 мз, студенческое общежитие и 
жилой дом. 
Примыкающий к участку овраг 

реки Кайбулки площадью 4 га пред
полагается в будущем использовать 
под ботанический сад института. 
Расположение корпуса предопреде
ляет его композицию с периметраль

uой застройкой вдоль улиц и пло
щади с раскрытием в сторону бо
танического сада. 

Главный вход в здание института 
будет расположен со стороны пло
щади и оформлен двухъярусным 
портиком. Угол излома учебного 
корпуса от площади к улице 

К. Маркса отмечен башней, которая 

является также ориентиром на ма
гистраль от вокзала к центру го

рода. 

Четырехэтажный учебный корпус 
должен быть выполнен в спокойных 
архитектурных формах и подч-и-

Общий вяд главного корпуса 
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няться планировке площади, где 
основой застройки является здание 

Верховного Совета Чувашской АССР. 
АrрQНQмический факультет -::о 

встроенным павилЬО1Ном Механи
зации нахо,дится в левом крыле, зо

отехнический факультет - в пра

вом крыле здания. В центральной 
части расположены вестибюльная 
группа, общественные организации, 
библиотека, двухсветная поточная 
аудитория на 150 человек. 
В отличие от вышеприведенных 

схем. где актовые залы примыкают 

к центральному входу, в данном 

проекте актовый зал размещен в 
торце левого крыла над павильоном 

Механизации, имеет изолированный 
вход и вестибюль, расположенные в 
первом этаже башни, что дает воз· 
можность использовать этот объем 
nне зависимости от всего здания. 
Физкультурная группа также выне
сена из центральной части и распо
лагается в правом торце здания с 

выходом в будущий ботанический 
сад. Этот комплекс обладает несо
мненными архитектурно-планиро

вочными досrоинствами; размеще

ние же его в центре города мало 
оттравдано с точки зрения требова

ний сельскохозяйственного вуза. 
Этот проект можно хорошо ис

пользовать при соотве'l'С'l'вующей си

туации и в других городах, напри

мер, в Ульяновске, где строительство 
сельскохозяйственного института 
вынесено на окраину rорада, на бе
рег Волги. 

Условия размещения лабораторно
производственной и клинической ба
зы. тяготеющей к полям, фермам и 
МТС, потребность земельной площа
пи для учебно-опытных хозяйств 
делают необходимым вынос сельско
хозяйственных вузов на окраины, а 
в иных случаях и за пределы го

родов. Однако на практике это не 
есегда выполняется 

Большинство старейших русских 
высших учебных заведений, Оi:обен
Н<> сельскохозяйственных, лесных и 
политехнических, располагалось не 
в центрах, а на окраинах городов 
(в качестве примера можно приве
сти Ленинградский поли'!'ехниче
ски:й: и лесной институты, Киевский 
политехнический и т. д.). Это позво
ляло создать в них благоприятные 
условия для учебного процесса. Ста-



се.,~.с,rохозяnственныl1 институт в Чебо1ссарах. Лерспе1m1ва н схема rе11ера11ьного n:ia11a. Архнтс1стор Е. Ка:1аш11нкова 
1 - главныА учебныn корпус: 2 и 6 общежития студеНl'ОВ; 3 - жилоn дом: 4 - тnn,.,..+,nnмarop1н1я nодстан1111я: 

5 - газонамера. 7 - существующее здание : 8 - Бот11н11•1сс1111 i1 сад 

рейшсе русское высшее сельскохо

зяйствсююе учебное заведение, ос
нованное в 1840 году (ныне Белорус
ская сельскохозяйственная акаде
мия), было раз1,1ещено вне города. 

Благодаря этому академия распола
гает ботаническ11м и фруктовым са
дами, оранжереей, прекрасным ден
.1ролог11ческим парком; поля учебно
опытного хозяйсrnа примыкают не
посредственно к территории акаде

ыии. В настоящее время академия 
представляет собой самостоятель
ный городок. 

Лучшее сельскохозяйственное 
высшее учебное заведение страны -
ныне :Московская сельскохозяйствен
ная акадс~шя иыени К. А. Тимиря
зева - было открыто в 1865 году в 
бывшем ПОДМОСКОВНОМ имении Ра
зумовских. Для учебных целей ис
пользовалось 80 ра1Л11чных построек 
имения, а затем был построен глав
ный учебный корпус. Большое ко
личество новых учебных и жилых 
зданий построено за годы совет
ской власти. Земельный участок 
академии, расположенный в Ти
~шрязсвском районе Москвы и 
объявленпый заповедником, имеет 
627 га. Такое расположение позво
лило иметь в непосредственной бли
'\Ости к академии опытные поля, са• 

ды, лесные дачи, пасеки, метеороло

гическую обсерваторию. В 1870 году 
здесь был соодан дендрологический 
сад и посажена лиственная аллея. 

являющаяся и о настоящее время 

одной из достопримечателы1остей 
академии и всего Тимирязевского 
района. Практика такого расположе
ная сельскохозяйственных вузов 
была продолжена и в nослсдующи~ 
rоды. 

Особый интерес представляет со
бой Воронежский сельскохозяйствен
ный институт, для которого в 1913-
1916 годы были построены: специаль
ные здания и сооружения (архитек
тор А. И Дитрих). Расположенный 

на высоком берегу реки Воронеж, 
за пределами городской черты, а в 
настоящее время на окраине горо

да, институт занимает территорию 

свыше 30 га. 
Во время Великой Отечестве1ruой 

войны почти все здания института 
были разрушены. В настоящее вре
мн заканчивается ег::> восстановле

ние и ведется строительство многих 

новых зданий. 

Следует отметить, что в проекте 
восстановления, разработанном Во
ронежским Облпроектом (авто1>-ар
китектор И. Н. Маковецкий), учтены 
новые требования, предъявляемые к 
уч,·бным зданиям Сельскохозяй
ственного высшего учебного заведе
ния. Большую помощь в реставра
ции главного учебного корпуса ока-

зал участник строительства 1913-
1916 годов В. В. Соколовский. 
Главный учебный корпус объемом 

свыше 150 ООО м3 представляет собой 
замкнутый четырехугольник с дву

мя большими внутренними дворами, 
пересеченный объемом в централь
ной части, где расположен по всей 
высоте зал массовых мероприятий 
на 1000 человек и частично У'{ебные 
помещения. Однако такое располо
жение учебных зданий не может 
широко применяться, так как для 

них требуется большой простор, ин
соляция и выход в окружающуr> 

природу, что трудно осуществить 

при наличии замкнутых дворов. 

В корпусе размещены все основ
ные факультеты и кафедры, две свод
ные аудитории, вмещающие свыше 
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400 человек каждая, библиотека с 
книгохранилищем на 200 тысяч то
мов с прекрасн:ыми читальными 
залами. В целях круглогодичного 

проведения научных и учебных за
нятий с растениями при соответ
стзующих кафедрах имеются всrро

енвые в здание оранжереи. 

Здание главного учебного корпу
са, расположенное по оси въезда на 

территорию в зелени большого пар

ка, отличается своей ~10нументаль
ностью. 

Помимо главного учебного корпу
са, на территории института распо

ложено здание кафедры физкульту
ры с игровыми зала~ш. оранжереи 
11 дpynte производственные здания, 

общежития студентов, столовая на 
500 человек, дома для профессорско
преподавательского состава и обслу
живающего персонала, дендрологи

ческий парк и т. д. Неподалеху рас
положена ферма и опытные поля 
института. В ближайшие два-три го
да будут построены новые здания 
для факультета механизации сель
ского хозяйства и всех химических 
кафедр, общежития на 1600 человек 
и жилые дома. В результате объеJ.J 
учебных и жилых зданий институ
та будет доведен до 500 ООО мз, что 
даст возможность обучать свып,~ 
'1000 студентов. Институт располо
жен в наиболее высокой части Во
ронежа и виден со многих мест, в 

частности при по-дъезде к городу 

по железной дороге, с автомагистра
ли и со сrороны реки. Парк инсти
Т}'Та, связанный с городом трамвай
ной линией, является излюбленным 
местом отдыха трудящихся Вороне

жа, и недопустимо, что в настоящее 
время подходы к нему превращены 

в зону плохо организованного ин
дюзидуалыtоrо строительства. 

Большое количество вузо,в, создав
пых в период советской власти, по
лучало различные здания, располо

женные в пределах городской чер

ты, что накладывает свой отпечаток 

на их дальнейшее развитие; некоrо
рые из них, в силу этих обстоя
тельств, выnуждены продолжать раз
вивать свою базу в пределах города, 
а в ш1ых случаях выносить часть 
своих учебных и других зданий из 
окраины городов с сохранением 
имеющейся базы в городе. Но и в 
этом случае участки П()Д новое 

строительство сельскохозяйственных 
вузов должны обеспечить постепен
ный перенос всех учебных зд1ший 
институтов из города. 

На окраинах Сталинаб::~.за. Ново
сибирска, Краснодара, Сэратова и 
11ругих городов ведется С'!роитель

ство новых зданий дл II сельскохо
зяйственных институтов, располо
женных в этих городах, ~ перспек

тивой полного их переноса на но
вые участки. 

Однако в ряде случаев в связи 
с неправильными требованиями, 
предъявляемыми к сельскохозяй· 
ственным вузам со стороны месr

ных архитектурных органов, сель

скохозяйственные вузы строятся в 
центре города. Примером эrому мо-
жет служить строительство 11ового 

Чувашского сельскохозяйственпоrо 
института в Чебоксарах, которое ве
дется на центральной площади го
рода и уже сейчас лишено возмож
ности дальнейшего развиrия. ото
рвано от своей производственной. ба
зы. Площадь земельного участка нэ 
1 студента в данном случае состав
ляет 20-22 м2, в то время как всем 
опытом строительства сельскохозяй
tтвевных вузов доказано, что мини

мально эта площадь должна состав· 

лять 40-50 м2. 

Таким образоъ~, очевидно, чт.:> 
сельскохозяйственные институты 
должны размещаться за пределами 

или на окраине города, чтобы иметь 
все необходимые подсобные и про-
11зводствсиные здания и зе:\fсльНые 

уrодия. Можно утверждать, что ко
ренные вопросы проектирования 

у•1сбных зданий вузов, в том числе 
и сельскохозяйстuс11пых, пока ре
шаются без необходимой научной 
разработки. В результате такого по
ложения Гипровуз нс имеет, напри

мер, обоснованных норм проектиро
вания учебных зданий. Практически 
сложившиеся нормы объемов учсб• 
11ых зданий се.льскохозяйствсш1ых 
вузов - 50-55 мз па 1 студента -
во многих случаях нс отвечают по

требности. 

В строящихся учебных зданиях 
находят вес большее применение 
сборные конструкции (фундаменты, 
перекрытия, перегородки и т. д.). 

Однако внедрение этих конструкций 
идет медленно-, а в применяемых 

конструкциях для учебных зданий 

сельскохозяйственных вузов имеет
ся большой. разнобой. 
Строительство зданий для сель· 

Сi<ОХОЗяйствен11ых вузов часто недо

пустимо затягивается по причЮtе 
заnсржки отделочных работ, кото
рые осуществляются исключительно 

мокрым способом. Проектировщики 
(в том числе и Гипровуз) отвергают 

возможность пр11менения в учебных 
зданиях сухих методов отделки; во

прос этот требует своего скорейшего 
разрешения. 

Само собой понятно значение для 
СС'.ЛЪСКОХОЗЛЙСТВСННОГО института 
образцо110 поставленного у-чебно
опытноrо хозяйства. Животноводче
ские и другие постройки учебно
опытных хозяйств должны строить• 
ся с учетом того, что наряду с пра

вильным содержанием в них ЖИВО'l'
ных должны предусматриваться 

условия для учебного процесса и 

научной работы. 
О характере этих зданий дают 

представление запроектированные 

Гипрогором проекты животноводче

ских построек для Сслъскохозяй
ствеttнОй академmt имеюr К. А. Ти
мирязева и недавно построенное 
здание конюш.1-ш в учебном хозяй· 
ствс Харьковского зоотехнического 

института. Проекты на эти здания 
безусловно могут быть типовыми. 
между тем большинство из них пока 
проектируется индивидуально. 

Строительство высших учебных 
заведений требует усиления внима
ния к проектированию мебели, учеб
ных и наглядных пособий для ву• 
зов. Как известно, проектирование 

мебели, учебного оборудования, на· 
rлядиых и учебных пособий зани· 
мало важное место в проектных ра
ботах при строительстве высотного 
здания Московского государственно

го унюзерситста имени М. В. Ломо-
11осова. Большинство остальных 
строящихся вузов вынуждено при· 

обретать случайную мебель, которая 
нс соответствует оформлению поме
щсюtй. 
Больш11е масштабы проектирова· 

пия и строительства ссльскохозяй
ствс11ных вузов требуют серьезной 
нау'!ной разработки проблем унифи
кации II типизации проектов учеб: 
11ых зданий, а также принципов раз

мещения ссльскохозяйсrвенного ву
за в арх11тсктур110-nланировочиой 
системе города. 

Здание у•~сбноn ко11юш11н Xapыcooc1t0ro зоотех1111 •1ес1tоrо 1111ст11тута 
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В ГОСУДАРСТВЕННОМ КОМИТЕТЕ СОВЕТА МИНИСТРОВ СССР ПО ДЕЛАМ СТРОИТЕЛЬСТВА 
И ИСПОЛКОМЕ МОСКОВСКОГО ГОРОДСКОГО СОВЕТА ДЕПУТАТОВ ТРУДЯЩИХСЯ 

По поручению Совета Министров СССР Государственный комнтет 
Совета Мнннстров СССР по делам с.троительсrва и Исполком Москов

скою городского Совета деnутатоВ' трудящихся объявляют открытый 

конкурс на лучшиu проект Пантеона-памятника вечноii славы великих 

люде11 Советско11 страны, сооружаемого в r. Москве в целях увекове

чения памя111 В'еликих вождей - Владимира Ильича Ленина 11 Иоспфа 
Внссар11онов11ча Сталина, а также выдающихся деятелей I(оммунист11-

ческой nарти11 и Советскоrо государства, захороненных на Kpacнoii 

площади "у Кремлевской стены. 

ЛРОГРАММА И УСЛОВИЯ КОНКУРСА 
на лучший проект сооружения в r. Москве Пантеона - памятника вечной славы великих людей 

СоветсК'Ой страны 

1. Пантсо11 будет сооружен на территории Ленпп

ских гор в Юго-западном paiioнe r. Nlосквы на пло
щадке, в 3,5 км южнее нового здания Московского 
государсrв~1111ого университета. 

2. Па1rгео11 - памятник вечной славы nелиюrх 

людеii Советскоii страны должен быть простым, мо

нументальным и величественным. 

Объем Па11тео11а не должен превышать 80 тыс. 

куб. метров. 
Для сооружения н отделки Пантеона необходимо 

примешить высококачественные и долговечные ма

териалы. 

3. В проекте должно быть предусмотрено пс.поль
зование природных условий местности для создання 

вокруr Пантеона мемориального парка с удобными 

подходами к Пантеону. 

4. В Па11теоне должны быть предусмотрены : 

а) зал, в котором будут установлены саркофаг 

с телом В. И. Ленина и саркофаг с телом 

И. В. Сталина. 

Саркофаги должны быть расположены так, чтобы 

создать возможность удобного обозрения их при 

орrаннзованном прохождении трудящихся; 

б) один или несколько за.тrов, в которые будут 

перенесены урны с прахом и останки выдающих

ся деятелей Коммунистической партии и Советского 
государства, захороненных на Красной площад11 у 
Кремлевско~"t степы; 

в) по~1ещения обслуживающего назначения и по

мещения для санитарно-тех1шческих устройств в 

цокольном этаже. 

5. Участ11ию1 r<онкурса представляют проекты 
Пантеона в <:Ледующем составе: 

r~неральный плав - ,масштаб 1 : 1000 
планы этажей - масштаб 1 : 200 
разрезы - ,масштаб 1 : 200 
фасады - ~масштаб 1 : 200 

перспективы внешнего вида и интерьера здания 

(всего в количестве - не более трех) 

пояснительная записка. 

П р и меч ан не. Размеры подрамников не долж
ны превышать l ,0Xl,25 м. 

6. I<о111<урсные проекты представляются под де

визами с приложением запечатанных конвертов 

(под теми же девиза мн), содержащих сведения о 

фаш1m1ях, и:.1е11ах, отчествах _и адресах авторов. 

7. Кон1<урсные проекты должны быть представ

.11ены в l\\осгорисполком - Москва, y.rr. Горького, 

д. № 13 - не позднее I tНоября 1954 r. и сданы под 
I<витанцию, в которой указываются девиз и сро1< 

сдачи проеюа. 

Иногородние авторы направляют свои проекты не 

позднее I ноября 1954 г., в подтверждение чего в 
тот же день посылают телеграмму Мосгорисполко• 

му (Москва, Мое.горисполком) с ука:1анием девиза 

и номера квитанции о приемке прое.кта почтовым 

отделением . 

8. За лучшие прое1<ты Пантеона ин числа пред

ставленных на конкурс усrанавлнваютt:я следующие 

премии : 

первая премия - в размере 50 тыс. рублей 
две вторые премии - в размере по 30 тыс. рублей 
две третьи премии - в размере по 20 тыс. рублей 
н десять поощрительных премий - в размере по 

1 О тыс. рублей. 

9. Результаты конкурса и фамилии авторов пре
мированных прое1,тов будут опубликованы в печатп. 

1 О. Сосrав жюри конкурса утверждается Госу

дарственным комитетом Совета Министров СССР 

по де.r~ам строительства и Мосгориспо.11комом. 

За получением материалов, характеризующих 
место сооружения Пантеона, обращаться в Мосrор

нсполком. 

2 3 
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К ОТКРЫТОМУ КОНКУРСУ НА ЛУЧШИЙ ПРОЕКТ СООРУЖЕНИЯ 

В Г. МОСКВЕ ПАНТЕОНА - ПАМЯТНИКА ВЕЧНОЙ СЛАВЫ 
ВЕЛИКИХ ЛЮДЕЙ СОВЕТСКОЙ СТРАНЫ 

По поручению Совета Министров СССР Государственный комитет 

Совета Министров СССР по делам строительства и Исполком Московского 

городского Совета депутатов трудящихся, в целях привлечения широких 

кругов архитекторов, художников и скульпторов к пр0€ктированию Пантео

на, объявили открытый конкурс на лучший проект Пантеона - памятника 

веч.ной славы великих людей Советской страны, сооружаемого в r. Москве 
для увековечения памяти великих вождей - Владимира Ильича Ленина и 

Иосифа Виссарионовича Сталина, а также выдающихся деятелей Коммуни

стической партии и Советского государства, захороненных на Красной пло

щади у Кремлевской стены. 

Организации открыrого конкурса предшествовала разработка десяти 

заказных предварительных проектных предложений, которые выполнили 

архитекторы: Власов А. В., Жолrовский И. В., Захаров Г. А., Мордвинов А. Г., 

Мезенцев Б. С., Посохин М. В., Поляков Л. М., Руднев Л. В., Хряков А. Ф. 

и Чечулин д. Н. 

В связи с запросами читателей в настоmцем номере журнала помещены 

указанные проекТНЪiе предложения. 

Большой интерес архитектурю::~-художественной общественности к от

крыrому конкурсу позволяет выразить уверенность, что в результате твор

ческого соревнования участниками конкурса будет найден художественный 
образ Пантеона как памятника вечной славы великих людей Советской 
страны. 

Стр. 

Автор проекта - арх,итектор А. Власов . 25 
Архитектурная ,мастерская-школа а~<адемика архитекту-

ры И. Жолтовского . 26 
Авторы проекта - архитекторы Г. Захаров и 3. Черны

шева при участии архитекторов В. Атанова, Г. Га
врилопа, А. Кутыревай, Е. Кутырева, В. Маленковой, 
В. Нестерова, Е. Розанова, И. Саксельцева, А. Сте-
панова, Л. Смирновой, В. Шестопалова 27 

Лвтор проекта - архитектор Б. Мезенцев при участии 
архитекторов И. Евзекова, Г. Дау.1,~ана, Б. Палуй, 
10. Ранисского, А. Шайхета, В. Ро.1,tановского, 
В. Лутиковой, А. Пилихина, В. Дановского, М. Смо-
ляниновой 28 

Авторы проекта - архитекторы А. Мордвинов (руково
дитель), М. Периtин. В. Свирский при участи11 архи-
тектора В. Белявского 29 

Авторы проекта - архитекторы Л. Поляков, Х. Вулых, 
В. Пелевин, А. Ро1tегов при участии архитекторов 
)\11. Панькова, И. Са1,t0йловой, А. Сорокина, В. Фур-
сова и художника М. Энгельке . 30 

Авторы проекта - архите1<торы М. Лосохин, А. Мндоянц, 
и /0. Попов nрп участ}IИ архитекторов Я. Жислина 
и А. Зайt{ева . 31 

Авторы проекта - архитекторы Л. Руднев и П. Зиновьев 
при участии архнтекторов О. Неслуховской, М. На
секина, Я. Ка.1,tкuна, В. Тюрина, 10. Гнедовского, 
Н. Стужина, В. Белоусова, В. Музычкина, А. Фили-
повского. 32 

Авторы проекта - архитекторы А. Хря1еов и 3. Брод 33 

Автор проекта - архитектор Д. Че1,улин, соавторы -
архитекторы М. Боголепов и Л. Наумочева . 34 
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Улучшить качество 
u 

застроики городов 

Архитектор В. ЦИНГАЛF.1/ОК 

За последние годы в Российской федерации значи
тельно улучшилось качест~о строительства и благоуст
-ройсrnо городов. Если в 1948 году к<>личество принятых 
в эксплуатаци10 зданий с хорошими оценками по рес
публике оосrаnляло 23%, -то в 1953 году - 33%, учиты
вая при этом, что в 1953 ГОдУ резко повысилась этаж
ность застройки. 
Улучшение качества строительства также подтвер

ждают итоги nсероссийских КОJiкуроов на л;nппие вы
строенные жилые и гражданские здания. Если в 1950 го
ду было представлено 50 л;nппих выстроенных зданий 
о-т 23 городов, то в 1952 году - 135 зданий от 62 горо
д<>в, а за 1953 rод уже предсrавлено 250 зданий от 85 го
родов. Во М1iогих городах сократились сроки строитель

ства, повысилась этажность застройки, передовые строи
тельные организации улучшили качество работ и до
бились экономии государственных средств. Хороших 
результатов достигли тресты Магнитострой, Тагилстрой, 
Севкавтяжстрой Министерства строительства СССР, Ро
сrовстрой, Воронежстрой, тресты №. 2 и N!! 3 в Ленин
граде Министерства жилищно-гражданского строитель
ства РСФСР и многие дРУгие. 
Например, в городе Ростове-на-Дону большинство зда

ний вводится в эксплуатацию, имея хорошее качество 

работ и благоустроенные участки. 

В целях наибольшей индустриализации строительства 
на стройках города Ростова-на-Дону в больших разме
рах иmользуются прогрессивные конструктивные при

емы и новые строительные материалы: сборные желе
зобеrонные перекрытия, гипса-шлаковые и rипсо-опи
лочные плиты для перегородок взамен деревя1mых, 

молотая негашеная известь, устройство облегченных 
стен, применение хлорной извести для штукатурных 
paбolr при низких температурах, использование ~ерами
ки для архитектурного оформления зданий, устройство 
оград из ажурного сборного железобетона и т. д. 
В 1953 году в Росrове-на-Дону построено с отличны

ми и хорошими оценками 78% жилой площади. За по
следние пять лет здесь не было случая ввода зданий 
в эксплуатацию с недостатками, недоделками и без 
благоустройства. Например, с оценкой «отлично» при
нят жилой дом Обкома КПСС, облицованный керами
ческ<>й пли'l'КОЙ на Малой Сад<>вой улице, выстроен
ный трестом Ростовстрой Мингражданстроя РСФСР, и 
с оценкой «хорошо» многоэтажный жилой дом горжил
управлсния в центре .города на улице Энrельса, 51, »ы
стро€нный трестом Ростовгорстрой этого же министер

ства. 

Строители и проектировщики города ежегодно уча

ствуют во всероссийских конкурсах на лучшие вы
строенные жилые и гражданские зда1:1ия. Этому во мно
гом способствует хорошая работ.а отдела по делам ар
хитектуры и инспекции Госархстройконтроля. 
Многие строительные О'рганизации стали быстрее 

строить за счет :механизации строительных работ и 
сборности конструкций. В крупных городах сте!iы фа
садов многих строящихся зданий -облицовывают,ся 
плитками, а застраиваемые участки полностью блаrо
устраиваются. Так, в Ленинграде при наличии сбор
ности конструкций и широкого применения механиза

ции был построен трестом NII 3 Мингражданстроя 
РСФСР 90-квартирный жилой дом на Суво,ровском 
проспекте, 56. Там же трестом № 2 Мингражданстроя 
РСФСР построен дом из крупных блоков на проспекте 
Сталина. Всего принято в 1953 году с хорошей и от
личной оценкой 82% жилой площади, в том числе 
20 жилых домов !Принято с оценкой «отлично». 
За последние rоды в г. Горьком также заметно улуч

шилось качество строительства. Например, на «отлич
но» и за короткие сроки построена двухэтажная школа 
на улице Потемкина. Хорошие дома на 40, 44 и 60 квар
тир в VII квартале автозавода выстроены трестом 

Стройгаз. 

В Уфе в 1953 году закончено строительство двухзаль
ного кинотеатра «Родина» на 796 мест. Он выстроен с 
экономией в 177 тыс. рублей трестом Башстрой Мин
rражданстроя РСФСР и принят Госкомиссией с оцен
кой «отлично». 
В Москве построен десятиэтажный жилой дом в Ниж

не-Новоспасско:м переулке, 14, в короткие сроки с пол
ной механизацией всех строительных работ, с приме-

пением сборности железобетонных перекрытий и облн-
цовки стен керамическими блоками. Здание выстроено 
отлично, с завершением всеrо благоустройства и эко
номией 1480 тыс. рублей против сметных ассигнований. 
В городе Первоуральске выстроен комплекс 25 хоро

ших жилых домов с благоустройством внутриквар
тальных территорий. Две главные улицы - Ватутина 
и Чкалова - застраиваются 'l'рех-четырехзтажными жи
лыми домами с магазинами и культурно-бытовыми уч
реждениями. В rороде разбито много садов и сквероn. 
Наряду с эrим есть много случаев, когда застройка 

rородов ведется с грубейшими ошибками, с отступлени
ем от важнейших принципов градостроительства, боль
шей частью рассредоточенно ок<Мо заводов на окраине 
городов преимущественно малоэтажными домами и 

плох<>го качества. Например, в 1953 годУ важнейшие 
здания строились: в Куйбышеве 22 здания на 19 ули
цах, Молотове 17 зданий на 13 улицах, Саратове 
19 зданий на 12 улицаХ!. Горьком 16 зданий на 12 ули
цах, Омске 31 здание на 19 улицах. Но есть и такие 
города, где также имеется большая рассредоточен-
2ость, хотя .на отдельных ул.ицах ведется концентриро

ванная застройка. Например, в Челябинске в 1953 году 
52 многоэтажных здания строились на 20 улицах, в 
том -числе на улице Энгельса - 10 зданий, улице Спар
така - 6, Тракторной - 6, Тимирязева - 4. 
Интересы государства требуют использования под за

стройку в первую очередь благоустроенных rородск.их 
территорий, полног<> и правильного использования всех 
инженерных коымуникаций. Однако за последние годы 
на главных улицах в Ульяновске и Вологде не вы
строено ни одного .дома, во Владимире, Грозном, Ива
нове выстроено только по одному дому, в Туле - два 
дома. 

Отдельные хозяйственные организации и министер
сrва мало уделяют внимания развитию городов, и, ру

ководствуясь узко,ве:домсrвенными интересами, боль
шинс-rво жилых здапий строят вблизи предприятия. 
Например, в Ярославле автозаводо:-.1 за последние годы 
построено 79 двухэтажных жилых домов в так назы
ваемом поселке, где были освоены новые территории. 
Это потребовало крупных капиталовложений в строи
тельство инженерных коммуникаций и благоустройство, 
в то же время в центре города не построено ни <>дноrо 
дома. В результате ЭТQIГQ государству был нанесен ог
ромный материальный ущерб (более 24 млн. рублей). 
За счет этих средств завод мог бы дополнительно вы
строить удобные многоэтажные жилые дома, площадью 
около 20 тыс. м1, в благоустроениой центральной части 
города, на главной улице Свободы и проспекте Шмид
та, расnоложеН1tЫх на небольшом расстоянии от заво
да, на свободных участках, без сноса. 
Одной из главных причин 1Кру,цных недостатков в за

стройке городов и .невыполнения пла11ов жилищноrо 

строительства является то, что строительство ведется 

многочисленными мелкими строительными организа
циями, в ряде случаев не имеющими мощной произ
водС'l'венной базы, транспор-та и ,строительных механиз

мов. Так, в городах, ведущих сравнительно небольшое 
жилищное строительство (ввод в эксцлуатацию в 
1953 году составил от 7 до 34 -тыс. м2), имеется только 
подрядных строительньrх: организаций: в Уфе - 35, 
Ярославле - 16, Смоленске - 19, Туле - 15, Курске - 14, 
Краснодаре - 13, Вологде - 13, Калинине - 13, Чка
лове - 13, Новороссийске - 10. 
Практика показывает, что маломощные строительные 

организации дают наихудшее качество работ, большие 
убытки и выполняют работы в длительные сроки. 
Назрела неотложная необходимость укрупнения 

строительных организаций для успешного ведения жи
лищного строительства в городах. Практика строитель
ства в Магнитогорске, Нижнем Таrиле, Сталинске 
под тве'рждает, что в городе должно быть не более 
дву:х-трех мощзых строительных организаций с крун
ной производственной базой. Это главное условие, 
дающее возмояа1ость вести застройку компактно, эко
номично, многоэтажными домами. Так, например, 
в Маrниrогорске 1Все городское строительство, в том 

числе не менее 80 тыс. м2 жилой площади, ежегодно 

осуществляет один трест Магнитострой со специализи
рованными стройуправлениями, имея мощную произ-
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оодственную базу. Строительство в городе ведется з1tо-
11омкчно, индустриальными методами, в соответствии 

с генеральным nланом, причем более 75% жилой пло
щади приходится на многоэтажные дома, строящиеся 

целыми кварталами, улицами, преимущественно в цен

тре города. 

Характерным для застройки города Маг.нитогорска 

является то, что жилые, общественные, культурно-бы
товые здания строятся в единстве с инженерным обо
рудованием 11 благоустройством. На стройках города 
применяются крушtопанельные изделия - перекрытия, 

лестничные марши, блоки для санитарных узлов. 
Вследствие того, что трест Магнитострой ведет строи
тельные работы поточно-скоростными методами, он 
ежегодно перевыполняет план ввода жилой площади в 

зксnлуатацию. 

Оправдало себя в Магнитогорске крупнопанельное 
бескаркасное строительство. За последнее время в горо
де выстроено 6 таких трех-четырехэтажных домов. 
Одновременно в городе строятся заводы крупнопанель
ного домостроелия, однако до последнего времени еще 
окончательно не разработаны и не утверждены проек
ты, по которым должны строиться здания из продук

ции ухазанных заводов. 

В городе заканчивается строительство проспекта 
Металлургов пяти-сс-миэтажными домами, имеюшими, 
кроме прочих удобстD, горячее водоснабжение и мусоро
проводы (в домах выше пяти этажей). В отделочных 
работах переш,\И к сборности отдельных элементов. на
пример, сборные карнизы внутри помещений. Наруж
ные фасады отделываются терразиrовой штукатуркой. 
В правобсрсж.ной части города территории кварталов 

особенно хорошо благоустроены. В настоящее время 
Маnштоrорск является примером города, в котором 
предусмотрены все удобства для советского человека. 
В Нижнем Тагиле, где все городское строительство 

осуществляют два основных треста - Тагилстрой и 
трест N.! 88, а в Сталинске - три крупных треста, су
ществует такое же положение. Ны.пример, в Сталинске 
центр города застраивается четырех-пятиэтажными 

удобными домами. Они строятся поточнеrскоростным 
методом от 6 месяцев до 1 года. В Нижнем Тагиле так
же в основном все строительство производится в цен
тральной части города. Правильная застройка указан
ных городов лишний раз подтверждает Jtеобходимость 

укрупнения строительных организаций и в друrих го
родах. 

В некоторых городах строительство зданий ведется 
еще плохо. Особенно крупными 11едостатками являются 
изгоrовлепис ::толяр11ых изделий из влажного лесома
териала, плохое антисептирование деревянных кон

струкций, низкое качество штукатурных и малярных 
работ, искажение архитектурных деталей и оформлс• 
ния фасадоо зданий, а также сдача многих зданий в 
эксплуатацию без штукатурки и окраски фасадов, без 
благоустройства участка, без вентиляции в сан11тарных 
узлах, установки ванн и колонок в квартирах. 

Особеtшо неудовлетворительно качество строитель
ных работ, осуществляемых строительными организа
циями миписrерств: угольной промышлен11ости (в горо
дах Тульской, Кемеровской, Росrовской и Молотовской 
областей), нефтяной промышленности (в городах Гроз
ненской, Молотовской областей и Башкирской АССР) и 
Министерства жилищно-гражданского строительства 
РСФСР. Например, трест Тюмсньстрой Ми.нграждан
строя РСФСР ввиду плохого качества работ и недоде
лок с 1944 года не достроил ни одного здаиия. 
Недоброкачествениыс работы, как правило, ведут 11: 

частым переделкам. Например, только по одно34у тре
сту Молотовстрой Министерства нефтяной промышлен
ности стоимость переделок в 1953 году по 69 жилым 
домам в Ново-Плоском составила около 3 мл11. рублей, 
чrо вместо снижения увеличило стоимость строитель

ства на 13°' . 
Проверка, проведенная в 1952-1953 годах Управлени

ем по делам архитектуры при Совете Министров 
РСФСР показала, что в некоторых городах здания вво
дятся в эксплуатацию самовольно, без приемки их 
rосударствсаной приемочной комиссией, с существс.нны

ми недостатками, которые в течение длительного врс

ме1ш не устраняются. Так, например, в городе Новоси-

бирске в 1952 году по решению горисполкома было вве
дено в зксплу:~тацию 46 зданий с недоделками и бе3 
благоустройства, в 1953 году - 26. В г. Молотове в 
1953 году с разреmсnия горисполкома введено в экс-
плуатацию 131 иедостроен.иое здание, в том чие,\.е 
88 жилых домов. Такие же явления наблюдаются в Ир
кутске, Улан-Удэ, Ульяновске, Влади~1Ирс, Новгороде 
и других городах. 

Органам rocy дарственного архитектурно-строитель110-
го контроля и приемочным комиссиям необходи:\ю рез
ко усилить проверку и не прию1мать недостроенные 

здания. 

В отдельных городах допускается самовольное засе
ление зданий и самовольное строительство. Например. 
в г. Владимире дирекцией тракторного завода с по
мощью главного архитектора т. Грибо.ва самовольно 
был заселен 42-квартирный жилой до:., с крупнейшими 
t1едостатками. В Воронеже трестом Росюгпромстрой са
мовольно выстроен и заселен двухэтажный каменный 
дом на улице Белинского на территории строительства 
зданий государственного университета, где строитель
ство разрешено быть нс может. Воронежский облиспол

ком и горисполком 11с пресекли самовольного с,трои

тсльства. 

Местные кон·rоры банков плохо помогаюr органам го
су дарстве.нного архитсктурно,.строитсльного контроля 

JТрекращать финансирование самовол.ьно строящихся 
зданий. 

Застройка ряда городов (например, Молотова, Улья
новска, Томска, 'Чкалова) производится без утвержден
ных горисполкомамя схем размещения строительства, в 

результате чего строительство идет не продуманно, са

мотеком. Это приводит к разбросанности, увеличению 

малоэтажного строительства и образованию так назы
ваемых поселков около заводов 11а окраЮtс городов. За 
последние годы в г. Грозном образовалось около 15 та
ких «поселков», Красноярске - 10, Краснодаре - 5 
Jt т. д. 

В застройке городов имеются и другие крупные не
достатки. Иногда при наличии болылого стро11тельства 
и некоторой его концентрации в отдельных кварталах 
допускается механическая расстановка зданий, не объ
единенных единым замыслом. Тульский горисполком 
плохо занимается озеленением города, а 11мсющиеся 

некоторые скверы передает отдельным застройщи:ка~f 

для размещения на н11х жилищного строительства. 
В Вологде и У льяповскс горисполкомы нс пр11юв!а1"IТ' 
мер к обеспечению застройки городов местными стро1:· 
тельными материалами, особенно кирпичо,1. 
Мало вю1ыа11ия уделяет качеству застройки городов 

и Союз советских архитекторов. В Молотове, например. 

отделение Союза советских архитекторов совершенно 
бездействует, за пос.\сд11ис два года 1rn разу нс соби
ралось и нс проводило обсуждения проектов застройки. 
В улучшении застройки городов большую помощь 

должка оказывзть Академия архитектуры СССР. Но, к 
сожаленкю, до настоящего времени она очень слабо 
связана со строительством, мало уделяет внимания 

э1<011омике строительства 1t ти.повому проектированию. 
Органам по делам архитектуры, государственному 

архитектурно-строительиому контролю н проектным 

организациям необходимо также улучшить свою ра
боту. Например, до последнего времени Молотовский 
областной отдел по делам архитектуры (начальник 
тов. Попцов) плохо осуществлял контроль за застрой
кой городов, нс поставил на рассмотрение 1111 одного 
вопроса об улучшении качества строительства и ero 
индустриализации в местные партийные и советские 
органы. Также плохо работают органы архитектуры и 
государственного архитектурно-строительного коuтр(}л ч 

Грозненской и Рязанской областей, Башкирской АССР, 
городов: Красноярска, Владимира, Молоrова. 
Застройху горОд{)В необходимо в первую очередь обес

печить высококачественными типовыми проектами, де

тальными проектами планировки и застройки и схема
ми размещения текущего строительства. 

Сооружение городов - важный участок нашего ком
мунистического строительства. дело большого государ
ственного значения, и к нему необходимо привлечь 
внимание всей советской общественности. 
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ТРИБУНА АРХИТЕКТОРА 

К вопросу унификации архитектурных деталей 

(В СВЯЗИ С ПРЕДЛОЖЕНИЕМ АРХИТЕКТОРА Г. БОРИСОВСКОГО) 

Предложенный кандидатом архи
тектуры Г. Борисовским метод уни
фикации архитектурных деталей на 
основе использования традиций рус
ского зодчества• затрагивает ряд 
важных вопросов развития советской 
архитектуры. 

Задача максимальной индустриа
лизации строительства, внедрения 

деталей и конструкций заводского 
изготовления, поставленная XIX 
съездом партии, требует от архитек
торов реше11ия многих проблем, в 
том числе и типизации архитектур

ных деталей. Это представляет зна
чительные трудности, так как изго

товление заводским путем стандарт-

ных архитектурных деталей не 
должно ограничивать творчество 

зодчего и не долж110 обеднять идей· 

но-художественную выразительность 
сооружений. Создание «набора» 
ху дожестоенных, унифицированных 
архитектурно-декоративных деталей, 
экономич11ых, удобных в производ
сrве и ua стройке, позволяющих 
создавать многообразные архитек
турные элементы, является неотлож

ной задачей. 

Разработаш1ые архитектором Г. Бо
рисовским стандартные архите1tту:,-

11ые элементы и метод их использо

вания несомненно заслуживают 

серьезного внимаю~я. Создание не
значительного числа обезличенных 
арх~1Тектур11ых элементов, позволяю

щих выполнять раз11ообразные деко
ративные детали, решает отчасти 
пробле!lfу унификации архитектур
ного декора. Этот метод, как пра
в11льно указывает архитектор Г. Бо· 
рисовс.кий, лежит в основе построе-
1шя многих народных орнаментов, 

а также нашел применение в архи

тектуре. Прlfчем использование 
комбинац~~й архитектурного декора 
из пем1tоrоч11сленных стандартных 

~лементов имеет место в тех случа

ях, когда в качестве отделочного 

ъ1атериала применяются штучные 

камн~t или плитк11, изготовляемые в 

стационарной форме, т. е. там, где 
имеются налицо основы механизиро

ва1111ого производства. 

Таким образом, этот метод непо
средственно связан с развитием 

строительного производства, с уни

фикацией заготовляемых заранее 
деталей и несомненно может быть 
.использован на наших механизиро
uавных стройках. 

Важным является стремление 
r. Борисовского использовать тради
ции древнерусского зодчества в 

советском индустриальном строи
тельстве. 

1 Статья 1ШИДJ1датn ар,а1те1сту:>1,1 
г. БОРИСОВСJ«)ГО сПутн у1111Ф1шац1111 8Р· 
х11те1етуриых детащ,11 на ocuuвe исполь• 
зооаиия тpn~"'"'•i1 pycc 1«>ro зод•1естnа• . 
Журнал "· \.,л11те1~ра СССР• 1'\ 2 на 
195'1 г. 
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К сожалению, богатейшее насле
дие русского зодчества до сих пор 

очень мало применяется в творче

ской практике советских архитекто
ров. И даже больше, - некоторые 
архитекторы считают почти невоз

можным его использовапие при со

временных методах строительства, 

новых конструкциях и совершенно 

отличных масштабах сооружений. 
Неправильность этой точки зре

шш совершенно очевидна. Величай
шие художественные ценности в 

области архитектуры, созданные 
русским народом в феодальный пе
риод, столь же далеки от современ-

1•ых технических требований, как и 
античная ордерная система, рожден

пая в условиях рабского труда. Но 
ото не значит, что ме·rоды компози

ции, тектонические принципы, худо

жественные приемы и даже некото

рые формы как древнерусского, так 
и античного зодчества не могут быть 
использованы в нашей советской 
архитектуре. 

Примером творческого проникнове-
1шя В УVДОЖССТВСННУЮ природу 

древнерусс1,ого зодчества и его 

использования в советских усло

виях явля1отся работы академика 
архи:ектуры А. В. Щусева и в пер
вую очередь станция Московского 
метрополитена «Комсомольская-коль
цевая•. 

Одной из серьезных причин недо
оценки возможностей освоения пр()

rрсссивных традиций древнерусско
го зодчества является его недоста· 

точно глубокая изученность. Если по 
вопросам классических античных 

форм имеются десятки теоретиче
ских работ, объясншощих тектониче
скую сущность ордерной СИСТСJ,IЫ, 

дающих обобщенный практический 
материал, который легко использо

вnть в проектной работе, то раскры
тие теоретических основ древнерус

ского зодчества находится еще в 
зачаточном состоянии. 

Несомненно, что имеющие место 
о древнерусской архитектуре тен
денции к унификации архитектур
ных элементов, к их повторяемос·rи 

в различ:ных деталях здания долж
ны быть творчески развиты и ис
пользованы. Русская архитектура 

оставила много примеров прогрес

сивных приемов строительства, 

основанных ua сборности конструк
ций, стандартности эле11fентов. Исто
рия западноевропейской архитекту

ры не знает такого широкого 
применения «образцовых» проектов 
п строительстве, какое имело место 

в России XVIII - первой половины 
XIX веков. 
Весь этот богатый исторкческий 

опыт русского зодчества ьfожет быть 
и должен быть творчески освоец 
советскими архитекторами. 

Древнерусская архитектура еще 

недостаточно изучена, и это не 

позволяет многим архитекторам ис

пользовать ее прогрессивные тради

ции. Поэтому всякая попытка, наме
чающая пУТИ использования тради· 

ций зодчества древней Руси в 
современном строительстве, должна 
рассматриваться особенно внима· 
тсльно. 

Рассмотрение композиций из стан· 
дартных элементов, выполненных 
Г. Борисовским, показывает, что 
отдельно взятые архитектурные мо

тивы и детали обладают достаюцно 
художественной выразительн?сrью 

однако фрагмент фасада, офоршен· 
ный стандартными элементами, еще 

выглядит недостаточно убедительно. 
Это во многом приходится объяс

нять тем, что Борисовс;ким взят 
один из принципов древнерусского 

зодчества XVII века вне достаточной 
связи его со всей тектонической 
с11стемой. Нельзя из наследия древ· 
нерусского зодчества брать только 
метод взаимозаменяемости, повто

ряемости деталей и на нем строить 
архитектуру здания. 

Архитектурный декор, хотя во 
многих случаях и вклю•1ает орна

мент как составную часть, сам не 

является орнаментом и не может 

быть лишен в реалистических худо

жественных системах тектоническо

го смысла. В силу этого метод 
вариантносrи элементов не долже11 

идти вразрез с архитектоникой 
всего здания. Он должен являться 
одним из средств выражения ее, 

что и имело место в лучших памя~ 

никах древнерусского зодчества. 

Один из крупнейших знатоков 
архитектуры древней Руси - Иван 
Забелин - в своей работе «Черты 
самобытности в древнерусском зод· 

честве• указывал на тектонические 

основы русской архитектуры. Он об· 
ращал внимазmс на то, что народ· 

ные мастера для завершения стены. 

окон, дверей употреблЯАJt форму 
треугольника или полукруга -
«кружала», - и «напротив того, где 

в наряде здания требовалось пока
зать устойчивость подпоры, ее ос
новательность, как, например, в об
делке всяких нижних частей, там 
обыкновенно употреблялась ширин· 
ка, квадрат, или вообще четырех
угольник». 

В построении архитектурных форм 
гражданских зданий Руси XVI
X VII веков имеется глубокая логи· 
ка и хУдожественпая правдивость. 

Архитектурные формы отвечают на· 
значению отдельных частей здания, 
декоративные элементы не наруша· 

ют его тектоники, в построении ар

хитектурных членений проявляется 

внутренняя законоыерность. Профи· 
ли цокольных частей расширяются 
книзу, придавая устойчивость соору-
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жению. Венчающие карнизы имеют 
расширение вверх. Они всегда зна
чительно шире междуэтажных по

ясов и имеют по сравнению с ними 

другое постnоение. Профили, их 
вынос, характеD ч:ленений орrанич· 

но связаны с тектоникой стеновой 
конструкции, с материалом, с усло

виями освещения .и т. п. Этого вну
треннего единства необходимо до
биваться и при унификации архи
тектурных деталей. 

Очень важным в условиях много· 
этажного строительства являет.ел 

создание достаточно пластичной, 
рельефной формы архитектурных 
деталей. 

В предложении архитектора Бори
совскоrо эm возможности мало ис
пользованы; примене1П1ый nрипцмn 

композиционного объединения эле
ментов более присущ орнаменталь
ному построению и в силу этого 

носит плоскостной характер. Это 
ocoбei-mo ощущается на фрагменте 
фасада в венчающем карнизе и дРУ· 
гих деталях. 

Нельзя не отметить и трудности 
масштабного порядка, возникающие 
при создании фасада многоэтажного 
здания с помощью 8-10 элементов. 
Применение одних и тех же элемен
тов для портала, карниза или налич

ника на высоте 5-7 этажей вызы
вает большие сомнения. Предложение 
Борисовского о том, что необходимо 
придУмать специальную конструк• 

пию, позволяющую из относительно 

мелких элементов набирать на за· 
воде крулные архитектурные детали 
(например, карниз), которые в укруп
ненном виде и будут поступать 
на постройку, не разрешает пробле
мы. Во-первых, относительно безраз
лично, где будет - на постройке 
или на заводе - затрачиваться до· 
полнительное рабочее время на 
сборку крупной детали из мелких 
элементов, а во-вторых, - и эта 

главное, - укрупнение детали но 

может вестись исключительно за 

счет количественного увеличения 
мелких элементов, так как такое 

увеличение пе решит вопроса мас

штабности, «читаемости» детали. 
Архитектор Борисоnский справед

ливо опасается, что даже нали'lие 

высокохудожественных стандартных 
архитектурных деталей «может ог

раничить рост пашей архитектуры 
строго определенными рамкам.и», 

однако употребление ограriиченноrо 
числа «обезличенных» элементов, n 
свою очередъ, таит опасность забве-

1rия тектоническоrо пазначепия ар
хитектурных деталей. 

Это, конечно, не говорит о невоз
можности использования традиций 
древнерусского зодчества или пороч

ности самого метода «архитектурных 

элементов». Задача заключается в 
расширении возможностей примене
ния прогрессивных традиций рус-

в своей: статье «Пути унификации 
архитектурных деталей на осно

ве ИСПОЛЬЗОВSJIИЯ традиций русско

го зодчества», опубликованной в 
журнале «Архитектура СССР», кан
дидат архитектуры Г. Борисовский 
затронул важнейший вопрос типи
зации архитектурных деталей в 

современном массовом строитель

стве. В статье говорится, что в ос-
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ской архитектуры и улучшении 
метода. 

Во-первых, следует более широко 
использовать наследие древнерус

ского зодчества, не оrран:ичиваясь 
одним каким-либо периодом. Рус
ская архитектура на протяжении 

своего историчеакого развития, осо

бенно в эпохи общенационального 
подъема, дает многочисленные при

меры реалистического разрешения 

тектонических и художественных 

зада'I. Поэтому желательно расшире• 
.н.ие круга используемых при унифи

кации архитектурных дета~лей древ
нерусских ху дожест;венных форм. 

Во-вторых, излишнее сужение 
«набора» до 5-8 элементов ограни
чивает возможности архитектора, 

Необходимо дополнитъ состав стан
дартных элементов наиболее типич
ными сочетаниями древнерусских 

обломов, как, например, полочка и 
вал; полочка, полувал, полочка; по· 

лочка и поребрик и др. Эти комби
нации обломов, имея некоторое 
«смысловое» значение, могут приме

няться для образования разнообраз
ных карнизов, междуэтажных поя· 
сов, цоколей и тяг. 

В ряде памятников XVI- XVII ве
ков русские зодчие необычайно 
органично сочетают кирпичные сте

ны с белокаменными де'.11алями. При 
этом карнизы, тяги и другие архи
тектурные детали выполнялись из 

нескольких типов белокаменных 
блоков с определенной: комбинацией 
обломов. 
Соответствующий подбор обломов 

хорошо сочетающихся междУ собой 
с более мелкой и крупной детали· 
ровкой разномасштабных элементов 
позволит с оди1-rаковым усп~хом вы
полнять архитектурные детали, рас

полагаемые на разной высоте много
этажного дома. Причем общее 

количество унифицированных эле
ментов может оставаться в предела-к 
10-15 ШТУК, 
В-третьих, введение укрупнеюн,а 

элементов из выступающих или от

ступающих обломов даст возмож· 
ность создавать более рельефные 
профили и позволит лишить архи• 
тектурные украшения излишней 

плоскостности. Кроме того, возмож
но и в ca1.rnx «обезличенных эле
ментах», предложенных Г. Борисов• 

ским, комбинирование плоскостных 
форм с объемными. Это также обо· 
гатит палитру архитектора. 

В-четвертых, в деле отбора унифи
цировrоiных элементов не следует 

отказываться от достижени:й ордер

ной архитектуры. В истории русско
rо зодчества мы знаем примеры 

творческого использования класси· 
ческих ар:юитектурных форм. Масте

ра древней Руси умели сочетать 
ордерные формы с общей древнерус
ской тектонической системой. Доста
точно вспомнить Теремной дворец, 
трапезную палату Троице-Сергиева 
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нову унификации архитектурных 
деталей .не следует класть ордерные 
построения, а правильнее всего 
брать набор абстрактных геометри
ческих элементов, обладающих вслед
ствие абстрактн-ости неограничен
ной возможностью применения пу
тем составления из них разнообраз
ных комбинаций декора. 
Главной помехой к использованию 

монастыря, Крутицкий теремок~ 
дом бояр Троекуровых, Сухареву 
башню и другие памятники. 
Умение русских зодчих вклю

чать ордерные формы в друrую тек
то1rИческую систему, в условиях. 

других строительных материалов и. 

методов строительного производства~ 
указывает на возможность творче

ского использования ордера и в со
временных условиях. Вполне есте

ственно, что это очень сложная твор
ческая задача, но многовековый 

опыт истори.и архитектуры говорит 

о возможности ее решения, а введе
ние академиком архитектуры. 

А. В. Щусевым своеобразно тракто
ванного ордера в центральном зале 

станции метрополитена «Комсомоль
ская-кольцевая" это подтверждает. 

Наконец, в связ-и с этим законо
мерно возникает предложение сов

мещения метода архитектурных 
элементов с методом архитектурных 

деталей. Это дало бы в руки проек
танта более У!ffИВерсальную систему, 
которая значительно рас.ширила бы 

композиционные и художественные 
возможности при использовании 

унифицированных архитектурных 
деталей. Такое объединение позволи
ло бы опериро.вать готовым.и архи· 
тектурными деталями, что удобнее 

11 практике и обогащает композицию 
индивидуаЛ.1Изироnанным архитек, 

турным декором из стандартных 

элементов. 

В заключение следует отметить, 
что намеченные кандидатом архи· 

тектуры г. БGрИООВс.h.'ИМ ПУ'I'И уни
фикации архитектурных де11З.Лей на 
основе освоения традиций древне
русского зодчества открывают но

вые воз:-.1ожности в этом важном 

вопросе. В то же время нам кажется, 
что для улучшения результатов 

предложения надо: 

1) более тщательно произвест11 

выбор стандартных элементов, не 
оrраничиваясь только одним перио
дом развития древнерусской архи
тектуры; 

2) увеличить «набор элементозо 

путем введения скомбинированных 
в одном блоке древнерусских обло
мов разных масштабов; 

3) усилить пластичность стандарт
ных элементов и добиться возr.1ож

ности получения более объемных 
деталей; 

4) творчески использовать ордер
ные формы; 

5) дополнить метод архитектурных 
элементов методом архитектурных 

деталей. 

Перед архитекторами еще стоит 
много задач, в том числе и в деле 

широкого внедрС'Ния заводских стан

дартных архитектурных деталей, в 
деле творческого освоения велячай

ших сокровищ художественной_куль
туры наших народов. 

Лрхите,:тор А. ТИI( 

ордерных композиций в современ

ном строительстве с. применением 

деталей заводского изготовления 
т. Борисове.кий считает то, что каж
дая деталь, каждый элемент ордера 
является носителем определенного 

«смыслового понятя», т. е., други

ми словами, логика построения ар

хитектурных деталей ордерной 
системы исключает возможность шм-



ракой вариантноС'l'и использования 

этих деталей, не дает ставить эти 
детали в любых сочетаниях и в лю
бых положениях - вертию1льпо, rо
ризонтаы.ко1 nод углом и т. д. 

Для иллюстрации невозможности 
применения деталей заводского из
rоrовления для построения ордер

ных систем берется Парфенон, у 
которого все колонны и другие де

тали имеют индив:~;rдуальные черты, 

нюансы. Однако история архитекту
ры дает бесконе'lн<>е количество 

примеров ордерной композиции с со
вершенно одинаковыыи деталями. 

Только единичные сооружения по
добно Парфенону имеют нюаясы в 
каждом элементе. В остальных слу
чаях ордер отличается стандарт

ностью всех деталей. 
Против использования ордера в 

жилищном строительстве никак нс 

м,огут служить доводом рассуждения 

об изменении архитектурных форм 
и ордера в связи с изменением 

строительной техники и С'l'роитель

ных материалов. Вряд ли можно 
объяснить изменение архитектур
ных форм только развитием мето
дов строительства. История архи
тектуры показывает, что архитекту

ра зависит гла1:JНЫ:м образо,м от гос
nодС'l'вующей идеологии, политиче

ских и экономических условий жиз
ни общества. Различие архитектур
ных форм Греции, Рима, Средневе
ковья, Возрождения и т. д. никак не 

может быть объяснено изменением 
методов строительства. Например, 
возврат в эпоху Возрождения к 
формам античности произошел без 
каких бы то ни было значительных 
изменений в строительной технике 
и строительных материалах; упро

щение форм ордер,а в Колизее объ
ясняется не строительной техникой, 
а чисто художественными задачами 

и ролью ордера в здании, компози

ция которого построена на много
кратной повторяемости однородных 
элементов, где каждый элемент по
этому не мог быть слишком богатым. 
Если же говорить :не о Колизее, а о 
всей римской архи'l'ектуре с ее мно
гочисленными пы.шными сооруже
ниями - термами, форумами, хра
мами, базиликами и дворцами, то 
трудно говорить об упрощении 

форм ордера no сравнению с Гре
цией. В римской архитектуре дей
ствительно нет нюансов в деталях 

ордера, но зто было следствием 
различия мировоззрения римлян и 

rреков. В римсжой архитектуре 

ордер приобретает стандартность 
и многократную повторяемость оди

наковых элементов. Именно в Коли
зее возможность повторяемости в 

ордерной комоозииии видна очень 
ярко. 

Другие примеры из той же статьи 
еще более подтверждают несостоя
тельность объяснения nрИ'lин изме
нения архитектурных форм измене
нием строительной техники. Палла
дио изображает каменные формы в 

оштукатуренном кирпиче, мастера 

русского клаесицизма заменял.и ка

менные коло.ивы ордера простыми 
бревнами, покрытыми тонким слоем 
штукатурки, а каме~шые детали -
гипсовыми отливками; корен.ные из
менения в строительной технике и 
строительных материалах не приве
ли, однако, к сколько-нибудь значи
тельным изменениям форм ордера. 
Что же предлагает Борисовск.ий 

nзя'I'ь за основу унификации? 
Он предлагает набор из небольшого 

числа абстрактных деталей, не име-

ющих как()го-либо смыслового знn
чения, из которых можно было бы 
набирать разнообразные :компози
ции. В качестве исторических при
меров применения подобно.го метода 
он делает ссылки на древнерусскую 
архитектуру и упоминает храм Ва
силия Блаженного, храм Вознесе
ния в Коломенском и другие памят

ники, построенные с применением 

весьма небольшого количества т.и-

11ов кирпича. 

Кирпич обладает весьма малыми 
раз~1ерами, что дает возможность 
соодава'l'ь из него (особенно с при
менением фигурного к.и1тича) са
мые разнообразные детали и компо
зиции. Однако кирпич служит не в 
качестве архитектурных деталей, а 
лишь С'l'роительным материалом, из 

которого они создаются. В различ
ных архитектурных деталях кир

пич, органически входя в них, исче

зает сам по себе как элемент; он не 
виден, его форма не читается. В 
храме Василия Блаженного мы ви
дим множество архитектурных де

талей, но нигде не читаются состав
ляющие их кирпичи. 

Особенность кирпичной кладки в 
том, что кирпич, являясь строитель

ным ма-rериал-ом мелкого размера, 

I!Озволяет выкладывать из него все

возможные формы_ Такой метод эы
кладывания архитектурных деталей 
вмеС'l'е с кладкой был прогрессив
ным для времени РУ'IНОГО тру да с 

небольшим объемом стр()ительства 
и медленными темпами возведения 

зданий с применением наружных 
лесов при небольшом количестве 
высококвалифицированных маС'l'е
ров-каменщиков. 

Кустарные методы выкладывания 
архитектурных деталей из мелко
размерных элементов в корне про
тиворечат современным скоростным 

методам строительства. 

В случае же увеличения размеров 
унифицированных абстрактных де
талей и отделения их от кладки 
стен в особую категорию навесных 
деталей, превращения их из строи

тельного материала в накладно:й де
кор, хак зто предлагает Ворисов
ский (что в корне отличается от 
принципов применения кирпича в 

3J)евнерусской архитектуре), эти де
тали, в каких бы сочетаниях они ни 
употреблялись, будут читаться сами 
по себе. Оки уже не растворятся в 
составленных из них композициях. 
что при их абстрактной, НИ'lего не 
выражающей форме придает аб

страктный характер всем составлен
ным из них комбинациям. При не
большом числе деталей он:и будут 
надоедливыми и вызовут впечатле

ние однообразия. Из таких элемен
тов нельзя составлять архитектур

ные детали с каким-либо смысло
вым значением или тектонической 
выразительностью; любые, самые 
разнообразные и ухищренные соче
тания этих элементов будут оста
ваться абстрактными и чисто деко
ратиВ!iыми формообразованиями. 
Форма деталей и элементов их со

ставляющих должна быть связана 
со всем сооружением, обусловлена 
конкретными художественными за
дачами, условиями места, времени, 
климата, окружающей застройки, 

общей композицией ансамбля, в ко
торый входит сооружение. Все это 
совершенно игнорируется п,редложе
нием абстрактных дliталей. 
Такой набор сделае'l' невозмож

ным :изменение масштабной харак
теристики обработки различных де-

талей в зависимости от их рзсполо
жения в сооружекии - в нижней 
части здания и в венчающей, в об
рамлении проездной арки и неболь· 
шого декоративного пятна. На та
ких деталях нельзя строить компо

зицию сооружений, тем более нель
зя делать такие детали типовыми. 

Вообще метод разнообразного при
менения комбинаций из единого на
бора элеменх.ов, заранее данных, не 

может отвечать логике ПОС'l'роеиия 
архитектурных форм, так как эти 
комбинации неминуемо будут слу
чайны и будут представлять собой 
чисто механические сочетания. 

Принцип механических сочетаний 
из абстрактных форм, имеющих к 
тому же различкые очертания, не 

может дать никакого сколько-нибудь 
ценного в художественном отноше

нии результата. 

Недостаточно мелкие, чтобы «рас
творяться» в своих сочетаниях (хо
тя здесь основное не в размере, а в 

принципах применения), абстракт
ные детали, предлагаемые Бориоов

ским, слишком мелки, чтобы отве
чать методам индустриализаци.и, 

особенно усло'Виям монтажа. Мон
таж узора из множества мелких эле

ментов потребует кJ)()IПотливой рабо

ты, возможной только с наружных 
лесов с примораживанием этих де

талей к готовой стене. То, что к де
талям пририсованы закладные чаС'l'и, 

так называемые хвосты, и что они 

объявлены закладными, монтирую
щимися во время кладки, не делает 

их таковыми, так как монтаж с за

кладкой «хвостов" бесконеч.ноrо ко
личества деталей со сложной систе

мой размещения их окажется чреJ
вычайно трудным - рисунок будет 
связан расположением швов кладки, 

а малейшие неточности кладки бу
дут влиять на собираемый рисунок. 

При облицовке здания плитками за
кладка подобных деталей становит
ся совершенно невозможной, так 
как это потребовало бы пробивки в 
плитках множества отверстий. 

Приведенные примеры наборов из 
5 и 7 элементов прекрасно иллю
стрируют невозможность сделать та

кие детали закладными. Стоит по
смотреть на приведенные в статье 

иллюстрации композиций из пяти 
стандартных элементов, ч'I'Обы убе
диться в невозможности производ

ства монтажа, закладывая «хвосты» 

в кладку. Особенно характерен в 
этом отношении сделанный Бори

совским портал. 

Ссылка на возможность испо,льзо
ванюr метода нанизывания деталей 
на стержень и смораживания их в 
более крупные элементы на заводе 
.делает вопрос о их монтаже еще бо

,\ее путаным, так как совершенно 
невозможно представить, как будут 
закладываться в кладку «индивиду

альные «хвосты» множества дета

лей, нанизанных и скрепленных 
друг С дРУl'ОIМ. 

К архитекrору предъявляются 
требования, с одной стороны, разре
шить вопросы архитектурно-художе

ственные, с друго:й стороны, дать 
базу для заводского и5готовления 
архитектурных деталей как послед
них элементов, не охваченных еще 
полностью стандартизацией. Из 

эrих двух задач задача стандартиза

ции хотя и является весьма важ

ной, но все же вторична по сравне
нию с архитектурно-художественной 
задачей. 

Уменьшение количества типов де-
1'алей не самоцель, а средство обес-
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rtсчсшtя ~шоrократuо~ поnторяемо
сти каждой дета.\и заводского изrо
товлс11ия, повторяемости. которая 

оправдывала бы 1tзготовлснис форм, 
'!атриц И.\и станков для их выпу

ска. Пр11 достаточно большом колл
чесrве повторения деталей, изготов

ленных из одной формы, дальней
шее увеличение эюrо числа 11е по
ведет к сколько-нибудь заметному 
зко11ом11ческому эффекту, так ка1, 
отношение стоимости модели и фор
мы к стош.~осrи изготовленных nе

талсй при их большом количестве 
будет IIИЧТС>ЖJ-1O, n КРОМ() тоrо, из
нос форм также даст предел коли

честву повторс1шй: из одной формы, 
т. с. требуется хотя и большое, r10 
не бесконечное числ:> повторений. 
При большом числе повторений ;..а
ждой детали стоимость се будгт 
низкой независимо от тоrо, сколько 

5}' дет типов деталей: 5, 50 или 500; 
важно нс количество типов, а коли

чество повторений употребления ка
ждой детали. 
При рассмотрен11и памятников 

русской архитектуры, как древней, 
на которую ссылается Борисовский, 
т&к 11 XVIII-XIX веков с использ:>
ван11см ордерных композиций, вид
но, что в большинстве из 11их при

менены многократно повторяемые 

крупные детали, имеющие nполuе 

определенное смысловое значение. 
При всс,1 многоооразии форм храма 
Васил11я Блаженного можно видеть 

повторнющиеся одинаковые сандр~1-

ки, архивольты. профили, пояски, 
ш11ринки и т. д В храме Возне
сенья в Коло~1снском (кстати, имею
ще~1 ордерное построение) повторя
ются пилястры, сандрики, тяги, об
рамления проемов и т. д. В ордер
ных композициях Баженова, Каза
кова, Захарова, Кваренги, Росси и 
других зодчих многократно повто
ряются нс только совершенно оди

наковые колонны и другие детали 

ордера, но и целые крупные фраг
менты. Пр11 проектироваmш: и стро
ительстве нс одного здания, а цело

го ко~1плекса эти неизменяемые 

ф;>агмснты повторялись уже в пре

делах всего комплекса, давая зна

чительное число повторений почти 
каждой детали. 
Прекрасным пр11мсро:1.1 такого ан

самбля может служить ансамбль 
Александринск<>го театра, объединя
ющий Театральную площадь, пло
щадь Чсрныmова и улицу, соединя
ющую 11х. Этот ансамбль построен 
на пр11~1снсн11и нссколып1х повторя

ющ~1хся кру1тых фрагментов, вы
пол11сш1ых на основе одного орде
ра, пр11•1см большинство деталей об
щее для всех фрагментов. 
такие ансамбли создавались QT 

,:~;>евнсйших времен до наших дней. 
Почти всегда, когда архитекто:;, 

имел воз~~ожность создать крупный 
комплекс зданий, появлялся регу
лярный ансаыбль с повторением 
крупных архитектурных элементов, 

п;шчс:11 следует учесть, что всегда 

размах архитеl{тора в 1нач11тсльной 
степени сдерживался социальными и 

экономическими условиями, что ча

сто вело к неполному осущсствлс

чию замыслов aвrop:i или даже об
рекал:, его на «бумажн:>с проекти
рование», без чеrо количество регу

лярных ансамблей было бы неизме
римо больше. 
Советсl(ая действи-сльность даст 

невиданные возможности для созд.~

ния ансамблей. По единому плану 
застраиваются целые кварталы, ра~
оны, города. Возможность много
крат1-1ого повторения архитектурных 

деталей и фрагментов в анс:~мблr. 
даст путь к типизации архитектур

ных деталей, к сведению ifX общего 
количества в ансамбле к :.ншимуму 
11, следовательно, к рацкональной 
организации заnодскоrо изготовле

ния их с у дешевлспием их стоимо

сти, но без обсдиения архитек
туры. 

По эrому пути, продолжая и раз
вивая традиции русского :;i: мирово

го ЗQдчuства, идут проектировщики 

серий типовых до:-.!ов в институтах 
Гипроrор J• Горстройпроект; по это

му же пути идут и многие проекти

ровщики новых магистральных ма

стерских. Интерссны:,,1 примером 

крупного комплекса м11оrоэтаж11ых 

жилых домов с применением много

кратного повторения архитектурных 

деталей и крупных фрагментов мо
жет служить проект застройки Лю
синовской улицы (авrоры Г. Заха
ров и З. Чсрнышоnа), где наряду с 
художественным выполнением зда

ния создана база для заводского 
изrото1:1лсния архитектурных дета

лей. 
Несомненно Борисовский прав, 

что нельзя безгра111!'rно использо
вать повторяющиеся детали, ибо то-
1·да ORI! нс будут уже ОТЛIРШТСЛЪ
ной: чертой данного анса '\fбля, а пе
рерастут в шта:.ш. Положительное 
качество их - единство, необходи
мое внутри ансамбля, пр:и неуме
ренном повторешш даст новое каче

ство - уже отр1щательное - однооб
разие, обс:Jличенностъ. 
Поэтому внушает опасение стрем

ление дать единый набор каталоr 
унифицированных деталей. Рамки 
единого набора при обязательном 

его прш.1с11сни11 неизбежно станут 
тормозом, сдерживающим развитие 

советской архитектуры. Обязатель
ное п~;;именение такоrо набора озна
чало бы ограничение творческих 
11скавий архитекторов. 
Поми:.~о ограничения творчссю1х 

исканий архитекторов при совре
менных темпах разnития архитекту

ры, единый каталог нс только нс 
с:.~ожет долго существовать, но, воз

можно, устареет раньше того вр~ 

мени, когда он будет разработан, 
одобрен и введен в действие. Ката
лог типовых деталей может суще
ствовать только в пределах одного 

КС\мплекса, где он поможет созданию 

архитектурно-стилевого сдю1ств:~. 

Распростр11нс11ие же его далее nри
всдст к обсзл11чевности, штампу 
Для много:>тажноrо строительства 

особенно в крупных городах, вели
чин а строящихся массивов вполне 

достаrочна для стандартизации ар

хнтектурных деталей внутри каждо
го комплекса - и только для него. D 
:>том случае архитектор (или автор
ский коллектив) будет решать все 
вопросы во взаимосвязи. Это даст 
воз:.!ожность отказаться от механи

ческой вариантност11 абстрактных 
деталей и основываться на тип11за
щ111 круп.J-1ых фрагментов с их по
вторяемосrью, причем требование 
архитектурного единства застройки 

создает нс только возможность, но и 

щ;обхОДJ1МОСТЬ ВЫПО.'1.НСНJIЯ :>ТИХ 
фраr:.1ентов с прт1снс1111ем одинако
вых деталей. Создание таких ко:.1-
плексов и рациональная организа

ция заводского изrоrовлсния дста

ЛРЙ для него возможна лишь при 
одновре:.1снном стро11тсльстве круп

ных масснвов жилых домов кру11-

11ыми строительными организация

ми. Только таким и должно быть 
\fассовое строительство, ибо концен
трация строительства позволяет ор

ганизовать передовые поточно-ско

r,остныс методы, рациональное ис
пользование мсханизмоn и рабочей 

сrны, сокращать расходы на транс

порт, стро11тельство временных со

оружений, накладных расходов. 
Что же касается опасности тоrо, 

что повторение типовых деталей. 
и фрагментов внутри ансамбля (при 
крупном размере cro) приведет к 
однообразию 11 монотонности, во1-
можность чего показывает застрой-
1<а Ново-Песчаной ул11цы, то ка•1с
ство зависит от тоrо, 11:~сколъко пра

вилен будет общий замысел. насколь
ко будут использованы возможност11 
объемно-пространственной композ11-
цщ1, силуэты, 11спользованы общс
с1·всиныс здания в орrанr1заци11 за

стройки, и, наконец от самого набо
ра архитектурных деталей и фраг
~tРнтов. 

На Ново-Песчаной ующе эти воз
можности нс были использованы. 
Примеры застроек, спроектирован
ных московскими магистральными 

:мастерскими (особс1шо № 5 11 11). 
показывают возможность создания 
интересных комплексов с примене

нием повторяющихся фраг~1ентов ~1 

деталей. 

Одновременное строительство круп
ных ко:.шлсксов по единому замы

слу с при:.!снением типовых дета

лей и крупных фрагментов завод
ского изготовления со сведением 

l(Оличества этих типовых элементов 

к м11m1:.1уму, с некоторым ограниче

н11см повторяемост11 их внутри ко:.1-

п.,екса даст в~е возможности дл,~ 
создания полноценных ансамблей 
с разрешением вопросов индУстри:~

лизации строительства. 

Ap.шr~кrQp Л. КОССАКОВСЮ/Гl 



Разроо 
кинотеатр •Родина• в Уфе. Фасад. Лрхитектор С Якw•~н. 

Кинотеатр "Родина" в городе Уфе 
Б. К.АЛ/1/t/УЛЛИН, 

кандидат арrитектурw 

в 
городе Уфе no проекТУ архитектора С. Якшина по
строен но11ый двухзальный кинотеатр «Родина•. 

Здание имеет ясную и выразительную архитекТУРУ· 

Главный фасад, обращс11ный на улицу Ленина, оформ

лен восьмиколош1ым портиком коринфского ордера с 

зажатой в средней ч~сти аркой-сводом. Боковые фаса
ды представляют с?бой гладкую стену, слегка оживлен

ную декоративными арками и обр·1млениями окон пер.. 

вого этажа. 

Зд~шие в целом производит хорошее впечатление. Но 
вместе с тем оно не лишено некоторых недостатков. 

К ним о'l"Носятся измельченность 11екоторы.х элементов 

и деталей (например, арок бокового фасада, носящих 

характер аппликаций), обработка плоскости стены 

у входа и другие. 

План здания представляет прямоугольник размером 

(26Х31 м). В первом этаже размещены фойе и все об
служивающие помещения, кроме касс. Второй этаж пол

ностыо занят д.~умя кинозалами. Кассы размещены в 

цохоль11ом этаже со входом со стороны бокового фаса

да. Киноалпарат1,ые помещения занимают полуэтаж со 

стороны заднего фасада над входом в зрительный зал. 

Главный вход, расположенный со сrороны улицы 

Лениаа, ведет через небольшой вестибюль в светлое 

парадное фойе. Загрузка залов очень удобна, она про
исходит через две лестшщы со стороны заднего фаса

да. Разгрузка осуществляется со стороны главного фа

сада также по двум лестницам. Колонны, отделанные 

под мрамор, с коринфскими капителями, поrолок слепни

ной, балюстрада буфеrnой площадки и эстрада с баrхат

ным занавесом составляют оформление интерьера фойе. 

В оформлении стен зрительных залов автор удачи:> 

повторил мотив арок, примененный им на боковых ф;.

садах, создав этим впечатление общности внутреннеr-с 

i: внешнего облика здания. 

Введены простые и интересные по рисунку решетки, 

ограждающие радиаторы отопления и вентиляционные 

Пщ111 1 -ro :-~тажа План 2-ro этажа 

устройства, умелое цветовое оформ~ение и удачно по

добранная осветительная арматура. 

Здание размещено на пересечении улиц Ленина и 

Чернышевского; первая из них является основной ма

гистральной улицей города, связывающей центр горо

да с железнодорожным и речным вокзалами. 

Поста11овка здания на углу квартала неудачна. Автор 

проекта проявил безразличное отношение к решению 

эrой задачи. Двухэтажное, строго сиыметричное здание 

кинотеатра, расположенное на углу квартала ,в окру

жении четырех- и пятиэтажных жилых домов, создало 

такую ситуацию, пр;~ которой достичь правильного рас

положения соседних зданий в дальнейшем будет чрез

вычай!IО трудно. 

Кинотеатр поставлен с большим отступом от красной 

линии у ли.цы. Хотя зто и необходимо для правильной 

организации движения пешеходов по тротуару, но вме

сте с тем лишает возможности воспринимать здание 

издали. 



Архитектура нового Дворца культуры в Баку 

11, CAPКlfCOB, 

ка11д11дnт архитекrиr1ы 

с реди многочисленных общественных сооружений, 
построенных в последние годы в городах Азербай

джанской ССР, видное место принадлежит новому Двор
цу культуры в Баку, возведенному по проекту архи• 

тектора Г. :Меджидова. 
Дворец культуры сооружен в центральной части го

рода, недалеко от площади Дома правительства. При 
условии столь ответственного местоположения Дворца, 
а также бли3Хого соседства нескольких адми.нистратив· 
ных зданий перед архитектором, естественно, стояла 
довольно сложная градостроительная задача. Сложность 
проблемы увеличивалась и тем, что из-за огранкчен· 
ных rабариrов участка строительства (здание можно 
было возвести только по границам красных линий улиц 
имени С. Шаумяна и Л. Шмидта) возникали известные 
трудности при разработке объем•10-пространственной 
кошtозицю1 сооружения. 

Автор прав1iЛьно учел ответственное угловое полоаке
ние Дворца культуры - на стыке двух важных город· 
ских улиц, в преддверии общегородского центра - и 
запроектировал выразительное монументальное здание, 

прочно вошедшее в качестве ведущего сооружения в за

стройку квартала. Выбор асиммстрич.ной Г·образной 
формы плана с ориентацией главного фасада четырех
этажного объема здания в сторону открытого про,страя• 
ства площади и сквера способствовал созданию строй
ной, сдержа1U1ой по архитектурно-художественным фор
мам ордерной композиции; здание покоится на высо
ком цоколе, что придает ему еще более величественный 
вид. 

Главными помещениями Дворца культуры, опреде
ляющш,ш его внутреннюю планировочно-пространствен

ную структуру, являются большой зрительный зал на 
1100 мест, лекционный зал на 220 мест, библиотека-чи
талыrя с кuигохранилищем, обширный ресторан. В зда
нии размещены также большое количество кружковых 
комнат, способных одновременно обслужить до 300 че
ловек, ряд помещений общественных организаций и 

помещения подсобною назначения. Интерьерам клуб
ных комнат Доорца культуры свойственна скромность 
и простота в отделке, в них нет мишуры и вычурности, 

назойливой переrружеавости архитектурными деталя
ми, совершенно излишними для клубных комнат. Кра

сочно и нарядно оформлены основные помещения Двор
ца, 110 и эти интерьеры отличает сдержанный в цело:-.~ 
характер декора. 

Хорошо решен график движения посетителей, обеспе
чивающий четкую и удобную эксплуатацию помещений. 
Несомненно удачеlr зрительный зал, отличающийся 

хорошей акустикой, превосходной планировкой; со всех 
мест зала хорошо видна сцена. 
Главным мотиво~1 архитектурно-художественного 

офоръ1Ления зрительного зала служит система пилястр, 
членящих по вертикали стены и своим мажорным стро

ем придающих величественность интерьеру. В просте.н
ках, на уровне вroporo этажа, размещены подковообраз
ные балконы с прямоугольными входами, акцентировав• 

ными пятнами круглых медальонов; верх степ 

эффектн,о завершается лепным карнизом. 

Системе пилястр, которыми оформлены длинные сто
роны зрительного зала, противопоставлена нарядная 

декорация торцовых стен - прямоугольный портал 
сцены и киногруппа с примыкающими к ней ярусами 
лож. Обработка портала эuерrично нарисованным, вы· 
ступающим вперед сложным профилем со скульптурно
четкими порезками в целом удачна. 

Главная ось зрительного зала закреплена на против~r 
nоЛ1ожно:й порталу стене интересно исполненным двухъ
ярусным пор·rиком с треугольным фронтоном. Гладкие 
плоскости стройного портика оживлены четко читаемы· 
ми 11а светлом фоне стилизованными капителями стол
бов и гирляндами фриза. 
Хорошее впечатление оставляет огромный плафон по

rолка зала, живописная пластика которого гармО11и· 

чесю1 завершает художественное оформление интерьера 
самого значительного помещения клуба. 
Из других помещений, также отличающихся удачным 

архитектурным офоръ1Лением, следует отметить малый 
лекционный зал на третьем этаже. Несмотря на свои 
.небольшие размеры, он оставляет сильное впечатление, 

благодаря умело использованному в его композиции 

ордеру. Расчлененные пилястрами стены и приставлен· 

ные к ним колонны придают залу нарядность. Опираю
щиеся на колонны открытые балки перекрытия делят 
потолок на ряд поперечных, вытянутых по форме кес
сонов, уыело разбитых на мелкие, отвечающие масшта
бу зала элементы, не скрывающие тектонику хонструк

ций. Нссхолько нсубедителыrо выглядят над входами 
сандрики с лучковыми фронтонами. Их сложная фор
ма как бы с трудом умещается в ограниченных пло
скостях простенков между дверными перемычками и 

карнизом. Более уместны были бы здесь обычные на
личники с несложной проф~iЛировкой. 
Необходимо отмстить тактичное цвеrовое решение 

1штерьеров, способствующее цельности восприятия ос
новных П()IМещений и подчеркивающее их стилевое 
единство. Светлый, охристых оттенков колорит вести
бюля гар:монирует с цветом столбов, те~шыми барьера· 
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ми гардеробов из ценных пород дерева. Удачной окра• 
ской четко выявлена система перекрытий вестибюля, 
фойе, библиотеки и лекционного зала. Колорит зри• 
тельного зала, пос'Ilроснный на тонких цветовых нюан

сах, также светл·ых в основном тонов, хорошо выяв
ляет ритм стройных пилястр. Более темная полоса 
фриза, ооерченная белыми тягами карнизных профи· 
лей, контрастирует с нежной лепниной плафона, окра· 
шенноrо в легкие воздушные тона. Та же светлая жиз• 

Jiерадос'l'Ная гамма характерна и для остальных клуб

ных помещений. 
В проекте и в самом строительстве здания были учте

ны местные климатические факторы. Это нашло сво~ 
образное отражение в использовании плоской крыши 
как обширного летнего зала для концертов, киносеан
сов и других зрелищ. В условиях южного климата Ба• 
ку с его продолжительным и жарким летом устройство 
подобного зала надо считать обязательным для нор· 
мальной эксплуатации клубного здания. 
На плоокой крыше расположен также прекрасный ре

сторан, оборудованный специальной кухней. Планиров
ка и набор помещений ресторана полностью обеспечи· 
вают хорошее обслуживание посетителей. 
Таким образом, приемы планировки помещений Двор

ца культуры в целом свидетельствуют о внимательном 

отношении автора к поставленной перед ним задаче. 
В творчеоких исканиях азербайджанских архитекто

ров, работающих над созданием современной нацио
нальной архитектурной формы, пронизанной ,социали
стическим содержанием, изучение и освоение лучших 
традиций мировой и в особенности русской классики 
занимают значительное место. 

К животворным истокам русской классики не раз 
уже успешно обращались архитекторы Азербайджана. 
Достаточно вспомнить такие значи'l'ельные произведе
ния, как здание музея имени Сталина, павильон Азер
байджанской ССР на ВСХВ, здание Азербайджанской 
Государственной консерватории, музея имени Низами, 
чтобы убедиться в благотворном влиянии архитектуры 
великого русского народа на развитие зодчества в со,
циалистическом Азербайджане. 
Стремлением творчески освои'l'Ь принципы русской 

архитектурной классики была проникнута и работа ар
хи'Тектора Г. Меджидоnа над образом клубного здания. 
Это пролвилосъ и в характере построения объемов и 
в своеобразии разработки ордерной системы. 
Внешняя архитектура центрального объема, логиче

ски вытекающая из внутренней структуры здания, под• 
·.;еркнута большой лоджией с несколько выступающими 
из п11.оскосrи cre1rы восемью колоннами модернизиро• 

ванн(. ro коринфского ордера. Лоджия, представляющая 
сильный, подчеркнутый вход в здание, так же как и 
колоннада, имеет высоту в три этажа. Подобная акцен

тировка главного фасада лоджией ордерной ком.пози
ции убедительно свидетельствует о силе влияния, ко• 
торое оказывает классика на местные национальные 

архитектурные формы, в частност11 на весьма харак
терную и излюбленную в азербайджанском зодчестве 
форму айвана. 

Используя классическую ордерную систему, автор не 
приставил механически колоннаду к зданию, а органи

чески объединил ее с объемом лоджии и тем самым со
здал выразительный, насыщенный светотенью фраг
мент, торжествеН11.ЫЙ и монументальный по своему .мас
штабу и пропорциям. 

Своеобразный местный колорит П])Идает зданию и об• 
лицовкэ. наружных стен бакинским естественным кам· 
нем (известняком\ имеющим красивые светлые оттенки. 
Приходится лишь пожалеть о том, что стволы колонп 
выполнены в штукатурке, а не в белом камне; их одно
образная фактура лишена тональной живописности, 
столь характерной для природных отделочных матери
алов. 

Аналогично главному фасаду, в том же ордере, под• 
черкивс1ющем градостроительную значимость Дворца 

культуры, решен и наиболее протяженный фасад по 
улице имени Шми:дта. Используя здесь 'l'рехче'!'вертныс 
колонны, автор правильно противопоставил их более 

спок.ойный строй сильной колоннаде центральной 
части. 

В целом объемная композиция Дверца культуры про
изводит хорошее впечатление, архитектура его жизне

радостна, автору на базе критически освоенного клас
сического наследия у далось создать вполне со времен• 
ное здание. 

Все это, разумеется, не означает, что в сооружении 
нет недостатков. Прежде всего следует отметить наибо
лее существенный из них: в архитектуре Дворца куль· 
1;,ры нет достаточно ярко выраженных элементов про-

Деталь интерьера 

грессивноrо азербайджанского зодчества, хотя и несо
мненно то, чrо автор умело использовал композицион
ный прием айвана в решении лоджии. Однако этоrо 
мот,wа недостаточнv для полноценного выявления на-

Jlепть фаеада 
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циояальной формы соц:tалистического по содержанию 
произведения. Автор несколько чрезмерно увлекся клас
сическими мотивам:и в решении экстерьера и интерь

еров Дворца. Нельзя согласиться, например, с те:~.~атичс

скиы содержаю1ам картуша, укращающеrо входную лод
жию. На наш взгляд, использованлая автором композиция 

из герба и знамен более присуща официальным админи
стративным учреждениям, нежели клубным зданиям. 
Обезличена, трактована в отвлеченных формах расти

тельная орна:~.,снтик:а; этот недостаток особенно ощу
щается в интерьерах зрительного зала и других круп

ных помещений. Несомне1шо, что активное привлече-
._!!$е эпи•1ескоrо материала из жизни советского народа, 

успешно строящего коммунистическое общество, более 
способствовало бы п<>лноценному выявлсни-ю образа 
Дворца культуры. Мотивы растительных орнаментов, 

хотя и нарисованных с б<>льшой любовью, не помогают 
раскрыть и конкретизировать внутреннее содержание 

произведения. 

Надо отметить нед<>статочную парадность главной 
лестющы: расчлененная широкими пьедестала],tи колон

нады на мелкие, не связанные между соб<>й отрезки, 
главная лестница Дворца культуры выглядит слишком 

обыденно. 
Несколько скучна архитектура фойе; из-за недоста

точной высоты помещение это лишено должной преn
ставительности. 

Однак<> отмечениые недостатки не могут изменить 
общей положительной оценки архитектуры нового 
Дворца культуры в Баку, справедливо причисляемого 
архитектурной обществе~1ностью республики к лучшим 
послевоенным сооружениям. 

Небольшое, но ценное издание 

Р.. попов, 

деtiс11J11Г~льн,,;й ч.,,•н Акаде.11,ш apx11r,•лrv11w СССР 

с ку дная библиотека проектировщика промышленных предприятий пополнилась в прошлом году брошю
рой В. С. Попова «Бытовые и конторские помещения 
промышленных предприятий• 1• 

Брошюра содержит шесть кратких разделов: о значе
нии бытовых и конторских п<>мещений в организации 
генерального плана промышленного предприятия, соста

ве этих помещений, их планировке, объемном решении, 
конструкциях и предъявляемых к ним архитектурных 

требованиях. 
Издание предназначено для архитекторов и инжеnе

ров, занимающихся проектированием промышленных 

предприятий. Написанное тезисным, подчас в<>рматив
ным языком, оно имеет характер своеобразного спра
nочвика. 

Содержание брошюры ограничено рассмотрением бы
товых и конторских помещений:, компонуемых в виде 
пристроек к одноэтажным цехам с верхним светом, с 

техиико-эконо?опrческой стороны получивших особен
ную практическую апробацию в области среднего ма
шиностроения и легкой промышленности. 
Планировка самостоятельных зданий бытовых и кон

торских помещений, равн<> как встроенных и располо
женных ввутра цеха, к сожалению, не рассмотрена. 

Такое ограничение не лишает, однако, возможности 
использования справочного материал.а брошюры, в ко
торой развиты действующие н<>рмы для некоторых слу
чаев раз11<>0браз11ой лрактики промышленного проекти
рования. 

АНJ1отированное описание состава помещений и ука
зания по их проектированиК' охватывают гардеробные, 
санузлы, душевые, помещения для личной гигиены жен
щин, курительные, пункты питания, цеховые здрав

rтупкты 11 прицсховые конторские помещения. 
Это описание бегло сопровождается ссылками на об

следования, произведенные Про~тстройпроектом. Приво
дятся содержательные примеры планировк11 и расчета 

площадей и оборудования помещений. 
Пракrичесю1 особо ценными являются наглядные схе

мы наиболее экономичных планировок типовых я,rсек 
бытовых помещений, разработанных Промстройпроек
то~. 

1 Государстве1111ое издательство л11торатуры по строит-~ль• 
ству II арх11тс1стуре. l\Toc1con 1053. т11раж 5000. сто. 64. 
цена З р. 10 1с 

Краткий раздел, отведенный рассмотрению объемного 
решения зданий (4 стр.), моr быть значительно разоит 
и углублен. В данной редакции он не отвечает назва
нию. В кем рассматриваются лишь строительные нормы 
высот и глубип помещений и лестничные клетки. 
НаписаJ1ный 11а основе оnыта Промстройпроекта со

держателен раздел, отведенный техническим условиям 

на проектирование фундаментов, стен, перекрытий, rс
регородок, полов, окон и дверей. 
В разделе «О требованиях, предъявляемых к архи-:ск

туре зданий: бытовых и конторских помещений». а:Jтор 
излагает ТО'!ку зрения Промстрой:проекта на воп~;:>сы 
архитектурных излишеств. 

Нес:1,отрл на правильность ряда исходных полож:!ний: 
а:етора, крайне сокращенный текст этого р::~здела 
(3 стр.) по своей неразвитости и случай:н.::>й редакции 
абзацев, отведенных i!<>просам компози:.tии, лиwает 
CN сколько-н;1бу дь самостоятельного интерссз. 
Как справочный: материал, брошюра в цел:>м являетс>t 

полезной для широкой практики рядового сrроительно
техн.ического проектирования бытовых 11 конторских 
помещений, особенно тех из них, которые комr.:нуются 
в виде пристроек к производственным цех:~м. 

Важность вопросов, затронутых брошюрой, опреде
ляется уже тем, что стоимость бытовых и конrорских 
помещений, по данным Про:мстройпроекта, состзвляет 
от 7 до 20% общей стоимости про:>.tЫШЛСН!!ОГО стр:>И
тельства. 

Что же касается широкого архиrекrурнс-компози
ционного анализа бытовых и коtrторских зданий: при 
цехах (включая их роль в об-ьсмно-пространствспной 
организацsш генерального плана промышленного пред

приятия, решеl[ие пх интерьера, анализа эксплуатации 

и т. д.), то этот анализ вообще до сих пор должным 
образом пе поставлен нау•mой литературой. 
Достойно УдиВl\('Jtия, что столь ж:1зненно важный для 

нашеr.> грандиозного :.taccoвor;> промышленноN строи

тельств-:1 Dопрос с архитектурн:>й стороны еще почти нс 
исследован. 

Совершею'!о необходимо, чтобы наши нау•1ные учреж
дения и в первую очередь Инст,1тут обшествевных и 
поомышленных сооружений Акзд:!мии архитектуры 

СССР. опираясь на изучение опыта эксплузтации быrо
Dых н конторских помещений действующих предприя
тий, в ближайшее же в;>~мя восr.олнили этот сущсс:-вен
иый пробел. 



Очередная выставка 
новой строительной 
техники в Москве 

п о сложившейся традиции летом 
этого года в Москве открылась 

очередная выста:вка новой строи
тельной техники. такие выставки 
состоялись в 1951, 1952 и 1953 годах. 
Действующая сейчас в Сокольни

ческом парке выставка по своему 

рюмаху значительно превосходит 
предь~дущие. Она является убеди
тельной демонстрацией дальнейше
го развития советской строительной 
индустрии. В выставке принимают 

участие свыше ста столичных про
ектных строительных и научных 
организаций. Кроме того, интерес
ные экспонаты присланы из Ленин
града, Ростова-на-Дону, Березников 
и Московской области. 
На выставке демонстрируются н:>

вые конструкции и проекты жилых 

домов для Москвы и области. новые 
методы организации и производства 

работ, более усовершенствованны.~ 
механизмы, различные новинки 

строительной технмки. 
Красной нитью ro всей эжспо'-и

ции выставки прохсдит идея лре

вращения строительной площадки в 
монтажную, идея перехода на строи

тельство зданий из крупноразмср-
11ых сборных элементов. Страитель
ные организацин Главмосстроя и 
различuых ведомств дсм:нстрируют 
на выставке укрупненные част;,~ 

стс-н, перекрытий, перегородок, лест
ниц и методы их изготовления. 

Широко отражено на выставке 

крупноблочное и крупнопанельное 
С'l'роительство: показаны не тольк') 

отдельные укрупненные детали, но 

и целые фрагменты крупноблочных 
и крупнопанелЫ1ых зданий. 
Фрагменr конструкций каркасно

панельного жилого дома для за

стройки квартала Лснинградск<>го 
шоссе пJ проекту архитекторов 

М Посохина. А. Мндоянца и инже
нера В. Лаrу·rенко демонстрирует 

Главжелсзобетон Министерства про
мышленuости строительных матери

алов. ОдновремеRно показано и спе
циальное присn<>собление для мон• 
т;~жа колени, ригелей и панелей пе
рекрытий. 

Демонстр11руется фрагмент круп
нопанельного дома бескаркасной си
стемы, строящийся в Москве по 
проекту Аrtадемии архитектуры 
СССР (архи•rекторы З. Нестерова. 
Л. Бранrель и Н. Остерман). 
Интересна действующая на вы

ставке установка для изготовления 

мноrопусrотноrо настила панельных 
перекрытий с при~tенением: вибро

вакуумного устройства. Принятый 

Фрагмент здания общежитня из КРVПШ>IХ 
блоков Трест Мосэ11ерrостРО/1 Мшшстср-

ства. электростаrщн!I СССР 

Перегородочные прокатные панели си
стемы инженеров И. fio,щona II В. Бопь· 
ща11ова. rлавмосстроВ. Уnравпенне № 5 

Фраr-мевт здания школы из кру•1ных 
блоков. Экспонат из Ростова на-Дону 
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способ позволяет после вибрации и 
o-rcoca влаги из бетона сразу выни
мать панель перекрытия из формы 
(11вюр и руководитель работ инже
нер А, Макаров), 
Часть жилого здания из крупных 

блоков демонстрируют строител.~f 

треста Мосэнергострой. Два таких 
здания возведены в Люберцах и не
сколько зданий: строится в Чере
мушках. Новинкой:, повышающей 
культуру строительного производ
ства в крупноблочных зданиях, яв
ляется электропрогрев блоков, кото
рым заменено обычное и неу добн,ое 
пропаривание. 

Угол жилого дома из крупных 

блоков де~онстрируют строители 
Ленинграда. Из этих блоков ленин
градцы сейчас монтируют комплек

сы домов в районе проспекта имени 

Сталина. 
По проекту, разработанно:.~у Спе

циальным архитектурно-конструк
торским ба:,ро АПУ Моссовета, вы
полнен фрагмент школы из крупных 
блоков. такие школы построены и 
строятся сейчас в Москве; завод 
строительных деталей N2 6 изготов
ляет Д.\Я их мо.1tтажа крупные бло
ки на базе шлаков Каширской 
ГРЭС. В композиции фасадов школ 
применеt1а система двухрядной раз
резки, дающая большой художе
ственный и эконо:иичесхиА эффек r 
в условиях городской многоэтажной 
застройки. Кроме того, САКБ де
монстрирует крупные блоки с узки
ми щелсвидными пустотами для 
жилищного и школьного строитель
ства. такие блоки, обладая ,сороmи
ми термоизолирующими свойсrвами, 
могут изготовляться из разлиЧ11ы11: 
беrонов без теплых заполнителей 
(авrоры блокоп инженеры в. Руся
ев, С. Прохоров и С. Гринберг). 
Часть наружной стены школы из 

круnных блоков демонстрируют 
строИ'l'СЛИ Ростова-па-Дону. Строи
тельные организации Росrовской 
област~1 смонтировали несколько та
к~u крупноблочных школ в селах. 
Экспонат убедительно показывает, 
какие огромные возможности зало
жены в крупноблочном строитель

стве. Крупноблочные школы С'l'роя~ 
ся сейчас также о Сталинградской 
области. 
В материалах, выставленных Ака

демией архитектуры СССР, имею'l'ся 
типовые проекты жилых домо,в для 

строительства в МТС. Эко11омно и 
ориrинальяо спроектированы инди

видУальиые жилые дома мансардно

го тima для МТС, Показаны также 
оригинальные сборные железобетон
ные конструкции для теплично-пар• 

никового хозяйства колхозов и овощ
ных совхозов. 

Конструкции эти про.изводит за

вод № 5 Главжелсзобетона МПСМ 
СССР. 
На выставке показаны в нату

ральную величину образцы кон

струкций сборных фундаментов, 

Фрагмент мноrоэтажноrо ж1шоrо дома 
113 круnных блоков ДПУХРЯДНО/1 ТТIIЗРСЗ· 
ш1. Эксnо11ат, пр11спа1111ый нэ Jlc111111rpaд&. 

Стена эдаt~ил. спошо1111ал 113 тщРаоrо 
кнрш1•1а II деталоi\ 113 литого 1самня. 

Г:1авмосстроi\. Уп рав:1евно .,·, З 

Комбннщювакяьш око1111ыfi блn~<, сш>Н• 
струнроnаииыn 1111жо11ером В. Гро,1оnым 
11 apx11TOln'OP0~1 К. }l{у1wвым" Лнадемия 

архите1n-уры СССР 
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каркасо:в, стеновых панелей, лес'I'
иичных маршей, панелей перекры
тий, панелей с каналами иуооропро
водов и са11итарво-технич:ескиыи 

проводками, изготовляемых на М()

сковском и Люберецком заводах 
сборного железобетона. 
В этом году демонстрируется боль

шое количество различных типов 

укрупненных перегородок с хоро

шей звуконепроницаемостью и rво
зди~1ость10. Особого вю1маю1я заслу• 
живают гипсошлаковые перегородки, 

изготовляемые способом прокатки 
110 предложению инженеров А. Коз
лова и В. Большакова (Главмос
строй). Квадратный метр такой пе
регородки сrоит 15-20 рублей. 
Посетители выставки впервые уви

дем1 в этом году новый сборный 

укрупненный элемент - комбиниро
ванный окОJшый блок, сконструиро
ванный научными сотрудниками 
Академии архитектуры СССР В. Гро
мовым и К. Жуковыь~. Блок состоит 
из коробки переплетов, подоконни
ков и откосов окна. Применение 
этого блока повышает капиталJ:,
ность здания и позволяет эконо

мить до 50fl(i древесины, идущей на 
устройство окон. 
Комбинированный оконный блок 

демонстрирует Академия архитек
туры СССР и Управление N2 5 Глав
мосстроя. Эrо изделие может при
меняться как в крупноблочном, так 
и в кирпичном строиrельстве. 

Значительное число экслонаюв 
посвящено производству, транспор

тировке и укладке кирпича. На вы

ставке представлены образцы юsр
пичных стен из се11mщелевоrо юsр

пича, блоки из беложгущихся глин 
(блоки Э'l'И являются одновременно 
несущим Jt облицовочным материа
лом). 

Впервые экспонировался новый 
оид кирпича - Г-образные десяти
щелевые кирпичные блоки. Стен:~, 
С.\оженная из таких блоков произ
водства Кучинского завода, может 
иметь толщину лишь 38 см. 
Идея наибольшей сборности, как 

мы уже указывали, ясно видна во 

всей экспозиции выставки. При 
возведении кирпичных зданий стро
ители предлагают применять сбор
ные железобетоявые фундаменты, 
перекрытия, детали лестниц, комби
нированные оконные блоки. 
Стремление улучшить качество 

кирпичных зданий, их внешний 
вид и избавиться от мокрых про
цессов оштукатуривания фасадов 

привело московских строителей к 
созданию и применению различных 
сортов лицевого кирпича и керами
ческих блоков, которые в изобилиs~ 
представлены на выставке. На вы

ставке демонстрируется облицован
ный лицевым кирпичом небольшой 
павильон (проект архитекторов 
Н. Селиванова, и л. Темниковой). 
На это небольшое сооружение обра
щают внимание многие посетители 
выставки. 

Интересной новинкой ;1а выставке 
является литой камень из кварце

вого песка, мела и доломита, вы

плавляемый в специальных электро
печах. Архитекторы, посещающие 

выставку, подолгу любуются фраг
ментом стены, выложенной из ли

цевого кирпича и закладных дета
лей из литоrо камня, имеющих 'l'еп
лый СВС'l'лый тон и приятную ме.\
козернистую фактуру. Можно толь
ко пожелать управлению N2 З Глав
мосстроя всемерно развивать нача-



тое дело по улучшению и удешевле

нию пр<mзводства художественвого 

каменного литья. 

На выставке демонстрируются ин• 
тересные предложения по улучше

нию транспортировки кирпича и 

цемента. Институт Оргстрой пока
зывает пакетно-mтабельное транс
портирование стеновых материалов 

по методУ известного рационализа

тора Ф. Мальцева. Всеобщее одобре
ние вызывает на выставке показ 
действующего оборудования для 
комплексной механизации перевоз
ки, погрузки и выгрузки цемента. 

Применение установки для контей
нерной беспыльной перевозки це
мента, смонтированной в Министер
стве строительного и дорожного ма

шиностроения СССР, повысит об
шую культуру строительного произ

водства и даст немалую экономию 

средств. 

Большой интерес у многих посе
тителей выставки вызывают проек
ты жилых индивидуальных загород

ных домов, выполненных Специаль
ным архитектурно-конструкrорским 

бюро совместно с Академией архи
тектуры СССР. 

В павильоне Специального архи
тектурно-конструкторского бюро де
монстрируются квартиры для мас

совоrо стр<>ителъства, эыпоо.пеНХЬJе 

по типовым секциям. САКБ п=
зывает также проекты и макеты 

крупно-блочных школ, 10- и !kэтаж· 
ных больниц, яслей, детских садов 
и родильных домов. 

На выставке представлеЯЬ1 сотни 
самых разнообразных экспонатов 
внутренней отделки помещений. Эти 
экспонаты изготовлены из новых 

материалов и .новыми способами. 
Керамико-плиточ.ный завод имени 
Булганина в числе других показы
вает образцы 'l'Онких 4-5-мм пли
ток и фрагмент с'l'енки из перегоро
дочных плит. Заводы Управления 

промышленности строительных ма

териалов Мосгорисполкома выстави· 
ли полутвердые деревоволокнистые 

nлиты (типа сухой штукатурки) и 
плиты с эмалевым покрытием раз

личных цветовых оттенков, которые 

могут найти широкое применение в 
отделке квартир. 

Даниловский алебастровый завод 
показал алебастрозые переrородкr,1 
хорошего качества. Унифидирован
ные лепные детали внутренней от
делки заво•дского изготовления раз

мещены в павильоне САКБ. Мате
риалом для их изготовления служит 
фиброгипс и различные смеси на 

гипсовой основе. Авrор этих дета
лей - архитекrор В. Рыбицкий. 
Широко показаны на выставке 

детали, изготовленные с примене

нием формопласта. Они предназн,а
че.ны не только для внутренней, но 
и для наружной отделки. 

На :многих стендах размещены 
механизмы для электромонтаж

ных работ, для загоrовки элементов 
санитарно-технических систем; по

казаны установки для комплексной 
механизации бетонных, штукатур
ных, малярных и других Оll'делоч

ных работ. 
Особый интерес среди этих экспо

натов представляет механический 
шnа'l'ель конструкции треста Мос
энерrожилстрой, полностью механи
зирующий работу по шпаклевке 

стен. 

На многих стройках сухая штука
турка устанавливается, как извесr

но, по маякам, что приnодит к обра
зованию пустот между кладкой и 
листами штукатурки. Трест № 18 
Главмосстроя цредложил механизи
ро,ваНJiЫй способ заполнения этих 
п}·сrот путем нагнетания в них 

гипсовой мастики. 

Предприятия Министерства про· 
мышленности строительных матери

алов СССР демонстрируют образцы 
полуфарфорового санитарво-техни· 
ческого оборудования, в том числе 
новые типы умывальников и дру

гих санитарно-технических прибо
ров, встроенные детали ванных ком· 

нат и т. п. Из санитарно-тех.ниче
ских изделий большой интерес у 
посетителей выставки вызывают 
прямобортные ванны улучшенного 
типа, чугунные м0<йки и раковины 
повышенного качества. Значитель
ное место среди экспонатов зани-

мает стекло. В эrом разделе демон
стрируется витринное стекло, зер· 

кала больших размеров, архитектур
ное и Qll'делочное стекло разных ти

псв. 

На выставке показано много подъ

емных кранов различ.ных типов -
от простейших подъемников БТК-2 
грузоподъемностью 250- 500 кг до 
мощных кранов на гусеничном хо

ду грузоподъемностью до 15 т с 
длиной стрелы 23 м. 
В этом году на алле,~х выставки 

можно увидеть несколько образцов 
ограждений из сборного железобето
на, металла и керами'!еских фасон
ных блоков. Художественная цен
Н◊Сть этих в общем хороших пред· 
ложений, к сожалению, несколько 
снижается из-за недостаточной про
рисовки отдельных деталей. Снижа
ют также общее хорошее впечатле
ние от выставки некоторые небреж· 
но выполненные натурные экспона
ты. так, например, недостаточно 

продуманно поставлен и небрежно 
смонтирован фрагмент крупнопа
нельного дома, строящегося в Мо
скве по проекту Академии архитек

туры, нека'!ественно выполнена в 
некоторых образцах кирпичная 
кладка. 

Организаторов выставки следует 
упрекнуть и за плохие пояснитель

ные материалы к экспонатам: над· 
писи слишком сухи, а аннотации 

кратки, в них не всегда указывают

ся даже авrоры демонстрируемых 

предложений. Все эти легко устра

нимые мелочи не снижают большой 
цен.ности строительной выставки, 
которая из года в год завоевывае1' 

внимание широких масс строителей 
и архитекторов. 

За короткое время выставку посе
тили мноrо'!исленные представите

ли строительных организаций горо

дов и сел нашей страны. Осмотрели 
ее и представители многих стран 

народной демократии и некоторых 
капиталистических стран. 

Выставка в Сокольниках служит 
школой передового опыта для рабо
чих, строителей, архитекторов, ин
женеров и техников, связЗ1Utых С() 

строительным производством. 

ПИСЬМА В РЕДАК!JИЮ 

Предложения по упорядочению застройки городов 

Строи'l'ся в нашей стране очень 
много, но строительство еще не уло• 

рядочено. Во многих городах жилые 
районы возникают на окраинах, 
улицы застраиваются штучными 

'Зданиями, а вокруr них лепятся де

ревянные до,мишки старых времен. 

Таковы, например, разросшиеся си
бирские города Крас.ноярск и Ново
сибирск. С такой практикой строи
тельства порз повести решительную 

борьбу. 
В условиях резкого увеличения в 

городах объема жилищно-граждан
ского строительства все более ста· 
новится очевидным некоторое про

тиворечие между интересами ведом

ственных застройщиков и требова
t1иями целостной комплексной за
С1'ройки города. Дело в том, что 
промышленные предприятия полу

чают средства на коммунальное 

сrроительство и на благоустройство 
rолькQ «своих» жилых кварталов. 

Общегородские же коммуникации -

водопровод, канализация, трамвай 
и другие предполагаются суще

ствующими или намеченными к 

осуществлению за сче'l' средств го

родских совеrов. Но вследствие то
го, что местные советы проводят 

эти работы в небольших объемах, 
поселки, построенные на окраинах 

городов, надолго остаются без хоро
ших транспортных свя~ей с го,ро
дом, а порой и без внутреннего во
допровода и канализации. 
Поселки эти не создавались бы, 

если бы все застройщики были обя
заны вести строительство в самом 

городе со сносом ветхих строений. 
Но это даже и для крупных за
стройщиков не является обязатель
ным; кроме того, средства на перс

селение жителей также не преду• 
сматриваются. Поэтому как бы мес-r
пые советы ни призывали застрой· 
щиков строить в центре, их все 
равно будет тянуть на незастро,ен
ные участки, на окраинw. 

Следовательно, недостаrочное раз
витие центральных районов ряда 
городов объясняется не какими-ли
бо теоретическими неясностями или 
отсутствием опыта, а организацион

ными неполадками. 

Рычагом, при помощи которого 
местные советы могли бы реально 
реrу,\ировать строительство города, 

яв,.яются собственные средства на 
осуществление общегородских ком
муникаций, транспорта, свои строи

тельные тресты для ведения работ 
по инженерной подготовке террито
рии города. 

Не менее важным являете.я вопрос 
о своевременном обеспечении строи
телей комплексными проектами за
стройки кварталов и целых райо
нов. Практика строительства г. Но
рильска показывает, чrо в самых 

сложных естественных условиях 

своевременная разработка генераль
в:ого плана и проектов водопровода, 

канализации, теплофикацки, элек-
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троснабжения исключает неувязка, 
дает оозможность строителям свое

временно проводить все работы по 
благоустройству. 
Общегородские сантехнические и 

другие коммуникации весьма тру до

емки, и специфика их осуществле
ния требует постоянной живой свя
зи строительных организаций с 
проектными. Т<>лько тогда работа 
идет без лишних переделок, строи
тели домов получают под!100'овлен

ные кварталы. Поэтому весьма же
лательно, чтобы детальные проек
ты застройки городов и проекты 
инженерной подготовки территорий 
разрабатывать не и-де-то за тысячи 
километров, а по крайней мере в 
областных городах. Еще лучше бы
ло бы, если бы эти проекты, вклю
чая и генеральный план города, 
соС'llавлялись местными проектными 

организациями. Нужно, следова'!'ель
но, серьезно подУмать об укрепле
нии этих организаций кадрами про
ектировщиков, о подготовке в ву

зах и техникумах большего количе
ства соответствующих специалистов. 

Многие города край.не нуждаются 

В Киеве имеется немало красивых 
зданий, построенных за последние 
годы на Крещатике и других ули
цах. Облицовка керамической плит
кой придает домам радующий глаз 
нарядный вид. Правда, некоторые 
фасады перегружены орнаментами 
и другими архитектурными украше

ниями, что говорит о потере чув

ства мерw, но общее впечатление 
остается хорошее. 

Совсем другое впечатление произ

водит внутренняя отделка квартир 

в этих домах. Возьмем, например, 
дом N!! 25 на Крещатике. Квартиры 
в этом доме вполне благоустроены: 
в них имеются ванны, газ, мусоро

проводы. Но качество отделочных 
работ очень плохое. 

Дверные полотна, оконные пере
плеты, наличники и другие столяр

;~ые изделия были изготовлены из 
сырой древесины; после строжки на 
станках они не зачищены и окра

шены кое-как, без шпаклевки. Зияют 
дыры от выпавших сучков, торчит 

ежом «бахрома». При досыхании 
двери и окна перекосило и закры

ваются они с трудом. 

Типовые профили дверей и окон 
Очень грубые. Если к этому доба
вить, что они «украшены» чернола
кированными ручками и шnингале

таыи разн.ых размеров и фасонов, 

то нетрудно представить, как некра
сиво все это выглядит. 

Грубо и непро'lно сделана штука
турка. В некоторых квартирах уже 
обвалились алебастровые розетки, в 
других угрожают обвалом. Окра
ска стен и потолков - гладкая, без 

в проектах дворцов культуры, клу

бов, школ и т. д. Типовых проектов 
этих зданий, как известно, о'lень 
мало. Между тем за последние 2-
3 года построены десятки и cornи 
прекрасных зданий по индивидуаль
ным проектам. В ежегодных респу
бликанских конкурсах на лучшее 
выстроенное здание многие построй

ю1 отмечаются премиями. Не соста
вит особого труда, 'lтобы фотогра
фии и проекты этих зданий изда
вать хотя бы небо,льшим тиражом 
(для главных архитекторов городов). 
Бояться рекомендовать все преми

рованные проекты для этой цели со
вершенно не следует, так как во 
многих городах такие проекты на

стойчиво отыскивают по снимкам в 
центральных газетах и журналах и 

часто применяют. 'Управление по 
делам архитектуры при Совете Ми
нистро'В РСФСР и Академия архи
тектуры СССР должны срочно за
няться этим важным делом. О боль
шой пользе его говорит тот факт, 
•1то в Норильске долго безуспешно 
разрабатывали проект Дворца кул
туры, но вопрос решился неожидан-

Улучшить отделку квартир 

разделки, притом неопределенного 

тусклого цвета. 

Паркетные полы после укладки 
были простроганы, как видно, на 
«высоких скоростях», вследствие че

го поверхность пола напомин.ает 
водную рябь. 
Точно так же выглядят и кварти

ры в доме N!! 4 по улице Энгельоа. 
Аляповатые по форме двери «укра
шены» черными громадными: ручка

ми, оконные рамы перекошены, сте

ны и растрескавшийся потолок 

окрашены серой краской. 
Ко всему этому следует добавить, 

что электропроводка сделана снару

жи, шнур положен косо, а грубо 01'
делакные ролики способны обез
образить любую отделку стен и по
толков. На отделку лесrnиЧRЬiх к.ле
ток вообще не обращено внимания, 
ступени лестниц уложены косо и с 
разным шагом. 

То, о чем я пишу, к сожалению, не 
является характерным только для 
Киева. 1 
Я лично не строитель, и мне ка

жется странным, что отдельные ар
хитекrоры и даже крупные архитек

турные организации, вплоть до Ака
цемии архитектуры СССР, мирятся 
до сих пор с подобным положением, 
хотя и пишут о необходимости 
улучшить качество отделки квартир. 

Глава Советскоrо Правительства 
rоварищ Г. М. Маленков на V сес
сии Верховного Совета СССР в чис
ле других важнейших государствен
ных задач поставил задачу резко 

поднять качество товаров народного 

потребления. Пора заставить и ар
хитекrоров и строителей проектиро-

но просто. Когда мы увидели в жур
нале снимки Дворца культуры ме
таллургов, построенного в Нижнем 
Тагиле по проекту архитектора 
В. Емельянова, оказалось, что этот 
проект хорошо подошел для нашего 
города. 

в связи с выпуском новых проек
тов 2-З. и 4-5-этажных домов 
градостроители остро нуждаю rся в 

советах по применению этих 11;:>0ек

тов. Журнал «Архитектура СССР» в 
статьях дает мало положительных 

примеров застройки по таким п1,оек
там. Вообще в этом журнале по, ,.ни
мгются многочисленные интересные 
вопросы, но ставятся они обычно в 

общей форме, не доводятся до кон
кретных указаний. Журнал нужно 
выпускать, по нашему мнению, че
рез две недели или, оставив ежеме

сяч.вым, увеличить его объем с тем, 
чтобы в нем печатались не только 
установочные статьи крупного пла
на, а чrобы архитекторы и кон
структоры могли найти в нем отве
ты на свои :~рактические вопросы. 

Июсенгр,строитель Н. АНДРИЕНКО ' 
r. Норильск 

вать и строить жилища так, чтобы 
они радовали живущих в них лю

дей, а не нагоняли уныние и тоску. 

По моему мнению, для этого преж
де всего нужно проектировать O'l" 
делку жилых помещений и прини
мать работы без каких-либо отступ
лений от проекта с учаС'l\Ием автора 

проекта. Возможно, следует разрабо
тать типовые проекты отделки 

квартир и утвердить их, как утвер

ждаются, скажем, образцы мебели. 
Академии архитектуры СССР не

обходимо разработать новые типо
вые детали окон, дверей и других 
столярных изделий, заменив все 
грубое красивым, легким и удоб
ным. Следует предусь1атривать в 
проектах и сметах определенный 
тип приборов. Для изrоrовления 
приборов и арматуры можно, по на· 
шему мнению, применять цвеrnые 
пластмассы и стекла, алюминиевые 

сплавы и '!'. п. 
Нужно наладить производство и 

применять в строительстве такие 
необходимые детали, повышеющие 
комфорт жилища, как раздвижные 
крючки для карнизов, крючки и 

пружины для навески картин и ков

ров, пружинные ветровые замки, 

оконные раздвижные шпингалеты 
и т. п. Все эти детали, как известно, 
очень просты в изготовлении и де
шевы. 

Необходимо, кроме того, разрабо
тать и издать обязательные техни
ческие условия на внутренние отде

лочные работы жилых помещений. 

Инженер А. НАЗАРЕНКО 

r. Льsоn 
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