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п остановлелие ЦК КПСС и Совета Министроа 
СССР о развитии производства сборных желе

зобетонных конструкций и деталей для строитель
ства знаменует собой новый этап в развитии сО'Вет
rкой строительной техниии и архитеитуры. 

В Советском Союзе сборные железобетонные кон
струкцни впервые нашли широкое при~tенение в го

ды первой пятилетки. Они были с успехом исполь
зованы на строительстве ряда круш1ых промышле11-

вь1х объектов: Государственного подшипникового за
вода имени Л. М. Нагановича и инструментального за
вода в Мосиве, вагоносборочноrо цеха. Уралвагон
строл и многих других предприятий. В сборном же

лезобетоне строились та1<же неноторые мноrоэтаif{
ные промышленные здания, как. например, трех

этажный производственный корпус завода «Прибор» 
в Москве. четырехэтажный корпус Челябинского 
тракторного завода. 

Од11ако в последующие годы. особенно в после
военные. удельный вес сборных железобетонных 
конструкций в строительстве не только не увеличю1-
ся, но даже относительно сонратился. В промыш

ленно~~ строительстве номенклатура применяемых 

изделий из сборного железобетона в настоящее врР.
мя фактически ограничивается плитами покрыти}j, 
балками, ригелями и нолоннами, изrотовляемым11 
преимущественно на строительных площадках; не

сущие карl(асы большинства промышленных зданий 
выполняются из стали. В 1954 г. новые здания 
швейных фабрик, которые на протяжении десятиле
тий строили с железобетонным каркасом, Минис.тер
ство промышленностн товаров широкого потребJ\.енин 
СССР сочло необходимым строить со стальными• не
сущими l(Онструкциями. В результате этого 46 на
чатых строительством фабричных зданий потребова
шr· в 1954 г. дополнительного расхода стали в 
6 тыс. т. 
Рассмотрение проеl(тов ряда одноэтажных про

мышленных здаt1ий со стальными и со сборными 

железобетонными несущими конструкциями rrоказы
вает, что здания со сборными железобетонными 1<0л
струкциямн требуют примерно вдвое меньше стали. 
чем со стальными. 

Сравнение вариантов проектов промышленных 
зданий с мо11олит1-1ы1\ш и со сборными железобетон
ными констру,щиями показывает далее. что приме

нение сборного железобетона позволяет сонратить 
расход бетона и стали примерно на 20 % . Так, на
пример, для трехэтажного здания холодильника прн 

сетке колош, 6Х6 м и полезной нагрузке 1 ООО кr/м2 
объем железобетона составил при монолитных кон
струкциях 945 м~. а при сборных конструкциях 
только 778 мз. 

Трудоем,юсть возведения монолитных железобе-
1·01шых конструкций примерно второе больше трудо
емкости монтажа па строительстве сборных железо

бетонных конструкций. Если к тому же учесть, ч·го 
иубатура сборных железобетонных конструкций бла
годаря совершенной технологии изготовления при- • 
мерно на 20 % меньше нубатуры монолитных кон
струнций той же несущей способности, то получим. 
что трудоемкость железобетонных работ на строи

тельстве одного и тоrо же объекта будет при сбор

ном железобетоне примерно в 4 раза ниже, чем np11 
монолитном. 

ДальJНейшее повышение прочности стальной арма
туры н бетона, усовершенствование технологии из• 
готовления и методов сборки, рационализация фор

мы сборных железобетонных элементов несомненно 
еще более повысят эффективность их применения. 

Хотя преимущества железобетона и особенво 
сборного железобетона достаточно хорошо известны 
инженерам и архите1<торам, имеется множество при

меров, когда в практике промышленного строитель

ства отдают предпочтение стальным констру1щиям. 

Напр.имер, все несущие констру})ции одноэтажно
го главного корпуса завода железобетонных архитек
турных деталей М ПСМ СССР в Вязовке площадью 
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застро11ки 15 700 м1, с 11ролетам11 15 м, шагом ко-
11011н 6 м, в целях ускорсш1я строительства былн 
~апроектнрованы из стали. Сроки строительства не 
сократились, а перерасход стали составил 730 т. 
Еще более раз11тельный приr.тер: одноэтаж11ый 

1юрд11ый корпус одного из заводов Министерства 
промышленности товаров широ1юго потребленил 
СССР - площадью застройки 35 ООО м2 при сетне 
IIOЛOIIH 18Х 12 М Н ВЫСОТе цеха ДО НИЗа НеСуЩНХ 
1юнструкций локры,·ий 5, 7 м (здание без кранов} -
пыл запрое1<тирован Промстройпроектом в 1948 r. 
с по1<рытию111 в виде железобетонных сводов-оболu· 
чек, возвод11:\tЫХ в передвижной опалуб1<е. Конструк
ция эта весьма э1<011омич11ал II прогрессивная. Од11а-
1ю пр11 утверждении проекта былu предложено за

менить железобето1111ые своды-оболочки стальными 
конструкцням н в целях усиорения строительства. 

Этот 1юрпус до настоящего вре:-.~ени не сдан в экс

плуатацию. между тем перерасход сталн по сравне 

нию с перR011а•~алыtыl\1 варнантом достиг 1100 т. 
Третий пример - из практию1 строительства Ми

нистерства черной металлургии СССР. Два много 
этажных оборудова11ных бу11керами корпуса I Iово
Ниевс1юй. обогатитель11ой фабри~ш с пролетами от 
6,5 до 9,5 111, шаго:-.1 колонн 6 и 7 :-.1, высотой эта
ж~ от 4 до 8 м и прн общей высоте зданий от 12 
до 30 м были запрое1tтирова1-1ы с железобетош1ы:\1 
каркасом. Однако Ленинградсиому отделению Пром· 
стройпроекта было предложено переработать проенr, 
заменив в целях ускорения строительства железобе 
тонный каркас стальным. Ускорения строительства 
достигнуто 11с было, необоснованное же решениЕ' о 
1аменс желсзобето1111ого кар1<аса стальным обошлось 
государству n .1000 т перерасходованной стали. 
Приведенные при:-.1еры говорят о том, что r.шоги() 

11аши строительные и проектные организации непра-

1шлы10 оценнвают прси~тущества стальных конструн 

ций по сравнению со сборными железобетонны:-.н~. 
В частности в корне ошибочно утверждение, что 

применение стальных ионструкций, требующих для 
повышения их огнестойкости последующей бето11и
ровки или облицовки, позволяет быстрее возводить 
здание или сооружение, чем применение железобе
тонных и особенно сборных железобетонных нон
струкцнй. 

Беззаботное отпошение к вопросам стоимост11 

етроительства, инертность н косность многих проек

тирующих организаций были несом11еm10 причиной 
перерасхода сотен тысяч тонн стали в результате 

непродуманной замепы железобетонных конструк

ций стальными. 
Имеются, однако, организации. которые проявили 

себя иак инициативные новаторы строительного 

r~роизводства н развернули на стройках широное из· 
1отовление н применение сборных железобетонных 
1юнс·r ру кций. 
Следует отметить оnыт треста <.<Запорожстрой» 

Министерства строительства предприятий металлур

гической и хнмичесио/:i промышленности. В течение 
1953 г. и псрвоrо полугодия теиущеrо года этот 

трест изготовил и применил около 15 тыс. м2 круп
ных железобетонных панелей для кровельных по
крытий промышленных зданий и около 40 тыс. м2 

крупных панелей для подвальных междуэтажных н 

чердачных перекрытий жилых домов. Панели пере· 
~<рытий жилых домов изготовлялись ребристые и пло
ские. Ребристые панели укладывались ребрами вверх 

11 применялись при полах по лагам, плоские панели

при паркетных полах, которые настилались непо

средственно по верхней поверхности панели. 

Для изготовления этих сборных железобетонных 
панелей трест организовал несколько полигонов. Па-
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11ели нзrотовлялись в шслезобетош1ых матрицах· 
формах, подогреваемых снизу паром. На каждом 
полигоне был свой бетонный узел. В результате 
применения изrотовляемых на месте крупных пане

лей перекрытий достиrRуто сниже11ие стоимости: не
сущей нонструкции кровли про:-.1ышлен11ых зданий, 
по сравнению с кровельными покрытиями из обыч

ных ировельных плит по стальным прогонам.

на 30 % ; железобетонных перекрытий жилых домов, 
по сравнению с перекрытиями из железобетонного 

наката между тавровыми железобетон11ыми балка

ми,-до 35 % . Выработка рабочего-монтажника на 
монтажг крупных панелей повысилась до 180 % . 
Полезную шшциативу в деле изготовления в по

;шго1шых условиях и широиого применения крупных 

железобетонных панелей проявил также трест 
«Криворожстрой». В 1953-1954 гг. в течение 
9 месяцев трест изготовил 22 тыс. м2 крупных пане
.'Iей размером 6,0Xl .5 !lt т1m:i «Ленпро:-.1строй
прое1<т» для покрытий проr.rышленных зданий 11 

01<0ло 18 тыс. м2 крупных панелей размером от 
3,0XI,5 м до 4,(}Xl,5 111 для междуэтажных пере
нрытий жилых домов. 

В последнее время трест Нриворожстрой стал 
изготовлять также крупные панели для запол11е11ин 

фахверковых стен промышленных зданий. Примене
ние крупных стеновых панелей, кроме ускорения 

строительства, дало экономию (по сравнению с за· 
прое1<тированной стеной в 11/ 2 кирпича)-6 руб. на 
1 м2 стены. 
Однако широкое применение сборных железобетон

ных элеме/iтов заводского изготовления сильно за

трудняется вследствие большого разнобоя в основных 

размерах qромышленных и жилых зданий, а именно: 

пролетов, 13ысот этажей, шага колонн и т. д. Так, 

например, из даRRых проектных организаций Мини

стерства промышленности продовольственных това

ров СССР и Министерства мясной и молочной про
,1ьtшленности СССР видно, что в осуществленных 
проектах 65 многоэтажных производственных зданиi1 
имеется 14 различных сето1{ 1юло1ш - начиная с 
3,5Х4,5 до 6,З.Х6,3 м; 28 различных высот эта
жей - начиная с 2,65 до 7,00 м; среди них: 3,50 
и 3,52 м; 4,50 и 4,52 м и т. д. 
Возможности повышения уровня ~еханизации 

применения сборных конструнций массового завод
ского изготовления, технически более совершеююго 

и более дешевого, значительно возрастут при строи-

1·ельстве промышленных зданий по типовым проек
там и особенно при строительстве универсальных 
(«гибких») промышленных зданий, допускающих 

использование одного типа зданий для предприятий 
различных отраслей промышленности. 

ЦН НПСС и Совет Министров СССР, придавая 
большое значение вопросам типизации. признали 
необходимым внедрить в практику строительства но
вые тнпы универсальных од11оэтаж11ых и многоэтаж

ных промышленных зданий. Министерство строи
тельства предприятий металлургической и Х11мнче• 

с1сой промышленности уже в 1954 г. должно 
разработать в дополнение к существующим типовы,1 
проектам типовые проекты одноэтажных производ

ст венвых зданий с пролетами 18 и 24 111, оборудо· 
ванных мостовыми !{ранами, со сборными железобе· 
rош1ыми конструкцияr.m, и, кроме того, разработать 

рабо•ше чертежи типовых проектов четырехэтажных 
и пятиэтажных производственных зданий нового 

типа шириной 36 м, со стандартной сеткой колонн-
6Х6 м, со сборными железобетонньп,m конструк• 
циями. 

Эти r.mоrоэтажные здания предназначаются для 
предприятий промышлеmюсти продовольственных 



товаров, товаров широкого потребления. радиотех1111· 
•1еской и элентротех1111ческоti промышленности, nро
,1ышленности бытового обслуживания и других 
nре;щриятиi\. При этом в одном здании долж11ы 

быть размещены н:ак продовольственные. так а 

всnомоrатслыrые цехи. а также склады и конторские 

помещения. Каждое такое здание комплен:туется 111 

2 -3 крупных типовых секций, размером 36Х 42 м. 
которые в свою очередь составляются из более :-.1ел-
1111х стандартных сборных эле;-.1е11тов - плит разме 

ром 4Х4 м, балок пролетом 4 м, стандартных 
IЮЛОНН. 

Чтобы обеспечить широкое, повсе;-.1естное при:\1е 

11ен11е сборных железобетонных конструкций и в то 
же время искл~очить возможность дальнейшеr'J 
бесхозяйственного расходовання стали и древесины, 

ЦК КПСС и Совет Министров СССР обязали мини
стерства и ведомства применять в промышленно,! 

строительстве следующие массовые сборные желе
зобетоrшые элементы: колонны, балки (прогоны). 
элементы ферм, панели покрытий, перекрытий 11 

стен, ар:\111рованные плиты покрытий из ячеистых 
бетонов. подкрановые балки. фундаменты, ограды н 
коробки оконных проемов. 

Применение металлических нонструкций не допу
скается во всех тех случаях. когда они могут быть 

заменены железобето1111ы:1ш. преимущественно сбор 
111,ШИ. 

Совершенно недостаточно применяется сборный 
железобетон в жилищ110-rражда~1скоi\1 строительстве. 

Жилые до:\1а высотой до 5 и даже 7 этажей, шнолы 
11 больницы высотой до 5 этажей часто строят с де 
ревянными nерекрытr1Ями и перегородками, требую
щими зна11ительного расхода древесины. 

Применение недостаточно сухих лесоматериалов 
прнводит к загниванию древесины и большим затра
там на капитальный ремонт. В многоэтажных зда• 
ниях нерсд1tо 11риме1rя1от стальные колоrmы, балю-1 
11 перемычки. 

Несмотря на то. что при замене деревянных пере

крытий и перегородок сборными железобетонны:\111 
11 гипсобетонными расход древесины может бытr, 
сонращен на 60 % при одновременном значительном 
повышении напиталыrости и огнестойкости зданий, 
~шнистерства и ведомства весьма нерешительно 

переходят на применение сборных железобетонных 

"011струкций. 

В ряде типовых проектов не были разработаны 
варианты 11есгорае;-.1ых перекрытий. Но даже и в 

настоящее вре~,я отдельные типовые проекты шкоJ1 

и больниц разрабатыnаютсл в первую очередь с де
ревянными nерекрытнями. 

Решающее значение для широкого применения в 

жилищно-гражданско,.,, строительстве сборных эле
ментов заводского 11зrотовлен11я и в первую очерсд1, 

сборных железобетонных 11 бетонных элементов имеет 
,,анси:'ttально воз~южная унификация типоразме 

ров конструкций и прежде всего всех основных раз 
\!еров зданий - сетки 1<0лонн, высот этажей, 
пролетов балон, тан 1<ai, именно эти размеры дикту
ют в значительной мере размеры всех несущих 11 

ограждающих конструкций здания. До 1щстоящет 
вре:-.1ени значительная часть массового жилищного 

строительства в городах и посет<ах осуществляется 
по серийным типовым проектам, разработанным в 
1945-1948 rr. Многие типовые проекты даже в 
пределах одного проекта содержат непомерно боль• 

шое число типоразмеров элементов конструкций. 

Организации, разрабатывавшие ту или иную сери~о 
проектов жилых дт,10в, проводили у~rификацию раз 

~1еров зданий II типоразмеров конструкций, во 
толы,о в предеJJах наждой серии. 

Ввиду того, что набор проентов в серии весьмз 
невелик, 11а практине при застройке населенного 
пункта зачастую используют проенты разных серий. 
разработан11ых различ11ым11 nрое1<'rными организа

циями. Поэтому. в размерах зданий II типоразмерах 
элементов конструкций. примененных в таких про

ентах. ю1еется полный разнобой, исключающий 
всякую возможность массового производства нон

стру1щий. Наnрнмер, в г. Ново-Троицке из 38 трех· 
этажных домов. расположенных в пределах трех 

соседних кварталов, до;-.1а построены по 19 различ
ным проектам, из различных, не увязанных :-.1ежду 

собой серий. 

:Кроме уrвсржденных типовых проентов, в строи

тельстве находят широкое применение так называе

мые повторные проекты, в которых тищ1зация кон

струнцнй зачастую не проведена. 

Например, в том же Ново-Троицке в четырехэтаж

ном доме № 35 квартала 15 имеется 18 типоразме
ров сборных железобетонных балок. а в трехэтажно:..~ 
доме № 34а 22 типа дверей. В Орске в трехэтаж
ном доме № 1 нвартала 53-54 имеется 36 типо
размеров железобетонных прогонов. отлнчающихсн 
по длине на 1-2 С!'.1, и 24 раз:'t1ера деревянных 
балок. отличающихся по длине на 3-5 см. В город
не Горьковс1<ого автомобильного завода имени 

Молотова жилые дома. построенные no проектам 
Ленинградского отделения Горстройпроекта и Гип
роавтотракторопро:\1а, ю1еют 40 типораз:-.1еров лест
ю1ч11ых ступеней и 40 типов перемычек. 
Такой разнобой в типоразмерах сборных элемен-

1·ов, чрезвычайно затрудняющий заводское 11зrотов

дение этих элементов, в значительной мере 

объясняется отсутствие:-., тщательно составленного 

11 утвержденного единого каталога типовых сборных 
но11струкций и деталей. 

В 1952 г. Государственным номитетом Совета 
Мшrистров СССР по делам строительства был 
утвержден наталог типовых индустриальных строи

тельных изделий, включающий сборные железобе
тонные нонструнции д11я стронте11ьства в РСФСР 
1<амеш1ых жи11ых до:-.юв высотой от 2 до 5 этажей. 
На основе этого ката.'lоrа в настоящее время разра
батываются все типовые проекты для РСФСР. Для 
строительства в Москве и Ленинграде была преду
смотрена разработка отдельных наталоrов. 

Необходимо отметить. что ленинградские орrани 
зации проявили больше инициативы и организован 

11ocr11, чем мос1<овские, благодаря чему в Ленин
граде уже имеется утвержденный катало~· нндустри· 
а11ы1ых строительных изделий, применение нотороrо 

обязательно при разработне сер11й тнповых проектов 

сенцнй и типовых проектов жилых домов. ддя строи

тельства в городе. 

В Москве, вследствие недооценки проентны:-.111 

организациями. а также Архитектурно-план11ровоч

ным управлением Мосrорисполко:-.та всей важности 

проведения типизации II унификации проектов, до 
настоящего времени нет обязательного н примене
нию каталога типовых сборных 1юпструкций 11 

деталей. 
Необходимо отметить. что инженеры и архитеито• 

ры Ленинграда проявили полезную шrициативу в 
области развития сборного индустриального строи
тельства. В Ленинграде в настоящее время произво
дится застройка жи.,ых иварталов се:-.шэтажными 
крупноблочными до:ма:-,ш; в каждом нз такнх кварта
лов сооружается в среднем от 14 до 16 м11огоэтаж-
11ых ;килых домов; применение этого метода строн-

з 



те.'lьства, зарекомендовавшего себя в Ленинграде 
с 1927 r., быстро возрастает: общая кубатура по
строенных домов, составившая в 1950 r. 80 тыс. м3, 
достигла в 1953 r. 200 тыс. мз. 
Применение сборных фундаментов, крупных офа

ктуренных стеновых блоков и других крупноразмер
ных сборных конструкций позволило ленинградским 

строителям добиться по сравнению со строительство11 

кирпичных домов ::~начительноrо уменьшения веса 

стен(наружных на 24% и внутренних на 36% ).тру
доемкости строительства (с 1 ,5 чел/дня на 1 м3 

здания до 0,62 чел/дня), снижения стоимости 

1 ~13 здания (на 10- 12 %). Значительно сокращают
ся и сроки возведения зданий: семиэтажный до:\1 
объемом 25 - 30 тыс. м3 строится в течение 5-
6 месяцев. 
Однако это строительство не лишено ряда недо

статков, устранение которых еще более повысило 
бы его эффективность. Основной из них - большое 
количество накладных арх;итектурных деталей, кото
рые значительно усложняют и удорожают строи

тельство . Несомненным недостатком является также 

вьmолнение отделочных и санитарно-технических 

работ после того, как дом подведен под кровлю н 

Rce башенные краны перемещены на другие объен
ты. Для подъема материалов приходится использо

вать · только лифты или краны <$НМ>>. 
I{екоторые недостатки Э'ГОГО строительства имеют 

место в основном потому, что Ленинградский филиал 
Академии архитектуры СССР не ведет работу в 
области совершенствования типов нрупноблочных 
зданий, институт Ленпроект и Ленгорстройуправле-
1-1ие не выделили мастерской, либо специализирован

ного строительного треста, которые занимались бы 
l(рушюблочным строительством. 
В Москве, как известно, крупнобло•шое строитель

ство жилых домов прово~илось в довоенные годы. 

во вскоре этот прием строительства, способный дать 
значительный экономический эффект, был здес1, 

забыт. 
Для массового развития в наших городах крупно

блочного строительства и дальнейшего повышения 
е1·0 эффентивности необходимо разработать облеr
ченные конструкции стеновых блоков. найти реше
ния фасадов крупноблочных домов, отвечающих 

особенностям э·юrо вида строительства, разработать 
и освоить поточно-скоростные методы крупноблочно-
1·0 строительства. 

Важную задачу представляет улучшение типовых 

сборных архитектурных деталей - бетонных и же

лезобетошrых, керамичесиих и других. применяемых 

для фасадов жилых и общественных зданий. Прп 
этом особенно необходимо всячески преодолевать 

тенденци-и к непомерному украшательству фасадов 
зданий, все еще наблюдающиеся в проектировании. 

Украшательство приводит не только к появлению 

архитектурных произведений весьма дурного вкуса 

и бесцельному расходоваtrию средств. но и препят

ствует индустриализации строительства. Например, 
в крупноблочяых зданиях Ленинграда число типо
размеров основных блокОJJ наружных стен достиrае·r 

50- 60, внутренних стеu - 7; общее же число типо-

размеров блоков из-за большого количества архитек
турных вариантов возросло до 400, а для домов 

высотой 12 этажей - даже до 800. 
В целях дальнейшей индустриализацни жилищно

гражданского строительства, на базе широкого внед
рения сборных железобетонных и бетонных конст
рукций и деталей, ЦК НПСС и Совет Министров 
СССР .обязали министерства и ведомства применять 

в жилищноrражданском строительстве: сборные же-
11езобетонные колонны, 1\tногопустотные и частореб
ристые панели перекрытий, сплошные настилы пе
рекрытий из ле1·ких и ячеистых бетонов, панели длл 
стен и перегородок, лестничные марши и площадки. 

перемычки. подоконные плиты и фундаменты. 
Запрещено применять в жилых и культурно-быто

вых зданиях ме-rалличесиие кариасы, а также метал

лические балки, проrоны в междуэтажных и чер

дачных перекрытиях. Запрещено также применение 
деревянных переt{рытий в жилых домах высотой бо
лее 4 этажей и культурно-бытовых зданиях высотой 
3 этажа и более и в зданиях детских учреждений 
высотой 2 этажа. 
Постановление ЦН НПСС и Совета Министров 

СССР о развитии производства сборных железоб~
тонных хонструкций и деталей для строительства 
предусматривает увеличение производства сборных 
железобетонных ионструкций в ближайшие З года 
более чем в пять раз. На развитие этой новой про
мышленности в 1955- 1956 rr. правительством вы
делено около 4 млрд. рублей. Будет построено свы
ше 600 предприятий, что позволит увеличить про
изводство сборных железобетонных конструкций 
почти до 10 млн. мз в 1957 г. В ближайшие дв:\ 
года свыше 14,5 млн. м2 жилой площади н более 
15 млн. м2 площади промышленных и сельскохозяй
ственных зданий должны быть обеспечены сборны
ми конструкциями. 

Все это обязывает строительные и архитектурные 

научно-исследовательские орrанизации принять са· 

мое активное участие в разработке и эксперимен
тальной проверке на заводах строительной индустрпи 
рациональных типов сборных железобетонных кон
струкций и деталей для массового вьщуска их 

нашей промышл_енностью. Понятно. что внедрение 
этих конструнций и деталей должно проводитьсn 

через типовые проекты. 

Тштизация строительства получает таким образом 
мощную индустриальную базу, эффективность ис· 
пользования которой будет во многом определятьсн 
качеством самих типовых проектов. Поэтому для 
успешного претворения в жизнь решений партии и 
11равительства о развитии советской строительной 
индустрии необходимо соответственно улучшить ор

ганизацию типового проектирования. привлечь н 

нему лучшие архитектурные и инженерные силы 

страны. 

В условиях современных требований к индустриа· 
лизации, экономике и архитектурно-художественным 

качествам массового строительства типовое проектн

рован ие должно стать генеральной линией развития 
всего архитектурно-строительного дела в нашей 
стране. 



ТВОРЧЕСКИЕ ЗАДАЧИ ПРОМЫШЛЕННОЙ АРХИТЕКТУРЫ 
НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ 

11. l/111{0/IAE!J, 

до1по1J t~рх11тектурw, 
ч~1t1u•кoµp1..'c1щurJeн1 АNада~,ши архитсктур1.,1 СССР 

Непрерывный рост материальных и культурных по

требностей советских людей предъявляет к<> всем обла
стям архитектуры с каждым годом все более высокие 

требования. 
Перед промышленным строительством в СССР с пер

вых дней советской: власти были поставлены задачи, в 

корне отл.ичающиес.я от целей, преследуемых капитали

стическими предприятиями. 

Сама приро1.11:1 капитализма, существующего только за 

счет прибавочной стоимости, объектив.но толкает вла

дельца завода максимально снижать как заработную 

плату рабочего, так и расходы на строительство завод

ских зданий. Понятно, чrо для строительства самого д~ 

weвoro здания-коробки для машин капиталистам нет 

необходимости привлекать архитектора. В результате 

заоодские корпуса в капиталистических странах часто 

строятся без архитектурных проектов, обезображивая 

архитектуру городо:в. 

Хоrя для постройки современных предприятий в США 

и привлекаются в ряде случаев архитекторы, но пре

rледуемая заводовладельцами при этом рекламная цель 

не имеет ничего общего с теми высокими гуманными 

целями, которые с~-авит наше государство перед проек

тировщиками заводов. Наряду с удовлетворением тех

нологических уrловий оно требует глубокой и всесr-:,

ронней заботы о рабочем, о благоустройстве и красоте 

заводских сооружений. Именно поэтому в СССР впер

вые в истории промышленного сrроительства сущс

с~-вует требование о том, чтобы архитектор обязательно 

принимал уч:~стие в проектировании промышленных 

предприятий. И действи~-ельно, построенные за годы 

советской власти промышленные предприятия СССР 

отличаются не только техническим совершенством, 

обилием света и воздуха в цехах, просторной и удоб

ной их планировкой, а в ряде случаев и красивой ар

хитектурой. 

Десятки и сотни специализированных проектных ин

ститутов выпускают наряду с технологическими так

же архитектурно-строительные чертежи. Промстрой

nроект, Гипромез, Гипрс,леmром, Гиnромясомолпром, 

Гидропроект, Теплоолектропроект и другие институты 

создали за многие годы своей работы новые целесооб

разные и благоустроенные типы советских предприя

тий, которые обеспечивают успешное выполнение на

роднохозяйственных планов и наряду с этим обладают 

положительны~ш архитектурными качества~1и. 

Достигаются эти новые и всесторонне совершенные 

качес~-ва промъ~шленноrо строительства благодаря кол

лективно.-.~у труду проектировщиков: архитекторов, тех

нологов, конструкторов, сантехников и друrих специа

листов. 

В числе многих тысяч сооруженных предприятий не

мало прекрасных промышленных зданий было построе

но до 1941 года, !',ШОrо построено уже и после войны. 

Однако ~тими достижениями советский народ не может 

удовлетвориться теперь, когда требования ко всем обла

стям производства и культуры поднялись небывало 

высоко. Возросли эти требования и к промьпnленной 

архитектуре. 

В свете требований основного экономического закона 

социализма многое, что мы считал.и достижением в 

прошлом, теперь, в ходе бурного культурного роста 

сrраны, нас н~ может удовлетворить. Необходимо не 

только поспеть за возросшими потребностями народа. 

но быть в ава:.1rарде этих требований, суметь их пред

угадать. 

СуществеШI:} t1овой чертой современного этапа про

мышлен:ного рэзвития нашей страны Я"вляется крутой 

подъем производства товаров .народного потребления 

наряду с продолжающимся строиrельством предприя

тий тяжелой ющустрии. Тысячи новых заводов легкой 

и пищевой промышленности должны войти в строй в 

ближайшие два года. 

Нельзя забывать того, что легкая и пищевая про

мышленность имеют свою специфику, сильно о,тличают

ся от тяжелой индустрии как по характеру производ

ства, так и по типам сооружений. В связи с этим перед 

проектировщиками встал ряд серьезных творческих 

проблем. Одним из основных при этом является вопрос 

о размещении предприятий по отношению к городу и 

его жилым районам. 

Главное интересующее градостроителя отличие пред

прю1тИ-й пищеэой и легкой промышленности от других 

состоит в том, что производс'l"ВО пищевых продуктов, 

одежды, обуви, мебели и других предметов бытовых 

потребностей со.провождается вредностями в меньшей 

степени, чем в других производствах. Отсюда следует. 

что значительно удалять предприятия этого рода от 

жилищ, как это бывает в тяжелой индустрии и хими

ческой промышленности, нет необходимости. 

Исключение составляют мясокомбинаты со скотоба

зами, деревообделочные предприятия, стекольные и ко

жевенные заводы и тому подобные предприятия, кото

рые предусмотрено удалять от жилищ по санитарны~f 

или противопожарным требованиям. Но в данном слу

чае ,речь идет не о них. 

Обувные, трикота,~,.'Ные, пошивочные, кондитерские 

фабрики, молочные, сыроваренные, маслодельные заво

ды и им подобные предприятия легк-ой и пищевой про

мышленности поэтому на законном основании строи

лись и строятся в rородской черте в сравнительно 

близком соседстве с жилыми кварталами. 

Это, ко,нечно, вовсе не означает, что и такие •бе1-

вредные» про и шодства следует допускать в централь

ные районы города даже в том случае, если предприя

тие обходится без железнодоРожного ввода. Однако n 
периферийных районах rорода n том случае, когда та
кому предприятию отводится отдельный квартал, к то

му же окруженный по улицам зелеными насаждениям:!, 

размещение его вполне возможно. Это доказывается, в 

частности, строительс1'00м в Москве полиграфического 

комбината •Правда» в районе окружного кольца, часо

вых заводов, электразавода, ряда холодильников, кон

дитерских фабрик и других безвредных по характеру 

производства пищевых, приборостроительных и поли

графич:еских предприятий. 

Размещенные на улицах города фабричные корпуса 

таких предприятий неизбежно становятся заметной 

частью городского организма. Отсюда следует, что и 

архитектурные задачи при строительстве их значитель

но ответственнее по сравнению с теми, которые стояr 

перед проектировщиками в тяжелой промышленности. 

Естественно, что в первом случае воорастают и требо

вания к архитгктуре заводских зданий, к благоустрой

ству заводской территории, борьбе с выделяемыми дей

ствующим предприятием вредностями и т. д. 

В связи с :~т,fм встают также и новые организацион

но-хозяйственные вопросы строительства. Как известно, 
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большинство предприятий, вьшускающ:их товары широ· 
кого потребления, значительно меньше по размерам 

заводов тяжелой ин.!(ус;rрии. Поэтому для лучшей орга

низации их строительства, эксплуатации, более рац•ло

налы1ого использования котельных, складов и тому 

подобных вспомогательных сооружений необходимо все

мерно кооперировать эти производства. 

Большие возможности кооперирование строительС'l'Ва 

создает для упорядочения застройки города. Но, Jt 

большому сож,1лению, процесс кооперирования прои1-

водств развивается у нас еще очень слабо, медленно. 

Возьмем к примеру хлебозавод или кондитерскую 

фабрику. При некооперированном строительстве раз

мещаются они обычно среди жилой застройки на участ

ках до 0,5 га. Подобная практика вклиюивания мелких 

предприятий в жилые кварталы яnляется пороqной, так 

как при этом создаются неудобства для жителей, квар

талы загрязняются отбросами и муоором, а вид за

стройки безобразят заборы и склады. Между тем подо5-

ная практика широко развита и до сих пор. 

Сrо.ит только отказаться от эrого ведомствекного под

хода и смело взяться за кооперирование предприятий, 

как выявится много преимуществ объединения род

ственных ,производств на одной территории. 

В практике строительства уже имеются -примеры ко

оперирования предприятий ЛS!ГКОЙ и пищевой промыш

ленности. Так, в Гомеле кооперированы на общей тер

ритории обувная и трикО'l'ажная фабрики, в большом 

числе городов последнее время кооперируются заводы 

минеральных вод и пивоваренные. 

В целях улучшения условий жизни населения разме

щать большую часть таких кооперированных предприя

тий иужно, по нашему мнению, ближ,е к периферия 

города 110 следующим соображениям. Во-первых, дея

тельность более или менее крупного предприятия ле1~ 

кой и пищевой промышлсF1.Ности сопровождается всегда 

производственными шумами, выделением дымов, запа

хов и т. п. Во-вторых, в районе дея1'елъности пред

приятий увеличивается движение грузового транспорта, 

а порой появляются даже железнодорожные ветки, 

усложняющие трансnортную систему города. И, нако

нец, в жилых районах современного города почти нет 

незастроенных кварталов. 

Академией архитектуры СССР разработаны nриме.р

ные тиnы объединений мелких пищевых предnриятий 

с кооперированной общей котельной, общим холодиль

ником, складскими и вспомогательным.и помещ,еJ1иями. 

Все эти сооружения размещаются на участке 4-5 rn, 
равновеликом типовому городскому кварталу. 

Практические предложения о кооперировании пред

приятий пищевой индустрии разрабатываются в Гипро

nищепроме. но, к сожалению, проектировщики не ста

вят этой важной проблемы во весь рост перед 

министерства.ми и Госпланом. Между тем строительство 

«кустов» предариятий пищевой и легкой индустрии 

даст значительную экономию государственных средств 

вследствие сокращения расходов на параллельные за

траты по вспомогательному хозяйству, энергетическим 

и транспортным устройствам. 

Интересно, что от всех этих мероприятий выигры

вает не только экономика, но также архитектура 11 

градостроительство, так как при группировке предприя

тий исклю'Iается возможность возникновения в системе 

городского организма карликовых предприятий со скла

дами, КО'l'елью..~ми, унылыми ограждениями и неблаго

устроенной территорией. 

Другая не менее важная проблема, стояшая перед 

строительством предприятий легкой и пищевой инду

стрии, - применение новых типов зданий - многоэтаж

RЫХ и более ющустриальных в строительстве. 

Тяжелая промышленность естественно базируется на 

типе одноэтажных зданий в связи с мощным, крано

вым оборудованием и другими технологичес~tими 
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особенностями .производства. Однако перенесение доро

гостоящего одноэтажного строительства в легкую np:r 
мышле.нность во многих случаях нс вызывается техно

логическими требованиями. 

В районах высокой сейсмики и инсоляции, как, на

пример, в Средкей Азии, одноэтажвое строительство 

вполне оправдано. Но увлечение одноэтажными типам.и 

зданий в легкой промышленности безотносительно к 

географическому расположению, объяснимое в первые 

годы индустриализации нашей страны дефицитом це

мента и металла, теперь уже не может rбыть оправдано. 

Помимо неудобств эксплуатации в зимнее время, до

роговизны строительства и ремонта «светлых» крыш в 

нашем климате, при однотипном строительстве неэко

номно используется городская территория. 

Особенно ярко проявляются преимущества много-

этажных зданий в восточных районах страны, как, 

например, в Барнауле, где значительную часть зимы 

одноэтажные здания типа «шед» (с пилообразной кры

шей) бывают покрыты снеговым покровом, из-за чего 

неизбежно приходится предусматривать искусственное 

освещение в течение круглых суток. 

В Академии архитектуры СССР и в ряде проектных 

организаций пищевой и легкой промышленности, по 

предложению д-ра технических наук В. Бургмана, в 

настоящее время идет разработка новых '11ИПОВ много

этажных широких промышленных зданий с примене

ни,ем эконоJ11ИЧНЫ.Х сборных .индустриальных конструк

ций. 

И здесь, как отмечено и раньше, экономика идет в 

ногу с архитектурными требованиями. С градострои

тельной точки зрения многоэтажное строительство бо

лее жела,rельно. Многоэтажные заводские здания, рас

полагаясь в черте города безо всяких заборов на ли

ниях улиц, способствуют повышению художественных 

качеств застройки. 

Совместно с проблемой строительства ыногоэтажных 

зданий в легкой и пищевой промышленности воони

кает очень важный вопрос об унификадии типов зда

ний. Известно, что с 11Иповым проектированием в про

мышленном строительстве до сего времени дело об

стоит неблагополучно. Господствующей здесь является 

тенденция индивидуального проектирования. Вопрос 

упирается в то, какие предприятия и в каких пределах 

можно типизировать. 

Если круШiые предприятия тяже.лой .индустрии обыч-

110 имеют индивидуальную производственную програм

му и свой технолоrический профиль, то в пищевой 

промышленж>сти - производстве масла, сыра, мороже

ного, пива и т. д., по одному про,екту можно строить 

одни и те же заводы в разных местах. Поэтому несо

мненно, что массовое строительство предприятий то

варов народного потребления возможно более широко 

по типовым проектам. 

Следует ОО'метитъ, что в легкой и особенно в пище

вой промышленности дело с типовыми проектами об

стоит более благо11олуч.но, чем в друг:их отраслях про

мышленного строительства. 

Однако выставка проектов предприятий пищевой про

мышленности, организованная весной этоrо года в 

Центральном доме архитектора, показала крайнюю пе

строту в типовых проектах, разнобой технических ре

шений, отсутствие единых установок в планировке и 

архитектуре. 

В типовом проекте одного хлебозавода (Гиnропище

пром) можно насчитать до десятка отдельных СИС'I'еМ 

и типо-в конструкций со своими пролетами, выооо-ами 

помещений и т. д. Типовые проекты даже однородных 

производств представляют собой подчас конгломераты 

мехаН1И'Jески соединенных цеховых и складских поме

щений, без заметной системы унификации даже для 

небольших по размерам сооруж~ий. 



Разнобой в пролетах, вьl~отах по~ещен11~ приво;tит к 

разнобою D отдельных частях зданий, в .их объемах, 

крышах, оконных проемах и т. д. Если в одном таком 

типовом здании можно наблюдать множественность ре

шений, то поняmо, насколько трудно из нескольких 

таких зданий создать художественное и даже конструк

тивное единство. 

Различные сетки колонн. размельче1111ость объемов 

зданий, обилие мелких отдельно стоящих объектов 

являются серьезны:11 пороком типовых проекrов длn 

пищевой ,шдустр:ии, вызываемым ведомственным под

ходом 1с строительству промышленных сооруже11ий. 

Следствием такого порочного подхода является низкая 

индУстриальность конструктивных решений. 

Примененле индустриальных методов строительства, 

сборных перекрытий, крупных панелей логче возможно 

там, где строятся 1срупные сооружения, где строитель

ные конструкции унифицированы. Объединение мелких 

производств целесообразно и потому, что унифициро

вать крупные здания легче. Создастся возможность 

привестн к единым параметрам пролеты, высоты, ши

рины, системы конструкций. 

Особенно наглядно выявляются преимущества уни

фихац,ш в свете последнего решения правительствч 

•О развитии производства сборных железобетонлых 

конструкций и деталей для строительства». Только те 

стройки, где находит место массовое применение оди

наковых и однородных деталей, теперь могут рассчи

тывать на индУстриальное вьmолнение. 

Конечно, наряду с крупными предприятиям.и и коопе

рированными небольшими всегда будут существовать и 

единичные мелю1е предприятия. Оообенно большая по

требность в них имеется в промышленности по перера

ботке сельскохозяйственной продукции на селе. Сюда 

относятся зав.оды по производству масла, сыра, поме

щения для сушки и хра11е.Itия овощей, ягод, гри

бов II пр. 

Однако II здесь было бы анахронизмом ориентировать

ся на примитивную дедовскую строительную технику, 

забывать о прсимущ~ствах и11дустриалы1ых методоn 

строительсrва. В этой связи заслуживает всяческого вни

мания опыт строительства маслодельного завода в Во

ронежской об,\асти, где применены сборные железобе

тонные панели и даже крупные стеuовые панели. 

Правильный путь строительства мелк.их предприятий 

неооыненно 01)0легает через централизованное ~шду

стриальное производство строительных конструкций, 

предпосылкой для которого опять-таки является хоро

ший типовой тrроскт, предусматривающий унифициро· 

ванныо к011струкцю1 даже в мелких зданиях. Нет нуж

ды повторять, что и для повышения архитектурных 

качеств сооружений это является необходимой предпо

сылкой. 

Одниы из тяжелых воnрооов промьrwленноrо строи

тельства, особеюrо в легкой и пищевой промышлен

ности, является также вопрос об оборудовании быто

вых устройсrв для рабочих. В печати и на различных 

совещаниях не раз ука.зывалось, что производство са

нитарно-технического оборудования резко отстает от 

культурных потребностей трудящихся. 

Хорошие умывальники, душевое оборудование, уни

тазы, вместе с устройством кабин, шкафчиков для 

одежды, нс говоря уже об оборудовании заводских сто

ловых и буфеrов, - все это еще во многом является же

ланным. Оообешrо остро нуждаются в еовершенно11,1 са

нитарном оборудовании пищевые предприятия, так как 

от этого в зна•1ителы1ой мере зависит и культура про-

11зводстоа ca:.rn.x шtщевых продукrов. 
Надо поднять на наших предприятиях санитарный 

режим производства пищевых продуктов до уровня 

культуры лабораторай. Это тем более важно, что произ

водстоо ряда таких продукrов, как витамины и другие 

,\ечебно-nита'l"'...лъиыс прспаратьt, осущестЬиМо 'tОлько n 
том случае, когда завод пр~вращается по своему сали

тарному режиму в большую лабораторию. Для этого 

долЖRа быть палноценно разрешена на заводе и про

блема бытовых устройств. 

• • • 
Из sonpocoв nро:\!ь:шлснноrо строительства легкой 11 

r:ищевой индустр,m возникает и еще один имеющий 

особое значение для архитектуры зданий вопрос об 

облицовке стон и о внутренней отделке помещений. 

Как и в общестsеиных и жилых сооружениях, фасз• 

ды городских промышленных построек должны быть 

красивы, добротны, хотя, естественно, без излишних 

украшений. На замену штукатурки и здесь должны 

выступ.ить облицовочный кирпич, керамика, офактурен

ные бетонные блоки. 

Однако это дело еще сильно отстает, из-за чего внеш

ний вид наших промышленных построек еще остав• 

ляет, как правило, желать лучшего. Глубоко ошибается 

тот, кто думаеr, что промышлсm1ое строительство есть 

узко утилитарная область, где нет места художествен

ному архитектурному творчеству. 

Недооценка творческих вопросов массового жилищно

го строительства вместе с недооценкой значения r,ро

мышленноrо и колхооноrо строительства - не про~-rач 

ошибка некоrорых наших архитекторов и мастеров ар

хитектуры. Это - ошибочное архитектурное «мироDоз

зрение», в корне которого лежит неверный взгля:~: ш1 

архитектуру как только на художественную деитсль

ность, ограm1ч~ниую кругом уникальных сооружсю1й, 

выполняемых обычно с затратам.и больших средств. 

Такое «мировоззрение», расематривающее инду-

стриальную технику и требовалия экономики лишь как 

помеху или (в лучшем случае) как техническое, пас

сивное средство для осуществления отвлечеJmых ХУдо

жественных замыслов, неоднократно оеуждалось у нас 

как формализм. 

Нс было бы надобности возвращаться к осуждению 

эroro явления, если бы наша практика не страдала от 

этих ошибок и если бы наше государство не несло бы 

материалыrоrо ущерба от таких неверных воззрений на 

архитектурное творчество. 

Взять хотя бы отношепие к промышленной архитек

туре в Академии архитектуры СССР. Сколько раз на

ша печать, в том числе газета •Правда», наша обще

ственность указывали на игнорирование вопросов про

мышленной архитектуры в центральном архитектурном 

учреждении страны. 

Разве многие вопросы практики промышленного зод

чества не моrли быть своевремонно поставлены и в 

значительной мере разрешены с помощью Академии 

архитектуры СССР, если бы она уделяла им должное 

внимание! Но этого нет, доказательство11 чему служит 

уж тот факт, что про~!Ъ!шленной архитектурой в ака

демии за.нимаюгся всего 4 научных сотрудника при 

общем штате академии в 900 человек, причем на веде
ние .научных работ по sопросам промышленной архи

тектуры выде.'1.яется менее 1 % средств, отrrускаемых н:~ 
прочую тематику академии. . 
В значительной степени из-за этой неnраоильной по

зиции руководящих архитектурных органов игнори

руются вопросы промышленной архитектуры и в на

ших вузах. Совершенно нельзя призвать нормальным, 

в частности, тот факт, что крупнейший архитектурный 

институт нашей страны - Московский, находящийся 

в ведении Академии архитектуры СССР, фактически 

свел на нет подготовку архитекторов для про=шлен

ности. 

Из года в год число выпускников этого вуза, разра

батывающих дипломы по тематике промышленной ар-
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:tитектуры, вес уМеньtuастся, сократюзщись в этом году 

до небывало малой цифры - 11 человек - из 150 д•t
пломников. Но и это не все. Вследствие нс-правильной 

системы распределения на работу только один из этих 

выпускников устроился на работу по специальности 

(в Теплоэлектропроект). Остальные выпускники распре

делены в проектные организации, занимающиеся архи

тектурой гражданского профиля. 

Следует осудить за невнимание к промышленному 

зодчеству и Союз советских архитекrоров, который за 

20 лет сущестаования не созвал ни одного плсну~rа 

по вопросам про1мышленной архитектуры. 

В связи с невниманием Союза к творческому труду 

промыщленно:'О архитектора положение его в проек:r

ных организациях оставляет желать много лучu~его. 

Здесь нет авторских прав, нс введен аnторский надзор 

за строительством. 

Не случайно поэтому, 'ITO архитектурные кадры даже 

в таких крупных проектных организациях, как Прnм

стройпроект, Гипролегпром, Гипропищепром, Гипромясо

молпроект, не только нс пополняются молодежью, но с 

кс1ждым годом уменьшаются. Из-за этого архитектурное 

nрое1(тироr~анис в аромыtuле1н1ости в целом мдется не

достаточно квалифицированно. 

Такое положение в то время, когда перед промыш

ленным строительством стоят новые и сложные задачи, 

соверщенttо недопустимо, тем более что мы имеем 

все возможности, все условия для того, чтобы про

мышл-енная архитектура стала ведущей отраслью 

зодчества. 

В числе неотложных мероприятий в области промыш

ленной архит~ктуры можно порекомендовать сосредо

точить внима:1ие в первую очередь на вопросах типо

вого проектиIХ)вания, которое в настоящий момент ока

залось архи'l'ектурно беспризорным. Государственный 
комитет Совета Министров СССР по делам строитель

ства, на кото90м также лежит ответственность за от

ставание промы.шленной архитектуры, должен опера

тивно выправить положение в таком важном деле. 

Есть все основэния утверждать, что в ходе осущест

вления мероnриятий по улучшению постановки дела аР

хитектуры и строительства в нашей стране, особенно 

в ходе подготовки ко второму съезду советских арх11-

тектор◊в, изъяны в области промышленного зодчества 

будут решительно выправлены. 

о 
u u 

раионнои планировке промышленных 

u 
предприятии 

1/нжснср Ф. ПIСЕВ 

с троительство промышленных предприятий осуществляется обычно по проектам нескольких пrоект!iых 
институтов, которые совместно обеспечивают разработ
ку всех планировочных инженерных и благоустроитель
ных вопросов отдельного предприятия. Так, например, 
соответствующие части комплексного проекта металлур

гического комбината составляются Гипромезом, Гипро
коксом, Механобром, Промстройпроектом, Промтранс
проектом, Водоканалnроектом, тяжnромэлектропроектом 

и еще неско.11.ь:шми проектными организациями, выпол

няющими отдельные части проекта. 

Такие проекты вполне обеспечивают потребности ком
плексного строительс11ва одноrо предприятия. Однако, 
как показывает опыт, при одновременном строительстве 

в nромышленном районе нескольких предприятий на
личие таких проектов оказывается далеко недостато•1-

ным. 

Дело в том, что между проектами отдельных пред

приятий нет никакой увязки, в каждом генеральном 
плане заново и по-своему решаются общепланировоч
ные и инженерные вопросы, а выбор новой площадки 
зачастую проиJводится без учета интересов как дей
ствующих пред:tриятий, так и намечаемых к строитель
ству в этом рэйоне. Нечего и говорить, что при таком 
проектировании вопр(Кы архитекту,рного ансамбм1 
района вообще выпадают из поля зрения проектных 

организаций. 
Иная картина наблюдается в нашем жилищном 

строительстве. Здесь за последние годы установился 
определенный порядок, предусматривающий составле

ние генеральной схемы города или поселка, на основе 
которой составляются проекты детальной планировки 
районов или групп кварталов. Лишь после эrого раз
рабатываются проекты зданий для реального строи
тельства. Естественно, что одновременно с генеральной 
схемой планировки предусматривается и решение об
щих инженерно-коммунальных вопросов: водоснабже
ния, канализации, энергетики и т. п. 

Правда, в отдельных случаях эта последовательность 

выполнения п.роектных работ и здесь нарушается. На· 
пример, сначала проектируется поселок, скажем, н11 

30 тыс. жителей, с соответствующими градостроиrель-
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ными и и~1женерными решениями. Но ко,гда заканчи
вается разработка этого проекта, порой возникает не
обходимость в создании на базе поселка целого горо

да с 1,аселением 100-150 тыс. чело,век. 
Конечно, в этих условиях все, что запроектировано 

или даже уже построено, исходя из численности насе
ления в 30 тыс. человек, мало соответствует потребно
стям города. 

Однако в жилищном строительстве подоб:t~ьtе случаи 
и при бурном росте наших rородов не явлuются пра
вилом. Наоборот, вследствие экономической и градо
стро,ителъной целесообразности последовательного ком
плексного выполнения ,проектных работ это требование 
в жилищно-гражданском строительстве становится зако-

Р.ОМ. 1 
Нельзя утверждать, что проектировщики и строители 

промышленных предприятий не знают о тех огромных 
градостроительных преимуществах, которые заключены 
в комплексных. проектах строительства, охватывающих 

весь промышл~нный район того или иного го_рода. Но 
факт остается фактом - сводные генеральные схемы 

промышленных цредприятий не разрабатываются- ни
кем. Вследствие этого имеются серьезнейшие недостатки 
в решении таких вопросов, как удовлетворение потреб
носте й промышленных предприятий в воде, электро,
эперr-ии, строительство удобных для города и рацио
нальных для промышленности железнодорожных свя.-

зей и -т. д. , 
Ко всему этому следует добавить, что строительство 

крупных предприятий стройиндУстрии, которые могли 
бы обслужить все стройки индустриальными изделия
ми, в разрозненных генпланах не предусматривается, 

а земли в районе промышленного строительства ис-
пользуются соверше1-1но неудовлетворительно. 

Б практике имеется мноrо примеров, когда в новом 

районе размещается сначала одно предприятие. При 
этом вопросы водоснабжения, канализации, транспорта, 
энергетики решаются с учетом только «своих» интере

сов. Через несколько лет в том же районе, как прави
ло, ,появляются новые nредnрия'l'ия, размещение кото

рых значительио затрудпя-ется наличием уже построен

ных сооружений и r.оммуникаций. При этом сразу же 



Схема 1 

nозникаст необход;~.мость увеличить мощность ТЭЦ, 
изменить схему транспорта, водоснабжения и т. п. 
Само размещение 11овых предприятий, связанное ра

нее принятыми решениями, часто происходит с нару

ше1шем ос.-.нов11ых принципов планировки. В результате 
такого наслаивания пред-приятий многие из них, буду

чи зажатыми между путями и соседями, по существу 

ли:шаются возможности нормального перспекrивнurо 

развития, нес~1о-rря на то, что размещаются они в но

вом промышленном районе. 
Рассмотрим несколько подобных примеров, взятых из 

практики проектирования и строительства. В первую 
очередь необходимо сказать о таких мощных предприя
тиях, как: комбиr1аты черной и цветной метзллургии, 
химические, нефтеперерабатывающие заводы и пред
приятия бумажво-целлюлозной промыwлеШ1ост~1, кото

рые потребляют для производственных целей много во
ды. К тому же эти предприятия имеют мн:>rочисленные 

загрязненные стоки, несущие в ряде случаев резко rок

сичвые вещества, опасные для открытых водое~tов, 

в результате чего порой создаю'I'Ся сложнейшие усло
вия водопользования для нижележащих предприятий и 
населенных пунктов. 

Сложное, а подчас нецелесообразное решение систе
»ы водоснабжения и канализации в ряде крулных 
промышленных районов страны, при
ведшее к сильному загрязнению ранее 

чистых и весьма ценных в санитар

ном отношеюtи водоемов, в значитель

ной степени объясняется тем, что схе
мы планировки такого рода предприя

тий с соответствующими проектами по 

водоснабжению разрабатывались не
своевременно 11 малоквалифицирова11-
JiЬ1МИ специалистами. 

Так, например, по комбинату А (см. 
схеыу 1) снабжение водой было за
проектировано от двух водозаборов. 
Верхний водозабор размещен .на реке 
выше комбината и города, второй рас
положен на протоке, ниже основноit 
площадки. Верхний водозабор подаеt 
воду на технические и питьевые 11уж-

цы комбината и города, нижний -
rолько для промышленных целей. 
Резервным является третий водоза

бор на другой реке, обеспечивающий 
при аварии с одним из водозаборов со
ответствующее количество воды. В пе
риод строительства был осуществлен 
еще один дополнительный времен-

Схемu 2 

При таком объеме строительствэ (см. схему 2) потрс5-
ность района в воде возрастает в два раза, что зна

чительно превысит мощность существующей системы 
водоснабжения. Особенно плохо то. что верхю1й водоза
бор оказывается в зоне влиm-1ия нового завода с вредо-

110Сllыми сбросами. При создаnшихся условиях для обра· 
ботки и отвода про3.tышленных стоков придется создз

вать очень. сложные и дорогостоя~цие сооруженJtя. 

В практике имое.тся много случаев, когда с развитие:.~ 
промышленных районов вначале устраиваются времен
ные водопроводные сооружения, а затем проводится 

коренная их реконструкция, обходящаяся втридорога. 
Рассмотрим еще один пример неудовлетвори'I'СЛЫtОN 

решения воnросов водоснабжения и канализации, вы
званный также отсутствием схемы перспективного раз
вития промышленного района. 

Мощный промышленный химкомбинат с крупной 
ТЭЦ размещен на берегу реки, примерно в 25 км ниже 
города. Комбинат включает крупнейшие предприятия 
по добыче и обработке калийных солей. Выше этих 
предприятий размещены два предприятия бумажной 
промышленности. 

Отсутствие районной схемы планировки, в которой 
следовало бы учесть потребности всех предприятий n 
воде, по количеству и качеству ее, а также и особен-
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ный водозабор на протоке. 
При проектировании комбината и его 

поселка не учитывалась возможност:.. 

строительства здесь других предприя

тий и населенных пунктов. В настоя
щее время произошли серьезные изме

нения в характере и объеме промыш
ленного и жилищного строительств::~ 

района. В нем намечается построить 
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Схема 4 
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Схема 5 

ности сбросов сточных вод, - все это весьма осложнило 
планировку всего района и условия эксплуатации в:r 
доnроводных и канализационных систем. 
Многолетние отходы калийного производства, свали

ваемые вдоль берега реки, резко засолили ее воду, в 
результате чего крупнейший потребитель воды - ТЭЦ, 
на которой установлены котлы давлением в 60 атм, 
Dынужден был :~:ерейти на использование холодных 
подземных вод, лишив город основноrо источника 
питьевой воды. Для водоснабжения города оказалось 
необходимым привлечь более далекий поверхностный 
источнwк, со·.1дав дорогостоящую санитарную зону. 

Другая сложная оодная пробл-::!ма в районе воз· 
никла по той причине, что стоки вод из бумаж
ного комбината :вызывают се;:ы:з~rые б~ообрасrания в 
сисrс:иu щ:омышленного J?одоснабжения комбината 
и тэц. 

Такv.~ ж~ тр7дности возникают и при р<?шении вопро
сов городского транспорта. Как известно, кооперирован
ное обслуживание железнодорожным транспортом пред-
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приятий промышленного района на 
базе общих путевых схем, с.лужсбных 
технических зданий, еданоrо руковод

ства и общей эксплуатации позволяет 

сократить капитальные затраты на 

строительство в срецнем на 2.()-~О/о . а 
эксплуатационные расходы - на 25-
30%. При этом создается возможность 
резко увеличить эффективность мс11олъ
зования парка локомотивов и созда

ются условия для ускорения оборота 
вагонов общей сети. 

Однак~ вследствие стихийного роста 
промышленных районов в них часто 
создаются совершенно нерациональные 

путевые схемы, не облегчающие, а 
осложняющие движение городского 

транспорта. Основные инженерные во
просы в большинстве этих схем не 
только не увязаны, но наоборот, 
усложнены из-за ведомственной несо-
г ласоваиности, в результате чего не

производительно расходуются большие 
народнохозяйственные средства. 

Ярким примером нерациональной схе
мы транспорта, сложившейся вслед
ствие стихийного развития промыш
ленного района, несогласованности 

проектных решений и ведомственных 
противоречий служит схема района 

«Б» (см. схему 4). 
Как видно из этой: схемы, трансnорт-

ные сооружения запроектированы и 

частично построены без учета разви
тия района и требований планировки, 

с раздельными -rранспортными хозяй
ствами отдельных предприятий. 

Вследствие того, чrо в генеральном 

плане района не были предУсмотрены 
перспективы развития города, основ

ная промышленная ветвь, построеНl-!ая 

для обслуживания одного из пред

приятий, проходит через центр города . 
С постройкой новых предприятий в 

районе создавались дополнительные 
подъездные пути, примыкающие к ос

новной ветке, пропускная способность 
которой вследствие роста грузооборота 
оказалась недостаточной. 

В результате в районе образовалась 
путевая схема, не обеспечивающая 
нормальных условий для эксплуата

ции транспорта, так как появилось 
большое количество примыканий на 
перего.не, что вызывает угловые и из-
11.ишние пробеги nодмжного состава 

и т. п. 

Для развязки пересечений возрос
ших грузопотоков по авrомобильным 
и железным дорогам пришлось предУ
смотреть устройство трех пУТеnрово

дов общей С'l'О),(МОСТЬЮ свыше 2 млн. 
рублей. 

Кроме того, вследствие отсутс:вия. 

общей схемы работы транспорта на ба
зе объединенной эксплуатации в райо
не образовался ряд карликовых транс
портных хозяйств на отдельных пред-

приятиях с собственными депо и локомотивами, кото
рые, разумеется, не могут быть использованы достаточ

но эффективно. 
Вторая схема транспорта этого же района, разрабо

танная Промтранспро€ктом с учетом перспектив разви
тия города и с кооперированнЫlt обслуживанием транс
портом всех предприятий в районе, показывает все пре
имущество комплсксноflо решения вопроса (см. схе-
му ~ . 1 

Эта сх.ема транспортного обслуживания района, поми
мо учета требований планирО1Вки, предусматривает лик
видацию трех путепроводов и кооперирование транс
портвых хозяйств, чrо даст возможность сократить 

капитальные затраты примерно на 5,5 млн. рублей 
и эк,сплуатационные расходы до 1,5 млн. рублей 
В ГОД. 

Кроме того, создаются следующие эксплуатационные 

преимущества: ликвидируются излишние угловые и не
рациональные пробеги паровозов, маневрuвая работа 
сосредоточивается в определенных пунктах, чем зна-



чителъно увеличивается эффекти-вность использоваJiия 
парка локомотивов. 

Примером неправильного решения трансттортной про· 
блемы района в результате неувязки проектных реше,. 
ний: отдельных организаций: может служить также 
крупный: промышленный: район. 
Новая принципиальная схема транспорта этого райо

на, составлс-пная Промтранопроектом на основе ислрав· 
,..ения проект!1ых решений: транспорта отдельных пред
прия'rий с учетом перспективного роста района, приве

дена ва схеме 3. При составлении схемы установлено, 
что в первом варианте проекта капитальные затраты 

неоправданно увеличивались 11римерно на 5 млн. руб
лей:, помимо намечаемого сноса 300 жилых зданий и 
складских помещений. Кроме того, в проекте намеча
лась излишняя загрузка железнодорожного узла. 

Недостатки, связанные с дальнейшим развитием Itро
мыwленных районов, конечно, не исчерпываются при· 
веденными примера11m, но уже .из них можно отчетливо 

уяснить, что безразличное отношение к разработке коч
плекснъrх проектов районной планировки наносит серь-

езный: вред развитию нашего народного хозяйства. 
Попытки отде-льных проектных организаций решить 

эти вопросы ввиду наличия ряда междуведомственных 

неурядиц практических результатов не дают. Между 
тем Госплан Союза ССР и Государственный: комитет 
Совета Микистров СССР по делам строительства также 

не придают должного вкимания этому ВОiПросу, в ре
зультате чего настойчивые требования отдельных ми
еистерств о скорейшем создании междуведомственного 
центрального института генерального плана промыш

ленного строительства остаются без ответа. 
Ввиду огро:-.1ного народнохозяйственного значения_ 

прое-ктов районной 111Ланировки, предусматривающ~,rх 
комплексное и наиболее рациональное развитие наших 
промышленных районов, благодаря чему условия жизни 
населе~я городов и эксплуатация предприятий могут 
быть значительно улучшены при одновременной эконо
мии десятков м-илл.ионов госу дарстве.кны.х средств, во

прос о включе1:1ии в состав :проектных работ Q"IJ)OeKТOB 
пзй:онной планировки должен быть решен безотлага
тельно. 

За широкое внедрение типовых проектов 
в промышленное строительство 

Инженер К.. ШУБИН 

в свете принятого ЦК КПСС .и Совеrом Министров 
СССР постановления «О развитии производства 

сборных железобетонных конструкций и деталей для 
строительства» еще большее значение приобретает ра

бота проектных организаций: в области типового 
проектирования. Широкое внедрение в стР<)ительство 
типовых проектов, разработанных на основе унифика
ции и стандартизации строительных конструкций и 

деталей является поэтому неотл,оr.мной задачей. 
За последние три с половиной года проектными ор

ганизация~rи нашей страны разработало знач.ительное 
количество типовых :проектов для промышленности. 

Созданы и внедряются в строительство типовые проек
ты электростанций, отдельных зданий и сооружений 
предприятий черной: металлургии, нефтяной промыш
,ленности, стройилдустри.и и др. 
Разработаны также типовые проекты хлебозаводов, 

ыелы~иц, рыбокомбинатов, эl\еваторов и др. В резулъ· 
тате проделанной: работы в области типизации строи
тельства знач:итЕ-льно повысилось использование про
ектными организациям.и готовых проектных материалов. 

Например, количество типовых и повторно приме
ненных чертежей в Промстрой~Irроекте составило по 
вновь проектируемым объектам в 1953 r. 40-45% or 
обrпего числа чертежей. 
Внедрение в строительстве rпромышленных предприя

тий тиловых проектов способствовало снижению его 
стоимосrn и улучшению его качества. Так, наттример, в 
типовых зданиях кислоР<)дных станций: производитель
ностью 30 и 100 м3 кислоро,да в час достигнуто ениже
ние стоимости кислорода па 23,4% , электроэнергии на 
27,6% при уменьшен.и.и объема здания на 48%, При:.rс
нение типового проекта -завода металлоконструкций 

мощностью 20 тыс. т в год позволяет увел.ичить съем 
металлоконструкций: с 1 м2 площади цеха на 20-40% 
no сравнению со съемом на действующих заводах. 
Однако типовые проекты внедряются в промышлен

ное строительство еще очень медленно. Объем капи
тальных работ, выполненных в 1953 г. по типовым 
проектам, составил по промышленному строительству 
12% против 7% в 1952 г. 
Возросшие потребности промышленности в типовых 

проектах далеко не у довлетв,о,ряются. 

Наиболее слабо применяются типовые проекты в 
строительстве предприятий черной и цветной: метал
лургии, химической промышленности, маш.иностроеним 
и в промыwленн,о,ст:и товаров широкого по-rребления. 
Плохо обеспечено типовыми проектами строительство 
rrрелnриятий по производству продовольственных то
оаоов. 

Планом типового тхроектирования на 1954 г. преду
<'~1атривается значительное pacwиperrne разрабо'!'ки ти-

повых проектов, особенно по пищевой промышленности, 
строител.ьной: индустрии и сельскохозяйственному 
строительству. Всегда для строительства промыщлен
ных предприятий, а -также транспорта и связи должно 

быть разработано свыше 1400 ТИ1IОВЫХ nроект<>в, т. е. 
почти в 1,5 раза больше, чем было предусмотрено пла
иом 1953 г. 
Для большинства объект<>в планом 1954 r. предусма

тривается полное окончание разработки ти.nО1Вых проек
тов, включая рабочие чертежи. 

По металлургической промышленности в текущем го

ду намечено закончить работы по типизации доменных 
печей: объемом 1386 и 1513 мз, мартеновского цеха с пе
чами садкой 220 т, коксохимического завода на 4 кок
совые батареи, а также разрабо-rать -т.иповые проекты 
всего комплекса зданий и сооружений ремонтного хо

зяйства металлургического комбината. 
В области энергетики необходимо в этом году завер

шить тиm:изацию тепловых электростанций мощностью 
8, 12 и 24 тыс. Ь."13Т. а также расширить работы по типо
вому праектированию локомобильных электростанций и 
ммых электростанций: мощностью 750, 1500 и 3000 квт. 
По про:мышленности товаров широкого потребленяя 

планом предусмотрено закончить разработку рабочих 
чертежей типовых секций одноота.жных и многоэтаж
ных производственных зд/UU!й хлопчатобумажных ком
бинатов, типовые проекты швейных фабрик на 300 и 
600 швейных машин, обувных фабрик производитель
ностью 4,5 млн. пар обуви в год, заводов первичной: 
перерабОtТКи кожевенного сырья, хлопкоочистительных 
заводов и других объектов. 
По промыw,'-енности продовольственных товаров вы

полнеп.ие 'l\ИП◊DЫХ проектов, предусмоrrрен.ных планом 
1954 г., даст возможность обеспечить строительство хле
бозаводов nро:1зводительностью от 30 до 60 т хл-еба 
в сутки, макаронных и кондитерских фабрик, заводов 
по переработке мо,ло1{а, мяоокомб,шатов и т. п. 

В соответствии с планом в текущем году должно 
быть выполнено также большое число типовых проек
тов для строительства торговых предприятий (магаза
нов, столовых, ресторанов, кафе и других). 

Большое значен.ие для индустриализации строитель
ства должно иметь применение типовых одноэтажных 

и многоэтажных зданий, решенных с применением 
сборных железобетонных констоукций. Проекты этих 
зданий н.ачаты разработкой в 1954 r. 
Вследствие большого значения уt1ификации конструк

uий и деталей для повышения к;~.чества, сокращения 
сроков и -уменьшения стоимости строительства планами 

типового проектирования предусмотрена разработка 
унифицированных конструкций: и деталей, рассчитан
ных на применение нс только в типовых сооружениях. 
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но и в здюtиях. строящихся по индивидуальным проек

там. 

До 1954 г. Государственным комитетом по делам 
строительства утверждено в качестве обязательных 

для применения всеми министерствами и ведомствами 

32 серии рабочих чертежей типовых деталей и кон
струкций. В текущем году должно быть разработано 
еще 30 серий чертежей типовых деталей. 
Утвержденные Комитетом типовые детали и кон

струкции предусматривают широкое внедрение железо

бетона взамен металла, применение высокопрочных се
тонов и эффективных видов арматуры, а также приме
нение эффективных видов утеплителей и облегченных 
плит для покрытия. 

• • • 
Ход выполнения сводного плана т.ипового проектиро

вания на текущий год вызывает большую тревоrу 
вследстэие того, ч:то ряд проектных организаций план 
первого полугодия не выполнил. 

Из года в год не выполняют заданий по типовому 
проектированию проектные организации Министерства 
черной металлургии СССР. 
Также плохо занимаются '11Ипизацией проектные ин

ституты Министерства цветной металлургии СССР, ко
то,рые за 6 месяцев выполнили годовой план выпуска 
типовых nроекrов всего на 4,6%. Совершенно неудовле
творительно занимаются разработкой типовых проектов 
Гипрохим и Гипроазот. 
Значительное отс'l'авание в выполнении плана типо

вого проектирования допустили проектные организации 

Министерства промышленности мясных и мо<Лочных 
продукrов СССР, Министерства рыбной промышлен
ности СССР, Министерства промышленности nродо
nольственных товаров и Министерства торговли СССР, 
В результате недооценки некоторыми проектными ин

ститутами огромной роли типовых проектов в решении 
больших народнохозяйственных задач задерживается 
выпуск типовых проектов по таким важным объектам, 
как ко.мллекс доменной печи объемом 1513 мз, главный 
корпус мартеновского цеха, здание блюминга, агломе-
рациоюrой фабрики. цех по производству серн,ой кис
лоты, мясокомбинаты, хлебозаводы и другие. 
С большим опооданием разрабатываются Союзrипро

торrом типовые 111:оекты распределительных холодиль

ников, промтоварных и продуктовых складов, карто
фелехранилищ и других объектов. 
Задерживается также разработка рабо<чих чертежей 

типовых архитектурных деталей :индустриального изго

товления для промышленных зданий. Указанную ра
боту должны выполнять проектные орган,изации Мини
стерства строительства СССР с участием Академии 
архитектуры СССР. Несмотря н,а большую потребность 
в этих чертежах, задание на проектирование было со
ставлено с полугодовым опозданием. 

Отставание в выполнении плана типового проектиро
вания вызываетск, кроме roro, значительными задерж
ками в расrмотревии и утверждении проеF.тоэ мини

стерствами и ведомствами. Так, например, в Министер
стве путей сообщс.ния из 128 типовых .проектов утвер
ждено к 1 июля только 14. 
Наряду с отставанием в выполнении плана большим 

недостатком в деле типового проектирования является 
то, чrо некоторые проектные организации не ведут 

необходимой борьбы: за обесnечен:ие высокого качес·rва 
разрабатываемых ими типовых проектов. Серьезным 
недостатком типовых проектов зданий, р~:азрабатывае
мых некоторыми проектными институтами, является 

излишнее разнообразие типоразмеров строительных 
конструкций и деталей, что затрудняет возведение зда
ний, тормозит внедрение сборноrо железобеrона в 
страительство и увеличивает его стоимость. 
Особенно большой разнобой наблюдается в проектах 

зданий и сооружений предприятий пищевой, мясомо
лочной и рыбной промышленности. Так, в 65 проектах 
многоэтажных производственных зданий, разработан

ных nроекТ'НЪ!ми организациями Министерства про
мышленности продовольственных товаров СССР, Ми.ни

стерства рыбной промышленности СССР и Министер
ств;~ про:r,tышленкости мясных и молочных продуктов 
СССР, было nриме.нено 14 различных сеток колонн, 28 
различных высот этажей и 15 различных величин по
лезных нагрузок на перекрытия. 

Несмотря на не.нормальность такого положения, на
чатая еще в начале текущего года Гипромясомолпро
мом работа по унификации основных параметров 
зданий пищевой, мясомолочной и рыбной промышлен
П{КТИ до сих пор не сдвинута с места вследствие не-

достаточного участия Гипрорыбпрома, Гипрожира, Гип
роспиртвино и Гипропищеnрома в этой работе. 
Недостаrо,rное внимание к вопросам у.нификации 

конструктивных решений уделяют также проектные 
организации Министерства промышленных товаров 
mирокоrо потребления СССР. Так, в проекте много
этажных зданий для хлопчатобумажной промышленно
сти, раэработанном Гиnролегrrромом. применялись для 
ткацких фабрик сетки колонн 4,25 (7,32+3Х6,6+7,32) м 
И 4,25 (8,О+8,0+2,0+8,О+8,О) м, а для прядильных кор
пусов - 7,25 (5,5+4Х5,25+5,5) м. В проектах швейt1ых 
фабрик применяются сетки 7Х6 м, трикотажных -
6Х5 .м. Отсутствует модульность в сетках •колонн так
же в типовых проектах заводов черной металлургии. 

До недавнего времени проектные институты Гипро
сельхоз и Гипросовхозстрой одни и те же здания (ко
ровники, свинарники и др.) щ,оехтировали по-разному. 
Этот разнооой вызывается тем, что при назначении 

основных параметров зданий и сооружений проекти
ровщики исходят из узковедомственных интересов, ис
пользуя, как правило, установившуюся у них ранее 
практику, когда строительство зданий велось преиму
щественно по индивидУальным проектам. 
Необходимо добиться, чтобы разработка типовых про

екrов зданий и сооружений основывалась, как правило, 
'J.•Олъко на типовых секциях, типовых конструкциях и 
деталях, обязательных для применения в различных 
отраслях проl\rышленности. Нельзя также мириться с 
тем, что некоrорые проектные организации допускают 
нерациональные планировочные и конструктивные ре
~ения, необоснованно применяют остродефицитные 
материалы. При:,~ером. неудачного конструктивного ре
шения является проект несущих металлических кон
струкций главного корпуса швейной фабрики на 600 ма
шин, разрабо•rанный Гипролегпромом по предложению 
УКС Министерства промышленности товаров широкого 
потребления СССР. Принятые в эrом проекте конструк
ции значительно усложняют строительные работы и 
приводят к п~рерасходу стали на металлоконструкц'Ии 
не менее чем на 20% . 
При разрабоn<е типовых секций одноэтажных произ

водственных зданий с шедовыми покрытиями Гипро
легnро:11 также не нашел вполне удовлетворительного 
решения несущих конструкций из сборного железобе
rона, в результате чего в проекте были применены 
очень rромоздки-з Т-обоазныс колонны, сложная в мон
таже конструкция Г-образной рамы. 

В типовых проектах сыроваренных заводов с пере
работкой 18, 6 и 3 т молока в смену, разработан.ных 
Молпромпроек•rом, был необоснованно увеличен объем 
rrроизводственных зданий не менее чем на 20%. В этом 
ж:е проекте железобетонные конструкции были запро
ектиро:ваны с применением вязаной арматуры с рас
четным пределом текучести 2 500 кг/см вместо арма
туры периодического профиля. 

Технический проект типовой ремонтно-механической 
базы нефтеперерабатывающего завода мощн,о,стью 
3 млн. т нефти в год, разработанный Росrовским фи. 
лиалом Гилронефтезавода, предУс:о.tатривал парк обору
дования, достатоЧJrый для обслуживания почт:и вдвое 
большего по мощности завода. Ремонтные цехи по :~то
му проекту были необоснованно размещены в двух 
зданиях, чrо nриводило к увеличению терриrории базы 
более чем на 25%. 
Неудовлетворительное качество имели выполненные 

Союзгипроrорго~1 типовые проекты магазинов, столовых 
и рес'l'Оранов. Эти проекты были разработаны без уни
фикации строительных конструкций, с большим коли
чеством неувязок и низким уровнем архитектуры. 

Необходимо еще и еще раз подчеркнуть, что срыв 
государственных планов разработки типовых проектов, 
а также нсдо,статочное качество многих типовых ,про

ектов являются в первую очередь следствием неудов

летворительной организации этой работы в проектных 
институтах. 

Институт архитектуры общественных и промыmлен-
1-:ых сооружений в текущем году усилил работу в об
ласти тип,о,воrо проектирования. Однако объем этих ра
бот все еще остается недосrаrочным. Это объясняется 
в первую очередь тем, что Президиум Ак.адемии архи. 
тектуры СССР до настоящего времени не уделяет не
обходимого вЮ:1мания вопросам промышленной архи
тектуры. 

Такое положение в дальнейшем нетерпимо. Промыш
ленная архитектура, решая важнейшие народнохозяй
ственные и градостроительные задачи, является полно

правным разделом советской архитектуры и заслужп
вает самого серьезного внимания. 



О типе многоэтажного производственного здания 

м 
ногоэтажные производственные 

здания возводятся во многих го

родах и районах страны. Однако в 

современном промышленном строи

тельстве преобладающее расnростра-

нение имеют одно-двухэтажные 

производственные, вспомогательные 

и подсобные здания, которые зани

мают значительные по площади 

участки, с чрезмер.но растянутыми 

коммуникациями и сетями инженер

ного оборудования. Зачастую пред

приятия, даже не имеющие са.нитар

ной вредности, размещаются за чер

тей города, где отсутствуют подъ

ездные пути, канализация и водо

провод, газо- и Э,'\ектроснабженис. 

Вследствие этого повышается стои

мость и удлиняются сроки строи

тельства промышленных зданий и 

сооружений, увеличиваются расхо

ды по их эксплуатации, освоению 

и благоустройству промышленной 

площадки. Различr1ые мелкие пред

приятия местной и к,ооnеративной 

промышленности бывают обычно 

рассыпаны среди городской застрой

к11 или занимают помещения в жи

лых и общественных зданиях. 

Борьба за экономику и индустри-

ализацию т:омышленноrо строи-

тсльства, а также ин'l'ересы город

ской застройки диктуют необходи

мость решительного и широкого 

внедрения в строительство мноrго

этажных производственных зданий. 

Практика отечественного и зару

бежного промышленного строитель

ства свидетельствует о значитель

itЫХ строительных, экономических 

и градостроительных преимуществах 

многоэтажных зданий для многих 

отраслей и видов :машиностроения. 

приборостроения, легкой, nищевой 

~1естной и кооперативной промыш

ленности. 

В связи с проводимым в настоя

щее время массо1Jым строитель

ство)~ новых предлриятий легкой, 

пищевой и других отраслей про

мышленности вo.rtpoc о тиnовых 

многоэтажных производственных 

зданиях приобрел особенную ак

туальность. 

Это обсrоятельство нашло свое от

рзжение в утвержденном прави

тельством сводном плане типового 

проектирования на 1954 г. План 

предусматривает разработку рядом 

~шнистерств и Академией архитек

туры СССР проектного задавил мно

гоэтажного производственного зда

ю1я для прОll-tышленr1ости продо

вольственных товаров и предметов 

широкого потребления, электропро

мышленности и легкого машино

строения. 

lf. МАГ/IД/fН, 

•1м11-1<ор1,етонде11т Акаде,11щ1 архиr~кrьры СССР 
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Фасад трехсекциоииого шес1'~tэтажиого производственного здания 
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!lлан первого 11 подвального этажа трехсеицнонноrо ,шогоэтажноr-о пронзводственноrо зданпя 

В соответствии с этим планом Ин

ститут архитектуры общественных 

11 про:мышл~ных сооружений и Ин

с,rитут строительной техники Ака

демии архитектуры СССР в этом го

ду разработали «Основные положе

ния для составления проектного за

дания многоэтажного типовото про

изводственного здания» (авторы: 

кандидат архитектуры В. Жилин и 

член-коррэспондект Академии архи

тектуры СССР К. Антонов). Одно-

временно Институт архитектуры 

i" 
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общественных и промышленных 

сооружений разработал проектные 

предложения о типах многоэтажных 

производственных зданий (автор -
д-р техн. наук В. Бургман, созв

тор - кандидат архитектуры В. Жи-

лин, при участии архитектора 

Е. Гаврикова). 

При разработке проектных пред
ложений авторы стремились добить
ся комnактности объемно-планиро
вочного решения зданий, а также 
улучшить их эксплуатациокные ка

чества. 
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Исходя из задач внедрения в 

строительство индустриально-ско-

рост:ных :методов и снижения его 

стоимости, необходимо е>ыло унифи

цировать типоразмеры деталей зда

ний и укрупнить элементы их кон

струкций. Авторы преследовали 

также цель добиться простоты во 

вн-ешней и внутренней отделке зда

ний при одновременном повышении 

их архитектурной выразительности. 

Характерная особенность много

этажных производственных соору-
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L. :! - двухрндные меха1111чссю1е 1ю111·еii11еры; З. 1-стопы номnлс!<1'0ВШ1, 5 - персдв11шн1,1е 1,рnнштсl\111,1 
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жепий состоит в том, '!ТО в ОДНО:11 

здании размещаются вес основные 

производственные II вспомогатель

яые цехи, а также складские. быто

вые, конторские и другие обслужи

вающие помещения. 

Схема генерального плана про

мышленной площадки и ее различ

ных комыую1каций исключительно 

irpocтa. 

На участке располагаются одно 

nрямоуГольное многоэтажное произ

водственное здание и одно неболь

шое здание служебного назначения. 

Dесь участок предельно ограничен 

размерами, но озеленен и благо

ус'!'роен. 

Все это даст возможность, при без
вр(с'дном характере производства, 

вклю'Iить участок предприятия в 

городскую застройку, если при этом 

будут, конечно, созданы хорошие 

подходы, правильно устроены пути 

для городского транспорта, соблюД(.~ 

ны достаrо'Iныс разрывы между 

промышленной и соседней город

ской застройкой. 

По проектным предложениям, мно

гоэтажные производственные здания 

компонуются всего лишь ~1з одной 

типовой секции шириной 36 м и 

дли.ной 42 м. В зависимости от чис
л~t секций и вставок между ними 

могут быть построены здания дли
ной 84 м (2 секции), 102 м (2 секции 
а вставка между н-имн из трех ше

стиметровых пролст,ов), 126 м (3 сек
ции) и т. д. При этом высота может 

быть принята от трех до шести эта
жей (без подвалов), а общая произ

водственная площадь составит от 

12 ООО до 38 ООО м2. 

В планировке типовой секции 
предусмотрено, что средние мало ос

вещаемые естественным свеrом про

леты здания используются для раз

мещения вертикальных коммуника

ций (лсстющ, подъемников, шахт), 
различных промежуточных складов, 

а также кладовых, убор11ых, умы

вальных ,r тому подобных обслужи
вающих помещений. В крайних, до

статочно освещенных пролетах рас

по.лаrаются основные uроизводствсн

ные помещения. Промежуточные 

склады вместе с другими обслужи

вающими помещениями 111огут быть 

расположены в торцах здания. 

В первом этаже размещаются 
входной вестибю.\ь, контрольно-про~ 

пускной ПУl[КТ, комендатура, бюро 

пропусков, группа административн0-

хозяйственных и складских поме

щений, а также производственные 

помещения, имеющие тяжелое обо

рудование или требующие непосред

ственного сообщения с участком. 

В подвальном этаже размещаются 
гардеробы для одежды, душевые и 

часть технических ттомещений (на

сосные, бойлерные, камеры конди-

ционирования Dоздуха). Производ

ственные помещения располагаются 

на втором этаже и выше. Высоты 

всех Э'l'ажей уяифициРованы. 

В здании рассматриваемоI'О типа 

ВО13можно разместить такие разно

характерные по своей тсхнолоr.ии 

производства, как швейное, прибо

ростроение, мясоперсработка. В свя

зи с этим подобные здания можно 

~:троить, на началах кооперации, 

силами нескольких rrредприятий 

мес-ntой и кооперативной nромыш

ленности. 

Конструктивиая схема многоэтаж

ного типового здания основана на 

единой сетке колонн размером 

6,ОХ6,О м. Каркас здания м пере

крытия возможен в следующих вза

имозаменяемых вариан-тах: 1) сбор

ный, с учетом грузоподъемно·сти 

!'.'Iонтажного крана в 3 т; 2) сборно

мополитный (колонны монолитные с 

несущей арматурой, перекрытия 

сборные), с учетом грузоподъемно
сти крана в 1,5 т. 

Наружные и внутренние несущие 

стены предлагаются в трех вариан

тах: кирпичные крупноблочные и 

крушrопанельныс. Размер блоков и 

панелей определяются, исходя из 

грузоподъемности крана в 3 т. 
Наружная отделка зданий п-роиз

водится офактуренными крупными 

блоками или панелями и пр.о-стыми 

по форме архитектурными деталями 
(карнизы, тяrи, филенки и др.) ин

дустриалы1ого изготовления. 

Выступающих частей во всех вну
тренних стенах нет. Стены изнутри 

облицовываются сухими отделоq
ными материалами (гипс, гиnсо

шлак); железобетонные плиты пере

крытий и колонны рассчитаны под 
побелку. 

В типовых зданиях предусматри

вается следующее инженерное обо

рудование: лифты, радио-телефон

ная связь, приточно-вытяжная вен

тиляция с кондиционированием воз

духа, центральное отопление, водо

провод, канализация и газоснабже

ние; освещение предполагается лю

минесцентное. 

Эта характеристика мноrоэтаж-

ных типовых производственных 

зданий лишний раз подтверждает 

-их преимущества no сравнению с 

одноэтажными. 

Следует отметить, однако, что в 

рассматриваемых проектных пред

ложениях некоторые вопросы нс n:>
л учили исчерпывающей разработки. 

Эrо в первую очередь относится к 

размещению лестниц в середине 

здания. Хотя главное управление 

пожарной охраны особенно не воз

ражает против такоrо расположения 

лестниц (при определенных усло

виях), вес ж,е устройство их внесет 

известное усложнение в планиро

вочную схему типовой секции. 

Рлд производств может потребо

вать для организации технологиче

ского процесса всей ширины зда

ния, нЗ!Пример, при мясопереработ

ке. Поэтому в проектах следует 

предусмотреть возмож!iость перс.не

сения промежуточных складов, кла

довых. душевых и других обслужи

вающих помещений, а вместе с ни

ми и лестничных 1-леток и шахт 

лифтов, из средних продольных 
пролетов здания в торцоDые. 

В настоящее время на основе 

указанных проектных предложений 

мкоrие проектные институты закан

чивают составление проектного зада

ния мноrоэтажных производствен

ных зданий применительно к опре

деленным видам производства. Здесь 

также неизбежно выявится ряд мо

ментов, которые потребуют дора

ботки и уточнения как самих 

т:роектных предложений, так и 

ссновных положений п.:~ проекти

рованию. 

Постановлением партии и прави

тельства о развитии производства 

сборных железобетонных конструк
ций и деталей предусматривается 

также необходимость внедрения в 

nрактику строительства новых ти

пов универсальных промышлепных 

зданий, пригодных для применения 

в разли'Iных отраслях промышлен

ности. В част1-1ости М.Инистерствv 

сrроительства предприятий метал

Л)'ргической и химической промыш

ленности поручено разработать n 
1954-1955 гг. типовые проекты двух
секционного четырехэтажного и 

трехсекционного пятиэтажного про

изводственных зданий со сборным-и 

железобетонными конструкциями, с 

сеткой колонн 6Х6 м, шириной 

36 м, с унифицированными высота

ми и нагрузками для предприятий 

промышленности продовольственных 

товаров, товаров широкого потребле

ния, радиотехни'!еской и электро

технической промышленности, про. 

мышленности бытового обслужrmа

IlИЯ и других предприятий, с разме

щением в одном здании пРоизвод

ственных и вспомога-гельных цехов, 

а также складов и конторских поме

щений. 

Естественно, что при создании 

этих проектов будут использованы 

результаты работ Института архи

тектуры общественных и промыш

ленных соо,ружений Академи:и ар

хитектуры СССР в области типиза

ции многоэтажных производствен

ных зданий. Институт сможет при
ннть и непосредствен11ос участие в 

разработке типовых проектов с тем, 

чтобы активнее содействовать п~:е

творению в жизнь постановления 

партии и правительства о развитии 

производства сборных железобетон

ных конструкций и деталей. 
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ВОПРОСЫ АРХИТЕКТУРЫ ГИДРОТЕХНИЧЕСКИХ 

СООРУЖЕНИЙ 
(ИЗ ОПЫТА ПРОЕКТИРОВАНИЯ ГИДРОУЗЛА МИНГЕЧАУРСКОй ГЭС) 

Е. ПОПОВ. 

дсi1ствитс,1ьный члин Академии 'llрхитсктуры СССР 

п
ри проектировании крупных промышленных ком

л,\екоов, какими явлЯ.JОтся наши строящиеся rидро

электростанции, перед архитекторами, как извест:но, 

встает много сложных творческих проблем. 

Кроме трудностей объединеш1я в архитектурный ан

самбль производственных сооружений и гражданских 

зданий и связанных с этим художественных задач, 

остро сто,ят вопросы о мере использования в компози

ции промышленных зданий национальных архитектур

но-ху дожесrвен.ных пр:v.емов и традиций. 

С точки зрения подхода к решелию этих важных для 

всей советской промыwлеююй архитектуры пробле;,~ 

известный интерес представляет, по нашему мнсю,~ю, 

опыт проектирования комnлекса Мингечаурскоrо гидро

узла и сравнение этого п~;:оекта с проектам-и других 

крупных гидроэлехтростанций нашей страны. 

• * ·• 
Мивrечаурскай гидроузел на р. Куре является круп

ным сооружеаисм пятой пятилетки. Помимо станцион

ного узла, его вспомогательных зданий и открытых ин

женерных устройств, в гидротехнический комnлекс вхо-
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дят плотина, водозаборы, сооружения донных труб, по

верх.носrnый водосброс, набережные и застройка подхо

дов к гидроузлу от строящегося города Мингечаурска. 

Строительство гидроузла связано не только с созд,з

нием мощной энергетической базы для г. Баку, но и со 

строит,ельством гигантской оросительной системы Кура

Араксинской низмен;ности. 

Эта система включает целую цепь водохрапилищ, 

ирригационных и других гидротехнических сооруже

ний (Куринские гидроузлы, Алозань, Варвары и др.). 

В результате этих работ пустыня площадью ою>ло 

4 ООО км2 превратится в цветущий оазис. 

Перед звторами проекта Минrечаурского гидроузла 

стояла ответственная задача - создать социалистиче

ское шромышленное сооружение нового типа в усло

виях особой специфик.и его строительства и с учеrом 

большой его роли в развитии экономик.и и культуры 

Азербайджана. 

Б целях создания ансамбля сооружения требовалось 

художественно объединить сложные открытые инже

нерные конструкции электростанции с объемными со

оружениями гидроузла. 



Проектироnапие комплекса Мингечаурской ГЭС ве

лось Московским и Бакинским отделениями Всеооюзно

rо института Гидроэнергопроект. В Московском: отделе

нии разработку проекта вели архитекторы В. Перлин 

и П. Рыжик под руководством автора эrой статьи при 

участии архлтекторов Г. Меджидова, К. Сенчихина, 

С. Белаяна, В. Амирханова и Т. Гельфанд. Глав.ные ин

женеры проек·rа - Н. Иванов и В. Кудрявцев; главный 

архитектор строительства В. Иванов. 

Главная часть комллекса гидроузла состоит из сле

дУющих трех групп сооружений: здание машинного за

ла с пр11строй1Сами и адми.нистративный корпус; урав

нительные башни с открытыми веерообразно располо

женными трубопроводами; открытые береговые электро

подстанции. 

Габариты машинного зала 20Х144 м при высоте 23 м. 
Шесrь ячеек уравнительных башен, размещенных за 

осно1шым зданием ГЭС (диаметром 11,5 м и высо

той 51 м), соединяются: в два узла. Башни представляюr 
собой цилиндрические резервуары с водой, предназна

ченной для смяrчен~1я г.идравлических ударов, возни

кающих при зэк~ывании турбинных затворов. 

Вторую, подчиненную часть ансамбля образуют со

оружения поверхностного водосброса (l'О.ловное соору

жение, лоток быстро гака, гаситель). К третьей группе 

сооружений генерального плана относятся разрознен

ные сооружения водоприемника и донных труб. 

ОсQбое место 13 комплексе оооружений гидроузла за

нимает земляная плотина, представляющая собой как 

бы гиг,щтскую лежачУю арку высотой 80 м и протя
женностью около 1,5 км. Эта своеобразная арка уп.и

растся пятами в отроги rорнаго хребта Боз-Дага. 

Прежняя пойма р. Куры за плотиной превращается в 

водный бассейн шириной 13 и длиной 75 км (объем ак
оаюрия 16 мрд. мэ); кроме того, в нижнем бьефе для 

орошения будет создано водохранилище при Варвариr1-

ской плотине. 

Возводимая n расщелине Боз-Дага гига~нтская земля
ная плотина с арх.итектурной сrороны как бы исправит 

этот изъян природы, «реставрирует» горный хребет. 

Предельно сократив площадь охраняемой территории, 

авторы совместно с группой руко1Зодящих инженеров 

эапроектировал11 открытый доступ на земляную плоти

ну с возможностью свободного обхода .и объезда вокруг 

гидроузла, высвободив при эrом красивейшее меС'rо 
района под устройство городского парка. 

Внимательно учтя условия архитектурно-простран

ственной связи застройки входной территор.ии с основ

НЬIМИ гидротехническими оооружениями площадки, 

проектировщики придали ансамблю входа па гидроузел 

весь.мв своеобразный характер. На выступающем 

пирсе гасителя намечено возвести памятиу10 колонну

маяк. При выходе с моста размещены проmtлеи, от

крывающие crIYCK к нижней террасе набережной. 

Серьезнейшую задачу представлял выбор места r.оста

новки монумен·rов В. И. Ленина и И. В. Сталина а 
пересеченной гористой местности. Памятник В. И. Ленину 
намечено воздвигнуть у набережной левого берега 

р. Куры, вбл.изи входа на гидроузел. 

Монументальиую скульптуру И. В. Сталина (скульп

тор д. Карьягды) нам::чеt10 установить на возвышен

ности правого берега. Отсюда открывается панорама Hil 

весь r.идроузел. Здесь же nредrюлагается небольшое 

сооружение музея строительства. 

• • • 
В технологическом проекте здание гидростанцли было 

запроектировапо как «открытый» тип сооружения. 

В последующ~м. к моменту разработки строительного 

проекта, был утвержден «закрытый» тип здания ГЭС. 

в этих условиях архитектурная корректировка техни

ческой части проекта оказалась весьма суженной. 

так как принципиальный инженерный проект по этим 

решающим генеральным эле~ентам был уже выполнен. 

Вспомогательные площадки перед зды1ием станuи,1 

по технологическому заданию имели край.не неоргани· 

зованный вид: г.о,мещекие для шин образовывало своего 
рода «прилепок» к главному фасаду машинного зала, 

обезображивающий плоскость фасада; электропровода к 

береговым поцстанциям крепились частью к карнизу 

здания, частью к хаотически расположенным консолям 

и фермам разных пJ)<>летов :и выносов; трансформаторы 

были запроектированы различных типов и габариюп. 

Ко всему этому следует добавить, '!ТО технологические 

условия исключали применение типоlЗОй сеткл колонu. 

В поисках архитектурного решения ГЭС авторам 

представлялся выбор одно,го из двух путей. Наиболее 

легким был пу•rь декорирования заданных инженера:ми 

с внешней сто;,оны неорганизованных открытых кон

струкций с отказом от использования их как элемен-

1·ов архи,гектуры. Естественно, что такой легкий путь 

был отвергнут. 

Стро11тсльст1Зо Мш1гечаурс1tоА ГЭС. 1954 r . 
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Детально учитывая специфику сооружения, nроеli:ти
ровщики изменили многие габариты инженерных эле

ментов, как, наn:ример, открытых металлических опор, 

ферм, несущей желе30беrонной конструкции машинно

rо зала и др. 

В художествеНJ1ых композиционных целях пристрой1<а 

шинноrо помещения была заключена между несущими 

колоннами машин.нога зала, разноразмерные конс'l'рук

ции, поддерживающие электропровода, были сведе.ны 

к стандартной и вместе с тем гибкой системе. Взамен 

J{амечен,ноrо ранее карнизного (по '11ИПУ Цимлянской 

ГЭС) крепления :ВЫСОКОВОЛЬТНОЙ проводки ОТ основного 

здания к береговым подстанциям последнее осущест

влено к специальной продольной ферме, чrо значитель

но облегчило выбор точек крепления. На~rонсц, корен

ным образом переработана конструктивная схема ма

шинного зала. Подкрановые балки под мостовой кран 

мощностью 200 т стали иметь специальные бесконсоль
ные опоры. 

Компоновка всех этих элементов и художествонная 

обработка их, без излишне нарочитой декоративности, 
помогла авторам добиться известной органичности 

и выразительности сооружения. 

" * * 
Конструктивная и технологическая части здания 

гидростанции с,оверwенствовались вплоть до заверше

ния рабочей стадии проектирования. 

Особое внимание при этом авторы у делили отыска

нию закономерной разбивки пролетов, шага колонн, 

толщины быюов, размеров мачт трансформаюрной «эта

жерки» и т. д. Унифицирован внешний вид крановых 

пролетов опор, толщин быков, хотя конструктив.но ою1 

выполнены различно. 

Металл.ически:ld конструкциям трансформаторной «эта
жерки», ооддержлвающей сеть проводов и разрядников, 

были приданы реmетча,rые формы, гармонирующие с 
гладкой плоскостью машинного зала. Ажурная сетка 

металлических стоек и продольных ферм в сочетании 

с членениями ограды трансформаторной «этажер~ш» 

образовала при этом легкий передний план фасада гид
ростанции. 

Надо подчеркнуть, что большое 3Начение при компо
оовке здания ГЭС имело творческое содружество архи

текторов с электриками, гидротехниками и другими 

специал'Истами. Без такого содружества одна за другой 

следовали бы неувязки. 

К примеру ?4ОЖНо указать на первоначально «само

стоятельную», бе3 участия архитекторов, работу сантех

ников по прокладке вен'l'ИЛяционных и воздухозабор

ных каналов в подземных массивах бетонных стен зда

ния гидростанции. В результате такой самостоятельно

сти, а также невкимания архитекторов к работе смеж

никоn фасады зд.ания стали было обрастать уродливы

ми пристройками: вентиляционных maX'l', хаотически 
расположенными воздухозаборами, выхлопными сrгвер

стиями И '1'. п. 

Недостато,чное творческое уча=е архитектора в ре
mении смежных технических вопросов проектирования 

приносит особенный вред тогда, когда он начинает рас

сматривать сво10 художественную задачу как предос'l'а

вивwуюся возможность свободно «архи'!'ектурно оформ

лять» заданные конструкции. 

Примером может служить здание Устькаменоrорской 
ГЭС. Нам кажется, чrо здесь архитекторы по существу 
не ставили перед собой задачи творчески обработать 

и.нженерные элементы здания, что и не привело к не

обходимой художественной выразительности. Таковы 
же примерно результаты по>\учены при проектировании 

здания Невиномысской ГЭС. 

В отличие от указанных неудачных примеров в ком
позиции фасадов здания Мингечаурс100й ГЭС применен 
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прием пластическоrо контраста заглубленных nроеыов 

порталов и однотипных световых проемов по отноше

нию к подчеркнутой глади стены. 

Пропорции фасадов ГЭС выбраны а,вторами исход11 
из юго, что юс объемнеrпростравственная композиция 

была увязана с верт.икальной композицией уравнитель
ных баwен. В дан.ком случае использован классиче

ский прием соподчинения архитектурных объемов nр:>

тяженной и вертикальной форыы. 

Горизонтальными тягами и nоясами фасады здания 
гидростанции расчленены в возрастающем порядке и, 

наоборот, фасады уравнит~ьных башен - в убываю

щем. При такого рода членениях высотный объем урав

нительных башен приобретает легкость, здание же ма

шинного зала становится более нагруженным, мону

мен'l'альным. 

Большая работа проведена по выбору стеновых ма

териалов, их оптимальной размерrоnюсти, цвета и фак• 

туры. В частности в композицию фасада ГЭС со сторо

ны нижнего бьефа введен рельефный керамический 

пояс. Каркас сооружения заполнен офактуренными 

пемзо-блоками (75Х150 см), чrо в практике гидрострои

тельства является новинкой. Рисунку кладки блоков 

придан ,вид облицовки, что следует правдивому харак

теру архитектуры мноrих исторических сооружений 

Азербайджана. 

М&нументальный камеШ1ый фриз верхней части фа

садов здания гидростанции явился существенной частью 

и:х цветовой композиции. Этот фриз нарочито укруп

ненных размеров образован сочетанием кладки из 

офактуренных блоков светлых тонов с туфовыми бло
ками розоватого цвета. 

Цветовая комПJОО.иция фасадов гидростанции была бы 

неполноценно решена, если бы она рассма'I'})ивалась 

вне о.кружения здания, вне его благоустройства. 

Как показывает опыт, озелен~ние, асфальтирование, 

мощение, навесы, перrолы, сходы, высокая зелень, 

цветники, наконец, оформление набережных - все это 

необходимо проектировать с учетом общего впечатления 
от их сочетания в фактуре, тональности и цвете. 

Убедительным примером служит эффективное соче
тание коричневого водного зеркала р. Куры (от приме

си лесса) с беrоном набережных, красным кирпичным: 

песком тротуаров и прилегающими озелененными газо

нами. 

Соответственно законам оптической лоrики или усло
виям «работы» материалов цокольная часть здания ГЭС 

облицовывается базальтом, средняя часть - офакту
ре.нными блоками; верхняя часть здания облегчена вве
дением туфа. 

Учет копкретных условий строительства Мзmге'!аур
ского гидроузла сказался не 'ООIЛько на выборе прин

ципа композиции, пропорциях фасадов, материале оо

оружений, но ;1 на их м а с ш т а б е, выявленном дета
ля:ми. 

Опыт проектирования показывает, чrо выбор надле 
жащеrо архитектурного масштаба гидротехнических со

оружен,ий в целях их увязки с природным окружени

ем представляеr особо сложную архитектурную задачу. 

В проекте Минrечаурского гидроузла принципиальный 
ответ на эту задачу дан сочетанием двух масштабов: 

круJТНоrо - для общего обозрения сооружений (широ

кая узорная лента на верхней части фасада здани11 

машинного зала) и мелкого для раккурсных фраг
ментарных точек. 

• • • 
Нов.ым -и, как мы считаем, прогрессивным для со

ветской промышленной архитектуры в строительстве 
Минrечаурской гидростанции является то, что здание 
ГЭС и все его внешнее инженерное оснащение объеди
нены здесь в своеобразную архитектурную систему. 



Такого рода задача почти не возникает в граждан
ской архитектуре. Даже в транспортном строительстве 

на примерах возвсдсю1:я здапий железнодорожных вок

залов мы видим. что архитектурная композиция этих 

зданий обычно не преследует задачи скольк~будь 

органичного объединения их с инженерными сооружr--

11ияш1, например, зданий вокзалов, скажем, с крытымн 

J.1еталлическ.ими nлa'Iфop~ta:!.tИ, мостами, перехода:,и 

11 т. д. В этом отношении характерны Курский и Риж

ский вокзалы в Москве, вокзал ,в Харькове и другие. 

Неудив~~тсльио поЭ'Юму, что в массовой практике 

строительства лроектировщ11к1t нередко мсхаю!Чески 

:-.tещеннос перед фронтом фасада машинного зала, за

крывается декоративной мо,пуме.нтальпой стеной. В час'!'

ном случае это может Н" вызывать особых возражс-

1-шй, о;хнако подобного рода решения невольно прола

rа11дируют 11есвойствсн.ные советской прсмыwленной 

архитектуре из,.иwества. 

Обсуждение вопроса о необходимости сокрытии арх11-

тсктурны~1.и средствами инженерных конструкций в 

ттрсцессе проектирсвания Мингечаурской ГЭС приняло 

характер ожесточс1шой дискуссии. 

Авторы утверждал11, что нс следует уходить от 11и

женерноrо свособраз·1н задачи, что пос.\сднян, пр!1 

Фраг,1еII-r фаса;н, зд:1111ts1 ГЭС с nepxII<'1"<) uьеФа 

разделяют архитектурные и инженср1-1ые элементы од

ного и того же сооруже1шя на непримиримые полюсы 

.IIЛЯ объектов про)tышлениого, в то:м числе н гидротсх-

1шческого строительства. Этот недостаток присущ, в 

частности, даже таким крупным современны~t комплек

сам, как Щербаковская и Цимлянская ГЭС. 

Подобный подход к решению архитектуры гидроузла 

нельзя признать правильным, потому что стремление 

игнорировать или затушевать, замаскировать инженер

ные сооружения в общем ансамбле проъtышленного 

объекта в конечном ~чете часто приводит не только 

к удорожанию строительства и ухудшению условий экс

плуатац~ш, но и в широком смысле - вследствие отка

за от выявлею1я специфического характера сооруже

ний - к снижению их архитектурного качества. 

Возьмем к примеру проект Каховской гидростанции. 

По этому проекту трансформаторное оборудование, р•и-

комплексном учете специфических условий задания. 

может быть решена полно:.tенно н с архитектурной 

стороны. 

Другие проектировщики настаивали на том, чтобы 

вопреки технологическим трсбованш1м перенести транс

форматор1~ую «этажерку» на противоположную сrорону 

машинного зала и тем самым освободить «rлавый• фа

сад гидростанци:и с нижнего бьефа от инженерных 

конструкций для более привычного решения его арю1-

тектуры. В современной практике промышленной арю1-

тсктуры мы нс зна~:-м других примеров, на которых 

столь сильно были бы обострены эти .ц:ве позиции. 

Целесообразность принятого решения доказывает то, 

что ядро сооружений Мипгечаурской гидростанции пред

ставляет сооой комплекс, хорошо просматриваемый со 

всех сторон. Естественно, чrо в этих условиях нельзя 

спрятать» инженерные сооружения за фасад ГЭС. 
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В этом одно ;1з характерных архитектурных отли"Чнй 

гидростанции деривационного типа от ряда ГЭС, распо

ложенных на равнинных реках. В самом деле, если 

взять, напри:,1ер, Цш,tЛянскуlО, Куйбышевскую или Кам
скую ГЭС, сооружения которых совмещены с линюrю1 

мостовых проездов транспортных м1.1rистралей, то 

главные фасады этих гидростанций, выходящие в сто

рону нижнего бьефа, во многом определяют архитек

турный образ всего сооружения. Роль же остальных 

фасадов, как боковых, так и с верх11еrо бьефа, n объ
емно-пространственной композиции всего комплекса 

сооружений оказывается весьма подчиненной. 

Вследствие этого для приплоти}mых гидростанций, 

расположе:нных на равнинных реках, композиции: глав

ного фасада с нижнего бьефа, естественно, придается 

особое внимание. 

В силу своеобразия характера деривационной стан

ции данного типа архитек1'Ур11ая задача Минrечаурской 

rtiдростанщш оказалась гораздо ш1iре, чем локальное 

решение ее главного фасада. Приводимые проекТНЪI!' 

перспективы ГЭС с правого и левого берега, а также с 

берм плоти11ы и из дворика входной части наглядно по

казываю-г стремление авторов полноценно решить эту 

задачу. 

• • • 
В архитектуре интерьеров главного здания Минrе

чаурской гидростанции следует особо отметить систе

му чередующихся лрос'11ранстn на пути от главного вхо

да к ~1ашш1ному залу. Подход к зданию с левого бе

рега создан через открытый дворик. Далее следует ве

стибюль, сосдю1Сюiый коридором со средними отметка

ми пола турби'-IНОГО зала. 

В ар,штсктурс Jiнтсрьера главного помещения rидро

станци:и представляет интерес нали"ЧИС разных отметок 

полов монтажнс.й и rурбинных площадок, определяю

щих обозрение зала с различных высот и в различных 

раккурсах. 

Машюmый зал освещается естественным светом с се

верной сrороны. Световым проемам северной стены зала 

на южной стене его соответствуют плоскости узорно

металюrчесю:1х решеток, ограждающих шинное помеще

ние. Таким образом, в архитектуре интерьера главного 

здания принята как бы условная симметрия его сте

новых отраждений. 

Большие размеры агрегаюв (турбин) зрительно 

уменьшают габариты маШfшного зала. Поэтому авторы 

исходили из предельного сокращетrя всякого рода вы

ступоD, измельчающих интерьер (пилястры, колонны, 

ребра). Рисунок кафельного пола, соответственно мас

штабу сооружения, также укрупнен. Настенная вспомо

гательная апп1ратура и проводки разного назначения 

запроектированы скрытыми. 

Одноотаж.ное здание бытовых помещений размещено 

n откосе левого берега, примыкающаго к :.1онтажной 

площадке машинного зала. Плоская кровля здания 

совпадает с отметками верхней террасы. 

Переходным звено:.1 от корпуса к сооружению гидро

стаиц~ш является дворик-вестибюль, сообщающийся с 

nерхкей террасой левобережной набережной открытой 

лестницей. 

Этоr оригинальный прие:1,1 решения связи ГЭС с::> 

служебным зданием целесообразен как с эксплуата

uиош-1ой, так и строительной стороны. Такая трактовка 

служебного корпуса 11е встречается ни в одной из про
ектируемых 11 осуществленных гидростанций. 

Задуманное для обеспечения удобств обслуживающе
го персонала и принятое решение открытого дворика и 

его оборудование фонтаном, скамьями, вазонами, равно 

как и озеленею1е, создадут нсобходи:.1ый уют и возмож

ность использования этого помещения на летнее 11ремя 

под сrоловую. 

• • • 
Для объсмпо-простра11ствсrшой композиции сооруже

ний Минrечаурской ГЭС характерны четкость, кои

пактность и в:11ссте с тем свободная расстановка их яа 

местности. При разработке проекта авторы стрем~rлис.ь 

учесть климатические условия и рельеф местности, 

что в своей совокупности искони составляет глубоко 
национальные черты архитектуры Азербайджана. 

Несбходимо отметить, что теореТИ'lеская неразрабо

танность проблем освоения национального наследия в 

пром ЬШIЛСННОЙ архитектуре невольно толкает некото

рых архитекторов и инженеров на формальный, 1о1еха-

Перспе1.т11щ1 :эданш, ГЭС II ураu1111те.,ы11.1х linшe11 
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ническ1fй подход к выбору 

архитектурных форм соору

жений, возводимых n нацио· 
нальных республиках. 

Практики нередко счита

ют. что достаточно, напри

мер, применить дмс фасадоu 

промыu1ленных сооружений 

Азербайджана, Узбекистана 

11,uf Туркмении стрельча· 

тые арки и орнаменты с 

памятников феодальноrо 

времени, как архитектур::~ 

их приобретает необходи

мый «национальныА• харак

тер. 

Другая, функциональная 

точка зрения. наоборот, во

все отрицает nр11мененис 

национальных форм в про

мышлсшrом строительстве. 

И то, и другое, ко11ечно, ЯD· 

ляется глубоким заблуждс

Нlfем. 

Творческий подход к ху

дожестnенным вопросам на

циональ11ого наследства n 
архитектуре к выбору мас

штаба, декора, пропорций и 

пластики 

сооруже11ий 

промышленных 

означает, что 

Выводами из этоrо пре

красного опыта, каза,\ось 

бы, должны ооспользовать

ся вес проектные организа

ции. Однако на примере 

Бакинского отделения Гид

роэнер1-опроекта мы не ви

дим зтого. Проекты гидро

узлов (Мингечаура, Варва

ров и Алозаюt), входящих 

в единую гидротехю!'Ческо

ороситсльную систе:r.rу, n:> 
своей архитектурной харак

теристике еще недостаточ

но связаны друг с друrо11. 

Этот пример говорит о 

том, что некоторые наши 

проектные организации да

леко недостаточно борются 

за выработку принцнпиаль

ной линии в архитектуре 

проектируемых ими соору

жений. 

Отсюда вытекает цепь 

при этом необходимо учи

тывать также особенности 

строительных приемов, ме

тоды и зкономику строи- Вид доорнна пр11 ГЭС со стороны Gытооого ,сорnусн 

обрисованных выше част
ных ошибок. Для преду

преждею1я их особое з11а

чею1е имеет правильно ор

ганизованная, тщательная 

разработка ситуационного и 

генсралыrоrо плана, коорди

нирующих архитектурную 

работу от начальной ста• 

дии проектирования и 

ьплоть до окончани,r строи-

тельства, климатичсс1tие ус-

-\Овия района и условия эксплуатации комплекса соору

жений, включая их открытое инженерное оснащение. 

Это положение до некоторой степени и подтверждае1'

ся опытом про.ектирования Мингечаурского гидроузла. 

• • • 
Опыт советского промышленного зодчества для инду

стриальных новостроек стал неиссякаемым источником 

архитектурного творчества. 

Те просктн:ьrе организации и те отдельные архитек

торы и ипженеры, которые игнорируют возможное 

использование этого опыта, неизбежно вщ1дают в круп

нейшие творческие ошибки. 

Опыт сооружения лучших социалистических промыш

ленных комплексов (Днепрогзса, канала имени Москвы. 

Волго-Донского судоходного канала имоии В. И. Ленина 

и дру-гих) показывает, во-первых, что .идея объединения 

в архитектурную систему раскинутых на большом 

пространстве сооружеm,й становится композиционным 

законом. Еще С() времени строительства Волховской и 

Днепровской ГЭС стало ясно, что гидросооруж1тия и 

поселки при них должны быть увязаны в единую архи

тектурпо-плаюfровочную систему. 

Архитектура сооружений Волго-Донского судоходного 

канала имени В. И. Ленина, раскинувшихся на nро

странстве более ста километров, характерна единым 

архитектурным подходом к решению отдельных объек

тов этого грандиозного комплекса, что нс только поло

ж,rте.\ьно сказалось на целыrости ее архитектурного 

образа, 110 и в:> многом послужило облегчению проект

ных и строителыrых работ (особею10 из-за типизации 

архитектурных элс:1.1ентов и деталей за:аодскоrо пзrоrо

вления и типизации целых сооружений). 

тельства. 

В этой связи приходится лишь сожалеть, что вслед

ствие ведомственных условий Мингечаурский г.идро

узсл и поселок при нем проектировались изолированно, 

причем вопросы их архитектурно-планировочной взаи

мосвязи практически стали подшiматься лишь тоrда, 

когда поселок был уже возведен. 

Следует особо указать на эту крупнейшую ошибку 

многих проектных организаций, •1асто также не разра· 

батывающих комплексного генерального плана строи

тельства, в котором были бы охвачены как промышлен

ная, так Jf селитебная территория. 
На опыте Мияrечаура необходимость разработки та· 

кого плана подтверждается уже тем, что лишь на осно

ве ero можно эффективно решить расположение вспо
могательных и подсобных зданий строительства, под

ходы к ГЭС и поселку, определить характер блаrоус'l'

ройства всей терриrории, местоположение монументаль

ной скульптуры и т. д. 

К существенным недостаткам архитектурного проек

тирования Мин;-ечаурской ГЭС следует отнести терри

ториальную удалеruiость проектной организации, отсуr

ств,ие повседневного авторского надзора за строитель· 

ство:'d со стороны Мосrидроэнергопроекта. 

Независимо от упомянутых :\!Jшусов проектJ1рованю1 

архитехтурное решение Минrечаурского rидроу1,\а 

имеет ряд существешrы.х: достоинств. Архитектурный 

t>браз его говорит о творческой переработке .националь

ного наследства примени,тельно к практике совре~1ен

ного и:ядусrриального строительства. Большую помощь 

авторам в этом вопросе оказали 1tоисультанты проекта 

профессоры М. Усейнов и Саркасов, а по общим D'>

пpoca~r пРоФ. А. Веснин. 



Перспентвва застроl\ки npocnein-a имени Сталина в Ленинграде. Авторы npocin-a - арх11те1сrоры 11. Чаf\1(0, Л. Арвшев, нншенс~:,
нонструктор Я. Д1обов при у•rастии архитекторов 11. Владнс.~аuлево/i 11 С. Ушшшnоil 

Крупноблочное строительство в Ленинграде 
Ap1tuтet<TO{lot А. ЧАЯКО и К. ХАЛТ,\1РИJ/ 

п робле:ма развития круnиоблочЖ>rо строительства 
rrредставляет ообой часть большой обшей проблемы 

индустриализации массового строительства. Прогрессив
ность крупноблочного строительства з-аJtЛючается иwен

но в том, что оно по своей идее является одним из в.и
дов заводского домостроения. 

Различие между кру,пвоблочными домами и до,мами 
к"упнопанельны:мп, которые выявились в ходе разви

тия этих двух отраслей заводского домостроения, со
стоит в том, что капитальные стены из крупных бло
ков ОДНОООllНЫ и б '1.ОКИ в стенах выполняют все функ
пии стенового :материала, в домах же с панельными 

и каркасно-па.нельными стенами те или иные элементы 

стены выполняют разли-чные функции (каркас, отепли

тель и т. п.). 
В н::~сrоя.щее время разн.ица между этим-и системами 

заводского домостроения исчезает. Практика крупно
/\ ,nч:ноrо строительства показала целесообразность 
дальнейшего укрупнения блоков, коrорые по своей пло
•-ади все более приближаются к панелям. В то же вре
мя усовершенстоование системы крупнопанельного 
домостроения ведет к упрощению его конструткций и 
побуждает перейти к однородным (однослойным) пане
лям, т. е. к тем же укрупненным блокам. 

В Ленинграде большое развитие получило крупн:>
блочное строительство. Наиболее характерная черта 
данной леничrрадской практики - это значительное 
разнообразие применяемых аохитектурно-констрУJtтив
ных приемов, которые непрерывно, на протяжении по

чти 25 лет совершенствуются. 
Ленияrрадокое н:руnнобло"lное строительство прошло 

различные этапы. Наиболее интересен этап строитель
с-rва, когда уже был осуществлен переход к примене
нию блоков с гоrовой наружной фактурой. 
Следует подчеркнуть, что в крупноблочном строитель

стве обязательным: должно быть соблюдение основного 
принципа - ооответствия размеров и конструкций сбор
ных элементов коыnлексу механизации строительства. 

Планировочное решение комплекса застройки хруnно
блочных зданий и архитектурно--конструктивные реше
ния отдельных зданий находятся в определнной зави
симости от орrаниз,адионно-производственных форм 

строительства. 

В практике проектирования приходится встречаться 
с двумя формами этой зависимости. 
В одном случае объекты строительства и комплекс 

механизации (включая оборудование заводОIВ, сортаме.11т 
их изделий и системы машин) проекmруются одновре
менно, следовательно, система механиз.ации разрабаты-
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вастся и создастся в ход-:- nросктировави!'I объектов 

с·rроитсльсrва. При этих условиях, естественно, имеются 
широкие возможности для усовершенствования строи
тельства. 

В друrом случае комплекс механизации уже суще
ствует и должен учлтываться при проектированюf 

крупноблочных зданий. Эта форма зависимости прак
тически наиболее часто встречается, поскольку тяже
лые механизмы имеют длительный срок амортизац.и.и 
и ими пользуются ряд лет. Само собой разумеется, что 
в данном случае возможности планировочных и кон

структивных решСН'Ий ограничены. 

Принцип заводского изготовления сборных элементов 
определяет собой ряд существенных особенностей архт-1-
тектурно-копсrруктивных решений. Например, техноло
гия изrотовлеш1я блоков для различных частей здания 
будет тем экономиЧ1rсе, чем больше единоо6разие этих 
блохов и тираж каждого 'IIИПа блока. 

Это значит, что особо важным условием проектирова
ния крупноблочных зданий является 'l'иnизация блоков, 
которая должна обеспечить использование максималь
ноrо числа одних и тех же 'IIИnoв блоков для возможно 
большего количества зданий с различными вариантами 
архитектурной композиции. 

В практике J.енинградского строительства такая ти
пизация сборных элементов обеспечивалась модульно
стью размеров частей зданий и блоков, единством шага 
п_ростенков, наконец, повторяемостью секций, фраrмен
тов и целых зданий. 

Правильный вы15ор абсолютной вели-чины модуля 
имеет немаловажное значение для сокращения числа 
типов сборных элементов. 

В ленинградском строительстве для кирпичных и 
крупноблоч.ных зданий принят модуль 40 см. Он вы
бран, исходя из толщины внутренних стен, что следует 
считать наиболее рациональным. 

В работах Ленинградского Научно-исследовательско
го института коммунального хозяйства еще в 1934 году 
было уста.но-влсно, что при определении линейных раз
меров, подлежащих модулированию, будет правильно 

исклю•1ать толщину наружных стен. Ленинградский 
филиал Академии архитектуры СССР в своих работах 
пришел к тем же выводам. 

Единство модуля в 40 см, принятого для кирпичного 
и крупноблочного строительства, позволяет применять 
для об<>их видов с1,роительсrва ряд однотиnпых сбор
ных конструкций. 



• • • 
Величина и кО<hич:ество блоков, последовательность 

сборки зданий, а также некоторые другие осно11ньrе 
технико-экономические условия строительства опреде

ляются характером разрезки стен и друглх частей зда

ния на крулные блоки. Кроме того, важным фактором. 
влияющим на качество архитек'l"}"ры крупноблочного 
здания, является принятая сетка конструктивных швов 

на фасадах зданий. 
При многорядных системах разрезки капиталыtых 

стен, т. е. при четырех-пяти рядах блоков на этаж (по 
выооте), постелистость uлоков и кладка их вперевязку 
образуют композицию стены, напоминающую привыч
ную рустовку ст,ен, но лишь с камням.и увеличенных 

размеров. В силу этого создается ощущение некоторой 
неыасштабности крупных блоков. Черта эта в равной 
степею1 свойс·rвенна как чс rырсх-, так и пятирядным 
разрезкам. 1 

Сопоставляя различные системы разрезки, применяв
шиеся в Ленинградском крупноблочном строительстве 
с 1934 по 1950 год, следует отметить ин.цустриалъные 
преимущества четырехрядной системы, хотя вме~те с 

тем она приводит к извествой немасштабности блоков. 
Более частая повторяемость одинаковых рядов в четы
рехрядной системе сокращает количество типов блоков, 
а \,ольшая величина самих блоко~ позволяет умень
шить их общее количество на 20-25% (по сравнению 
с пятирядной системой). 

Необходимо сказать, что в практике ленинградского 
строительства впечатление немасштабности кладки из 
крупных блоков еще более усуrублялось зачастую тем, 

rенеральиыl! nлаи оайо• 
па нрупиоблочноl! за

строl!ни в nеиннrраде 

{проспект имем Сталина. 

кварталы 13, 14, 15. 19. 
20 и 21) 

li8I - Крупно6лочн)1~ г,, -
r:~-;,з - Строящиеся 

,рупноолоч11ые 110<10 

c::::J _ Кuрпичньtt дома 
,---, - Зonr:1oeнrupo/JU/fl/Ыt?. 
•--~ кирпuvнмt: дома 

п р о с п е /( 

'1ТО ltРУIIНОблочные здания ставилис1. в р•д с оштука
туренными кирпичныки доками. 

Попытки уничтожить Э'1'О впечатление «немасштабно
сти» путем введения ложной (на фактурном слое) раз
резки бл,оков не привели к положительнЬ1М результа
там, 'l'ЗК как ложные швы значительно отличаются от 
конструктивных; фасады по.,,.уч.или неархитектоничную 
тракrовку, в то же время количество типов блоков, с 
введением: ложной разрезки, резко увеличилось: уэели
•шлись также и '11РУдозатраты. 

При укрупненных разрежах наружных капитальных 
стен характерный рисунок швов кладки не исчезае1•; 
он попрежнему остается фактором, влияющим на внеш
ний облик крупноолочны,с зданий; однако укрупнение 
блоков дает более широкие возможности для поисков 
новых архитектурных решений. 

В процессе проектирования разрезки капитальных 
стен необходимо сообразоваться с размещением и ве
личиной проемов, а также учитывать способ опирания 
перекрытий на стены. 

В зависимости от системы перекрытий, в стенах для 
их опирания проектируются гнезда или борозды. Рас
пределение горизонтальных швов д<М.ЖНО быть таким, 
чтобы была обеспечена удобная укладка элементов пе
рекры-гий и чтобы гнезда или борозды размещались в 
пределах повторяющихся рядов. 

• * • 

До 1950 года средний оптимальный вес блоков был 
п_ринят 1 500 кг. Накопленный опыт в технике и орга
низации ыонтutвых работ позволил ааNм перейти к 

11 М · И 8. С r а п и н а 

о ... , _____ ,,._po ____ ~zoo 
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!'1римецению блоков весом, равным максимальной гру
зо:аодъемности имеющихся кранов (три тонны). 
Наружные стены зданий из укрупненных блоков в 

пределах одного этажа разделялись на два горизон
тальных ряда блоков. Каждый ряд состоял из однотип
ных камнеи: блоков-nер-,мы'iеК или блоков-простенкоз. 
Но оказалось, что прогонная система перекрытий, со

ответствующая такой разрезке стен, связывает плани
ровку помещен:ий; для того чтобы скрыть прогоны, не
ооходимо было переrородки располагать под прогонами. 
Системой, расс'Iита.нной на укладку перекрытий в ви

де настилов, явилась новая двухрядная система, кото
рая была разработана «Лен.проектом» в содружестве с 
ленинградским филиалом Акад"мии архитектуры 
CL.'\;P 1. При этой системе стена типовых этажеи оЬра
зуется из трех основных видов блоков: блоков-простен
ков, блоков-перемычек и подоконных блоков. 
Применение перекрытий в виде настилов дает пол

ную свободу в реше.ции пла.нировки этажей. Но если 
сравнить эти две cиcтer.n.i разрезки и сделать подс"Четы 
числа блоков, потреопого для одинаковых повторяю
щихся У'Iастков стен, то не трудно будет убедиться, 
чrо при двухрядной разрезке из 3-х видов блоков (на 
этаж) число необходимых блоков возрастает на 30о/о. 
Увеличение числа блоков происходит в связи с тем, 

что в разрезке по этой системе имеются мелкие бл<>ки 
nеремЬ!'Iек и подоконные вкладыши. 
Увеличе.ние числа блоков соответственно снижает их 

средний вес. Если при двух камнях, ооразующих эле
менты стен в этаже, их средний объем равен 1,8 мJ, 
а средний вес - 2,7 т, то при разрезке того же участка 
стены на 3 кам.ня средний объем блоков составит 1,2 м1, 
а средний вес - 1,8 т. 
Между тем увеличение числа блоков и уменьшение 

их среднеrо объема (веса) не являюrся желательными, 
так как приводят к снижению эффективности инду
стриального метода строительства. В дальuейшем, со
вершенствуя разрезку стен, надо стремиться к увели
чению среднего объема блоков за счет отказа Ql1' мел

ких камвей. 
Особое значенне в индустриальном строительстве 

имеют типизация и повторяемость элементов. 
Все круnноолочные здания в Ленинграде были запро

ектированы и выполнялись в блО1Ках тИJnfЗироваш-~:ых 
сортаментов; это относится как к блокам стен, так и 
к другим сборным частям здания. 
Первый сортамент типовых блоков стен был создан 

на основа.нии экспериментального стр{»(тельства опыт
ного дома, осуществленного в 1934 ГОдУ. Сортамен1' был 
составлен для блоков четырехрядной системы при вы
соте этажа 3,50 м и охватывал все массовые блоки. Вы-

1 Лрн этом был учтен опыт двухрядной разрезии стен на 
бпоии, nрнмененноi! в ншлом доые. выстроенном в 1941 году 
на Лешrнградс1wм шоссе в Мос1,ве (архнте,сторы А. Буров н 
В. Блохин). 

сота блоков была 86 см, а длина - от 50 см до 300 с:м. 
Этот сортамент практически существовал до 1951 го
да. Надо здесь отметить, что в 1939 rоду для ~роитель
ства жилого массива в 21-м квартале по проспекту име
ни стали.на был создан аналогичный сорт-а.мент, рас
считанный на пятирядную сис'!'ему. 
В настоящее время применяе-rся составленный И11-

ститутом «Ленпроект» сортамент массовых блоков для 
укрупненной ра:.~резки из трех видов блоков на этаж 
(при высоте этажа 3,30 м). Сортамент включает 70 ти
пов блоков наружных стен, 40 типов блоков внутрен
них стен и 9 типов олоков для стен с каналами. Этот 
типовой сортамент широко используется при проекти• 
ровании зданий. 

• • • 
Современный технический уровень строительства 

позволяет выполнять в крупных сборных элементах 
здания любой архитектурной сложности. Сказанное ха
рактеризует только технику крупноолочного строитель
ства. Но ясtю, что в пластическом решении фасадов 
крупноблочных зданий надо исходить не только из 
технич.еских возможностей; необходимо сообразоваться 
с экономической целесообразностью и с мерой худож~ 
ственной выразительности. 
Применение раскреповок, карнизов, тяг балконов J1 

друrих архитект;rрных элементов и деталей в строи
тельстве из крупных блоков может найти широкое рас
пространение. t.:ледуст, однако, избегать чрезмерного 
разноооразия этих мотивов, вызывающего потребность 
в бол1>шом количесmе инд.i'Lвидуальных изделий, что за
тру .дняzт правильную организацию заводских процес
сов. Некритическое использование традиционных форм 
каменных зданий осложняет крупноблочное строитель
ство, приоо,дит к ложным иеархитсктоНИ'DiЫМ решени
ям фасадов , снижает ар:~mтектурную выразительность 

зданий. 
Декор фасадов должен соответствовать раз~;езке зда· 

ния на блоки, заводским методам производства блоков. 
Неправильно запроектирова~mые архитект;rрные эле
менты декора могут чрезвычайно осложнить и удорw 
жить крупноблочное строительство. 
В Л<:!нинграде применялись три приема выполнения 

архитекrурных деталей фасадов: речь идет о деталях, 
выполняемых непосредственно на блоках при их изго
товлении, u навес.ных или накладных деталях и, на:ко
нец, о деталях закладных. llрак .rика ле1-1инrрадского 
крупноблочного строительства показала целесообраз
ность всех трех видов выполнения архитектурных де
тал ей (при различных архитекту,рных приемах). 
В крупноблочном строительстве моrут широко при

меняться лепные детали. 
Можно рекомеiiдо.вать использование разноцветRЫХ 

штукатурок и различных фактурных поверхностей; их 
применение хорошо согласуется с основ.ными принци

пами крупноолочного строительства, 

позволяет добиваться разнообразных 
архитект;rрных решений при одних и 
тех же типоразмерах блоков. 
Примененные в последнее время в 

Ленинграде укрупненные разрезки 

стен (на олоки весом до 3 т) дали по
ложительные результаты в поисках 
архитектурного образа жилого дома, 

осуществляемого индустриальными ме

·rодами. 

Преодолена была 
кладки стен. 

немасштабно сть 

Укрупненная разрезка - двухряд

ная (из двух видов блоков на этаж) -
уже не связывается с привычны~ мае· 
штабом обычной облицовки или ру
стовки стен. Гладкие поля, на коrо· 
рых четко выявляется рисунок разрез

ки, вызвали необходимость включать 
в композицию фасадов горизонтальные 
тяги, соединяющие ряды вертикаль

ных и горизонтальных блоков в груп
пы. Однако еще остался нерешенным 
вопрос о соразмерности блоков с ар
хитектурными деталями. 

Корпус 15 " ннартале 19, Архнтенторы 11. ЧаЛио, Ф. Мазель 

Другой уже уп<>минавшийся нами 
тип укрупненной двухрядной разрез

ки, разработанный Ленинградским фи
лиалом Академии архитектуры СССР в 
содружестве с Институтом «Ленпроект" 
(разрезка из трех видов блоков на 
этаж) и принятый в настоящее время 
в крупноблочном стро~1тельстве на 

проспекте Сталина, создает тектониче-
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Круnнобпочныn дом с двухрnдноll разрезl(ОЙ из двух видов бnоков в этаще, корпус 2 в квартале 15. Архите~сrор И. Чаnио 

Крупнобnочмый дом с двухрядноR разрезкоll из д8УХ ви.:tов блоков в этаже. Корпус 22 о нвартаnе 21. Архите1tт0р li. Чв/:lко 



Фрагмент крупнобJ!о•шого жилого дома с ложной разрезRОR 
11а CSno11ax. Архите1tт0ры Б. Журавпев. В. Зотов 

Фрагмент АОМа о двухрядной разрезкой из трех видов бпоr{ов 
ua этаж. Архнте1{Торы Б. Журавлев. А. Кац, А. Сибиряков 

Фрагмент крупноблочного жвлого дома. 
Архитектор И. Чаi\110 

Фраrмевт крупноблочвоrо жилого дома с чеТЬ1РехРЯд11ой 
разрез1со/l. Архитектор lf. чаnко 



ски:й мотив лерем.ычек, а блоки, образующие простенки 
между окнами, органически входяr в архитектурную 
композицию фасада. 
Архитектурный облик фасадов, выполненных по эrо

му типу разрезки, отвечает характеру жилой застрой
ки и тектонике индустриального строительства. 

Но опыт строительства показал недостатЮ1 и этой 
разрезки. Крупные блоки простенков, имея предельные 
размеры, затрудняют построение выразительной архи

'Iектурной композиции, ограничивают размеры шага и 
ширину окон. 

В архитектуре жилой застройки большую ро.ль игра
rот торцы здаIIий и части стен, не имеющие сплошной 
сетки окон. В этих участках стен наиболее четко выяв
л ястся: разрезка блоков. Здесь эта ра1резка теряет 

тему перемычек и уже не имеет архитектоыической 
логики: поставленные тычком тяжелые бл<>'Ки чередуют
ся с узкими и леrкими лежачими блоками. 
Особенно ощущается Э'ГО'I' недостато.к в архитектурно 

необработаJН.Ных торцах домов. Но и в торцах, получив
ших то или иное композицинное решение, разрезка 

стены вступает в противоречие с архитектурой основ
ных фасадов. 

Следует еще отметить, что декор фасадов часто не
масшrабен, детали или измельчены или из.лишне 
крупны. Встречающиеся в практике композиции фаса
дов крулноблоч11ых зданий, выполненные в формах 
кирпичных домсв, как правило, резко снижают инду

стриальность строительства и значительно его удоро
жают. 

Имеющиеся в архитектуре круШ1облочных зданий 
Ленинграда недостатки осознаны архитекторами горо
да, которые настойчиво ищут путей дальнейшего раз
вития этой важной отрасли индустриального жилищно
го строительства. 

В целях преодоления этих недостатков Ленинград
ское отделение Союза советских архитекторов в 1953 го
ду провело открытый конкурс на проектирование архи
тектурной композиции фасадов крупноэлемен'l'ноrо жи
лого дома. 

В итоге конкурса выявилось большое разнообразие 
в~зможных приемов композиции фасадов жилых до.моз 

крупноэлементного индустриального строительства. 
Среди сделанных проектных ~rредложений можно на
звать прием решения стены с открытыми швами, при 
подчинении сетки швов общей композиции фасада; 
прием с накладными элементами, закрывающими швы 

или места пересечений швов; прием нейтрализации 
вертикальных швов путем введения в композицию фа
сада эркеров и декоративных балконных панелей и ряд 
друrих. Они не только не исключат друг друга, а на
оборот, при услов~:-.1и единой технологии производства 
могут помочь найти необходимое разнообразие архи
тектуры массового крупноблочного строительства. 
С дальнейшим развитием технического прогресса 

(освоением новых эффективных строительных матери
алов, повышением мощности и степени индустриализа
ции строительства) еще шире и богаче будут перспек
тивы развития архитектуры крупн:оэлементного много
этажного жилого дома. 

• • • 
Технико-э-кономические и архитектурные nринципы 

строительства крупноблочных зданий требуют орrани
згции этого строительства в виде крупных комплексов, 
сост::>ящих из ряда кварталов. Совершенно очевидно, 
что постройка кру11Ноблочн.ых зданий на разрозненных 
участках мало рентабельна, а:zоокольку она связана с 
установкой тяжелого монтажного оборудования. 
В Ленинграде лишь первые круmiобло•шые дома 

строились обособленно. Опыт комплексного строитель
ства 13-го квартала по проспекту имени Сталина подго
товил почву для перехода к подлинно квартальной за
стройке. Начзлом такой застройки является запроекти
рованное строительство 44-го квартала по проспекту 
имени Сталина. 

В планировке этого квартала, в объемном решении 
его застройки и отдельных зданий учтены особенности 
организации пото;чно-скорост.ного строительства из 
крупных блоков. Проект обеспечивает повторяемость 
фрагментов зданий и целых домов. 

• • • 
Нам представляется, что работа над дальнейшим усо

вершенствованием крупноблочного строительства долж
на быть направлена в основном на решение следую
щих вопросов. 

Используя местные сырьевые ресурсы, необходимо 
расширять ассортимент новых эффективных материа-

лов. Такими материалами могут быть легкие бетоны, 
созданные на основе керамзита и шлакопемзы (термо
зита), силикаты, силикальциты и пеносиликаты. 
Следует улучшить сортамент блоков и других сбор

ных элементов, устранив при этом недостатки, выявив
шиеся в практике строительства. 

Надо увеличить степень сборности зданий и тиnиза
ЦИ:,t сборных элементов. 
Крайне важно добиться массового перехода к квар

тальной застройке. Необходимо принять во внимание, 
что в условиях индустриальных методов возведения 
зданий: и типизации сборных эле:-.1ентов заводского 
изгоrовления: выдвигаются: особые требования к плани
ровке .жилых кварталов. Планировка таких кварталов 
должна допускать максимальную повторяемость 011-
дельных корпусов и их частей, что в свою очередь 
обеспечит благоприятные условия для дальнейшей 
типизации сборных элементов, а также упростит про
цессы сборки. 

Важну10 задачу представляет создание проектов для 
повторного их применения. 

Нако11ец, необходимо усовершенствовать набор типо
вых жилых секций с учетом строительства этих сек
ций из крупноразмерных сборных элементов. 
В настоящее время чрезвычайно ограничен набор 

освоенных фактур для наружной отделкп зданий, ме
ЖдУ теаr как использование разuообразных фактур мо
жет значительно обогатить архитектуру крупноблоч
ных зданий. 

Увеличивая объем про:;,,;зводства для нужд крупно
блочного строительства, заводы, изготовляющие сбор
ные элементы, должны вместе с тем стремиться расши
рить свои технические возможности и ассортимент из
делий. 

Весьма важиое значение при масоовом разв-итии 
Крупноблочного строительства имеет вопрос о созда
нии универсального парка жестких форм и универ

сальных форм для изготовления профилированных бло
ков. Этот парк должен быть создан. 
Залогом новых быстрых успехов в крупноблочном 

строительстве, его решительного подъема и соверmен
ствования являе·rся комплексное решение задач архи
тектуры, конструкций, инженерно,го оборудования 
крупноблочных зданий, организации и механизации 
работ. 
Многовековый опыт строительства из кирпича выра

ботал ряд традиционных конструкций и строительных 
приемов. Это с,..,.особствовало узкой специализации и 
разграничению функций архитекторов, конструкторов 
и специалистов производства. 

Новые, принципиально иные методы возведения зда
ний требуют и новых архитектурно-конструктивных 
приемов. Тесная зависимость друг от друга архитек
турных, конструктивных и производственных проблем 
в к:рулноэлемэнтном строительстве настой'iиво требует 
новых орган,~зационных форм, новых квалификаций 
для того, ч'I'Обы в ходе проектирования полностью была 
бы обеспечена комплексная разработка всех возникаю
щих. подчас очень сложных, вопросов. 

Крупноблочное строительство находится еще в зача
ТО'lном состоянии. Но его значение для индустриали
зации всего ленинградского строительства очень вели
ко. По существу оно сыграло и продолжает играть 
роль крупной экспериментальной базы для разработки 
целого ряда прогрессивных сборных консrрукций. 
Многие конструкции, применявшиеся первоначально в 
домах из крупных блоков, например, сборные фунда
менты, настилы перекрытий, лестничные марши и т. п., 
нашли затем широкое применение в массовом ки,рпич
ном е,троительстве Ленинграда. 

Это ж.е можно сказать и в отношении ряда монтаж
ных механизмов. 

Все это вмеzте взяrое должно побудить нашу архи
тектурно--строительную обшественность придать особое 
значение вопросам дальнейшего ,развития этого инду
стриального вида строительства. 

* * * 
Значительное количество ~остроенны.х из крупных 

блоков и ззселенных многоэтажных жилых домов по
зволяет сделать некоторые выводы и в отношении их 
эксплуатационных качеств. 

Проведенное ленинградским филиалом Академии 
архитектуры СССР в 1953 году обследование находя
щихся в эксплуатации жилых домов из крупных бло
ков в Ленинграде и крупнопанельных домов в Москве 
и Магнитогорске позволило, выявить положительные и 
отрицательные качества эксплуатируемых зданий. 
Планировки квартир и секций в выстроенных инду

стриальных жилых домах не отличаются существенно 
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Лрх11те1m·р11ые дсто..,11. оыnол11е1111ыо 
11.U блОIШ.'( 

Устаnоощ1 1Фуnноб.10•111оrо ба.1кощ1 

от типовых планировок, выполненных для массового 

строительства, и являются достаточно удобными. 
Теплоrехнические качества ограждающих стен боль

шинства домов индустриального строительства (при оr
сутствии дефектов сборки) вполне достаточны. Сказан
ное относится и к ленинградским крупноблочным до

мам из шлакобетонных блоков, при толщине стен в 
50 см, и к жилым зданиям из железобетонных панелей 
с отеплителем из пенобетона, с общей толщиной кон
струкции в 30 см, выстроенных в Москве и Магнито
горске. 

Характерным недостатком крупноблочных домов по

стройки 1950-1953 rг. в Ленинграде и крупнопанельных 
домов на Хороmевском шоссе в Москве, где применены 

Генерn.11,ныii пло11 1ipynнoOno•111011 зacтpoli1t11. \{щ~ртnл 44. 
Лpx11·rc1rropы 13 Журn11лсв, 11. Чаi1но, С. Спера11с1ш11, 

А. Всеволощсl{ая 

настилы перекрытий шир;шой меньше ко~шат, являю'!'

ся трещины на потолках по швам между панелями. 
Второй Jiедостаток - звукопроводность и воздухолро

водность этнх перекрытий, что вызывает также нару
шение теплов:>го режима домов '· 
Некоторые эксплуатационные недостатки зданий 

индустриального строительства яв.\яются результатоъ1 
полУКУстарного производства элеменrов на заводских 
установках, а rакжо следствием небрежности при сбор
ке зданий. 
Так, например, ряд недостатков ленинградских круп

ноблочных домов был вызван тем, чrо сборка зданий 
проводилась из блоков, выпускаемых с завода без до
статочной просушки; это вызвало появление сырости е 
виде влажных пятен па стенах. 

Как показали наблюдения, при нормальном режиме 
зданий сырость постепенно исчезает. 
Для nредотвращения появления трещин в сборных 

перекрытиях и для устранения ИЗЛИШ11ей ~вукопрот1-
цаемости необходимо перейти на элеменrы (панели) 
перекрытий размерами на комнату. Элеменrы перегоро
док для лучшей звукоизоляции nомещен;tй следует д<'
лать также размерами на ко~,шату и з:>ст11точяо звуко
непроницаемыми. 

Чтобы ликвидировать продуваемость стен у оконных 
проемов .и устранить возможные дефекты в заделке 
швов между блоками, следует весrи дальнейшую рабо
ту по укрупнению стеновых блоков с заводской уста
новкой оконных рам в блокл. Надо шире применять 
планировки секций, предусматривающие расположение 
поперечных стен и перегородок проrив швов наружных 
стен. 

В целом удовлетворительные эксплуатационные каче
ства выстроенных и заселенных домов индустриально 

го сrроительства. сокращенные сроки возведения зда
ний, прогрессивность индустриальных методов строи
тельства, обеспечивающих высокую производител.ьность 
тру да, - все это даеr основание для широкого внедре

иия индустри11льного домос.троения в практику жилищ

ного строительства. 

1 Этих 11едостатно11 пет в маn1итоrорсЮ1Х 1срупнопавепьных 
домах. rде применены па11ели перекрытиlt 11 пn11ел11 перегоро
док раэиерами на номиа,rу. 



Прогрессивная 
практика 

Кандидат архитектуры К. ЖУКОВ 

М ассовоо строительство крупнеr 
блочных домов в Ленинграде 

представляет собой передовое, под
линно прогрессивное явление, зна
чение которого выходит за пределы 
только этого вида строительства. 

Строители города Ленина не толь
ко исполь'!ОВали лучшие достиже

ния довоенного крупноблочного 
строительства Москвы, начатого еще 
в 1927 году, НО и умножили их. Or-
PfдJ-IO, что крупноблочное строи
тельство в Ленинграде не застыло 
ria одном месте, а расширяется и 
постепенно совершенствуется. 
Надо отметить массовость и 

комллексность крупноблочной за
стройки, КО'l'Орая компактно ведет
ся в кварталах проспекта имени 
И. В. Сталина, расположенных в не
посредственuой близости от завода 
круnных блоков. 
Положительной чертой является 

стремление ленинградских строите
лей применять типизированные 
сор'l'аменты крупных блоков в соче
тании с индивидуаль11ыми фигур
ными блоками. Эти и другие меро
приятия позволили снизить стои
мость крупноблочных зданий по 
сравнению с аналогичаыми здания
ми из кирпича в среднем п.::~ 10%. 
Поучительно и то обстоятельство, 

что крупноблочное строительство в 
Ленинграде не nротивопостгвляется 
крупнопанелыrому, как это, к сожа
лению, имс.ло место, например, в 
Москве, где круm1облочное строи
тельство. в силу неправильного от
ношения к нему со стороны строи

тельных органов Моссовета, факти
чески tыло приостановлено. 

Нынешняя практю(а крупноблоч
ного строительства в Ленинграде, 
где в массовом количестве приме
няются сборные фундаменты, круп
ные стеновые блоки, высотой в 1 
этаж. железобетонные панели пере
крытий пролетом 6,40 м, сборные 
лестницы. сантехнические блоки :;i 

т. д., достаточ.но убедительно свиде
тельствует о том, что две такие род

стве1-m.ые ветви сборного строитель
ства, как круrrнобл :,чпое и крупно
панельное, факти•1~ски сливаются в 
одпу, 

Вполне естественно, что крупно
блочное строительство в нашей 
стране проходило через те же осноэ
ные этапы, через которые прошла 
вся советская архитектура. 

Так, например, здаяия, построен
ные из неофактуренных шлакобло
ков И"ЖеН"D"'МИ Д. Альперовичем 
и И. Трофимхиным в 1931-1932 го
дах, характеризуются схематизмом 
и упрощенчеством. чертами, кото

рые мо-жно было нередко наблюдать 
п в других сооружениях тех лет. 

Иныыи уже были здания из офак
туренных шлакоблоков, построен
Р.Ые после 1934-1935 годов. Явствен
но ощущалось стремление авторов 

перейти к активному освоению клас
сического наследия. Пластик.а зд;;~

ний стала богаче, внутренняя от
делка отличается более высоким ка
чеством. К таким сооружениям 
можяо отнести дома, построенные 

по r,роектам архитекторов И. Чайко, 
С. Васильковского, В. Журавлева, 

Фрагмент крупноблочного дома в квартале 20 на npocnein"e нменн Сталина 
в Ленинграде. Архнте11торы В. Журавпев. В. Васильковс,сий. А. Кац 

Б. Серебровского, Д. Кричевского и 
других. 

Надо, однако, отметить, что здания, 
пс.строенные в самые последние го
ды, характеризуются, к сожалению, 
И'5лиwней сложностью архитектуры, 
нrкоторой перегрузкой декоратив
ны:-.1и навесными или приставными 

деталями. Так, четвертый корпус 
квартала № 20 на проспекте имени 
И. В. Сталина неоправданно «укра· 
шсн» колоннадами с перголам::и (ар
хитекторы А. Гегелло и В. Василь
ковский), усложнены архитектурные 
формы и детали корпуса № 20 в 
квартале № 13 (архитекторы Б. Жу. 
равлев, А. Кац, В. Васильковский). 
В любом виде страительства 

внешнее украшательсrво является 
свидетельством неорганичности ар

хитектурно-художественных средств. 

Тем более оно должно быть 
чуждо сборному индустриальному 
строительству, являющемуся круп

нейшей лабораторией, где могут и 
должны быть найдены новые 
средства архитектурной компози
ции, передовой позицией нашего 
архитектурного фронта, где новое 

в борьбе со старым, со всем тем, 
что пришло в несоответствие с 

современной техникой и нынешни

)П1 возможностями строительства, 

должно проявить себя с особенной 
сТ1лой. Если учесть, что крупно
б,,очное строительство (как и круп
нопанельное) способно оказать серь
езное и прогрессивное воздействие 
ыа развитие нашей архитектуры, то 
легко понять, как важен для нас 

каждый успех на этом участке ар
хитектурно-строительной деятельно
сти и как досадна каждая ошибка. 

Вопрос об архитектурной направ
ленности в сборном строительстве -
:,то вопрос большой и принципиаль
ный. Нельзя, например, согласиться 
с такой «ва~nравленностью», когда 

архитектор, строящий жилые дома 
из крупных блоков, все время поль
зуется той же неизменной палитрой 
средств, что и при строительстве из 
кирпича. Э'!':> не способствует раз• 
питию архитектуры, тормозит инду

стриализацию строительства. 

Точно так же надо возражать про
тив попыток оторвать сборное стро
ительство жилых домов от сложив-
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шихся в нашей жилищной архи
тектуре прогрессивных традНций и 
приемов, от жанровых признаков. 

которые должны быть свойственны 
жилому дому безотносительпо от '1'6-
го, выполнен он из кирпича, из 

блоков или панелей. 
Несмотря на специфику строи

тельства из крупных блоков, архи
тектор и здесь не только вправе,но 

и должен оперирGвать такими сред

ствами, как членение фасадных 
стен, оконные наличники, балконы, 
эркера, т. е. всеми теми элемента

ми, коrорые присущи организму 

многоэтажного жилого дома. Между 
тем уже наблюдаются отдельные по
пытки в сборном (в частности в 
крупнопанельном) строительстве 
разработать такие новые конструк
uии и методы возведения жилого 

дома, которые лишают дом его ти

пических признаков или обедняют 
его архитектуру. 

В свете поднятых вопросов боль
шой иr1терес представляет ленин
градская практика крупноблочного 
строительства. Можно утверждать, 
что ленинградские архитекторы сто

ят на правильном пути, стремясь 

органически использовать в сбор
ном строительстве типические ар

хитектурные элеме1гrы и детали, 

неотъемлемые от организма жилого 

дома. Но как пи значительна прово
димая ими работа, в н~й имеются 
некоторые принципиальные недо

статки, о коrrорых хотелось бы пого
ворить. 

Отдельные ленинградские крупно
блочные дома, построенные в по
следнее время, перегружены ненуж

ными, неоправдапно примененными 

декоративньн11и элементами. Так, на
пример, ко!'lrпозиция общежитий в 
кnарталах N9 15 и 21 целиком по
строена ю1 применении навееr1ых 

деталей. Нельзя признать удачной 
компоновку строящихся сейчас зда
ний в квартале № 20, главные фа
сады которых перегружены рядом 

приставных пилястр, затемняющих 

к тому же окна второго этажа. 

Нам представляется, что стремле
ние утяжелить крупноблочную сте
ну, насытить ее такими формами и 
деталями, как массивные колонны, 

сложные карнизы, тяги, сильные 

русты, тяжелые замковые камни, ие 

может быть признано верным. Эти 
формы и детали, сложившиеся в ка
менном строительстве, основанном 
на постелистой кладке, не органич
ны для круmюблочной сrсны и со
вершенно не соответствуют инду

стриальным методам возведения 

крупноблочных домов. Здесь умест
но вспомнить, что и московские ар

хитекторы не смоrли добиться удо

влетворительных архитектурно-ху

дожественных композиций в тех 
случаях, когда они прибегали в 
крупноблочпОIМ ст:роительстве к фор
мам тяжелой каменной nостелистой 
кладки. В отдельных же работах 
ленинградцев отрицательное влия

ние форм, присущих толстой камен
ной стене, ощущается еще более 
явственно. 

Характерно, что в самой практике 
крупноблочного строительства (если 
говорить о работе строителей и за
водов, обслуживающих это строи
тельство) наблюдается настойчивая 
тенденция полностью отказаться от 

nостелистой горизонтальной кладки. 
Тем труднее согласиться с теми ар
хитекrорами, кто еще пытается со

хранить присущие этой кладке ар
хитектурные формы, как-то прими-
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Схема двухрядноlt с11сте~ы 
разрезки из 2-х элементов 

Схема до:ухрядиоil систе:мы 
ра3рез1щ 113 З·х злемеН'ГОв 

рить их с требованиями сборного 
индустриального строительства. Ви
димо, здесь сказывается сила инер

ции, привьrчки, робость в поисках 

новых архитектурных форм, сО<УГ
ветствующих структуре относи'l'ель

но тонкой крупноблочной стены, ее 
специфике. 

В крупноблочном строи.тельстве 
се:йчас наибольшее распространение 
получила двухрядная система клад
ки, состоящая из трех элементов: 

простенка, перемычки и подоконни
ка. Как известно, эта система впер

вые была применена в Москве R 
1940-1941 rодах пРИ строительстве 
жилого дома N9 25 no Леюmград
скому шоссе. В 1950-1951 годах она 
была переработана Ленинrрадским 
филиалом Академии архитектуры 

СССР (руководитель этой работы 
проф. С. Васильковский) и Ленпро
е1,том (В. Журавлев, А. Кац, И. Дю
бов и др.). Данная архитектурно
ко.нструктивная система позволила 
не 'l'()ЛЬКО свободно компоновать 
nлан крупноблочного дома, доста
точно хорошо решать его интерьер, 

но и оказала определенное влияние 

11а дальнейшую индустриализацию 
массового кирпичного строительства, 
позволив использовать в нем сбор
ные укрупненные элемсвты пере

крытий и лестниц. 
Эrо говорит в пользу той работы, 

которую проводят ленинградские 

архитекторы. Но, применяя эту 
систеМУ, они ее нс совершенствую'!'. 
Более того, может создаться впечат
ление, что лсн.инградские архитек

торы удовлетворились этой систе
мой и не ищут новых приемов ра1-
резк.и. Между тем двухрядную 

(трехэлементную) систему кладки 
удалось покуда что использовать 

с удовлетворительными результаrа

ми. лишь для частей стен с оконнъ~
ми проемами. Иначе обстоит с rлу
хи:.'!И частями стен. Во всяком слу
чае в ленилrрадской круп11облоч:ной 
застройке, к сожалению, почти нель
зя встретить примеров удовлетвори
тельного приема обработки участка 
глухой стены, в частности торцовых 

фасадов. 
То, что сделано в этом отношении 

в застрой.хе кварталов N9 13 и 20 по 
проспекту имени И. В. Сталина, 
нельзя считать приемлемым. Верти
кальные открытые швы на гладкой 
поверхности создают неприятное для 
глаза членение стены, лишают ее 
целостности. Эти швы к тому же 
требуют специальной заделки изну
три. Таким образом, использован
ный прием не помог получить при

емлемую композицию торцового фа
сада и оказался неудовлетворитель

ным (многоделъным) при решении 
вопросов внутренней отделки квар
тиры. Можно утверждать, что, на
пример, интересно задуманный 
ансамбль квартала № 13 в значи
тельной мере испорчен uеудачной 
обработкой торцовых фасадов. 

Более правильным представляется 
прием креповки глухих стен торцо

вых фасадов, использованный архи
тектором И. Чайко для общежитий 
в кварталах N2 15 и 21. Здесь тах
же был применен вариант двухряд

ной системы разрезки, однако ар

хитектор Чайко отказался от мысли 
придать глухой крупноблочной сте

пе подчеркнутую монументальность 

и использовал при обработке торцов 
своеобразную креповку, при кото

рой вертикальные швы стены ока
зались зрительно оправдаю~ыllm. 

О недоработанности двухрядной 
системы разрезки можно судить и 

по неудачным реmениm'! фасадных 
стен лестничных клеток, где для 

блоков так же еще не найдена мас
штабная разрезка. 
Общий относительно высокий 

уровень индустриализации жилищ

ного строительства в Ленинграде и 



Круnноблочкыt! жнлоt! дом в rсвартале 13 иа npocneн-re вмени Сталина 8 Лекивгt>ацс1. 
Арх11те1сrорь1 Б. Журамев. В. Васильновск~1А, А. Кац, л. Сибиряков 

удачно разработанные ленинград
скими архиrекюрами типовые сек

ции со средней продольной несу
щей Сl'еной позволяют применять 
опни и те же сборные элементы п~ 
рекрытий, лестниц и перегородок 
как в кирпичном, так и крупно

блочном строительстве. 
Применение средней продольной 

стены и перекрытий типа настилов 
позволяет достато'-1110 свободно ком
поновать план здания. Однако нель
зя согласиться с буквальным повто
рением в крупноблочных домах сек
ций, разработанных для кирпичных 
стен, как бы хороши сами по себе 
ни были эти секции. 
Применение типовых секций, рас

считанных в своей основе на кир· 
nичные стены, естественно приво

Аит к ряду недостатков не юлько u 
архитектуре крупиоблочного здания, 
но и затрудняет проектирование, 

производство и монтаж блоков. Не
удивительно, что в некоrорых зда
н-иях (например, в юзартале № 13) 
наблюдается механическая, неоправ
данная перебивка ритма блоков и 
неоов:падение типов блоков на глав

ном и заднем фасадах. Эrо не толь
ко внешне ухудшает архитектуру 

крупноблочного здания и услож· 
няет монтаж, но и увеличивает ч1>1с

ло типов сборных элементов. 

Вопрос о секциях для крупно
блочных домов назрел давнО\ Сей
час Горстройпроект приступил к 
разработке типовых секций и серий 
домов, в которых предусмотрены 

отдельные специальные варианты 

для кирпичных крупноблочных и 
крупнопанельных стен. Однако 11 
сейчас, пока эта работа еще нс за
вершена, не следует применять в 

крупноблочном строительстве обыч
ные типовые секции без их доста
точной переработки. 

Нельзя обойти внимание:-.1 и во
прсс о качеС'I'Ве изготовления блоков 
и их монтажа. Качество ленинград
ского крупноблочного строительства 
сейчас, к сожалению, снизилось. 
Наблюдается плохая звукоизоляция, 
неудовлетворительная внутренняя и 

наружная отделка. Снижение каче

ства объясняется не только несовер
wенным оборудованием завода 
крупных блоков, где формовка бло
ков до сих пор зачастую ведется в 
устаревших неточных деревянных 

фо_рмах, но и неудовлетворитель
ным авторским надзором, а также 
снижением требований к качеству 
формовки и монтажа. 

Надо полагать, что эти очевидные 
недостатки будУт устранены. Эюго 
тем более легко добиться, чrо в 
Ленинграде в скором будущем вой
дет в строй новый завод крупных 
блоков с более совершенным обору
дованием. Однако при проектирова
нии и строительстве этого завода 

необходимо, по нашему мнению, 
предусмотреть такую технологию и 

в частности такое формовочное хо
зяйство, которое обеспечило бы вы
бор нескольких систем разрезок. 
Надо учесть, что система разрезки 
круIIНЫх стеновых блоков неизбеж
но накладывает свой отпечаток на 
облик строящихся зданий. Практика 
ленинградсж{!го строительства пока

зывает, что нельзя добиться достli
точного разнообразия архитектуры 

крупноблочных зданий, если в рас
поряжении архитектора имеете~ 

один, жестко ограничеtшый, ~nеден
ньrй к минимуму типоразмеров бло
ков вид разрезки. 

• • • 
На ленинградском заводе формов

ка блоков производится лицевым 
слоем вверх, чrо по условиям тех

нологии требуе-r последующей обра· 
ботки фасадной фактуры. Такая об· 
работка производится путем наков
ки (бучардовки) фасадной поверх
ности, вследствие чего поверхность 

блоков становится пористой. Такая 
фактура быстро загрязняется, зда
ния заметно темнеют и после не

большого срока эксплуатации уже 
нуждаются в очистке пескоструй
ным аппаратом. Нам представляет
ся, чю для условий Ленинграда бо-

лее практич.ной была бы гладкая 
фактура, поверхность которой мень
ше загрязняется от осадков и дыма. 

Следует высказать удивление по 
тому поводу, что ленинградские 

строители почти совсем не приме

няют комбинированных цветных 
фактур декоративных бетонов, ме
жду тем как в климатических усло

виях Ленинграда активное примене
ние цве-rа весьма жел<ательно. На 
это прямо нам указывают примеры 

русского классического зодчества в 
самом же Ленинграде. 

К ряду проблем крупноблочного 
строительства, нуждающ1fхся в 

далЬ1Нейшей разрабО'l'ке, отн.осится 
также и проблема снабжения сырь
ем и в частности шлаком. Этот 

вотrрос возникает в связи с широ

ки:vr использованием шлака во мно
гих отраслях народного хозяйства, 

а также в связи с совершенствова· 
нием системы топки на многих 

предприятиях, когда после сrоран.ия 
образуется не шлак, а золы. 

Поэтому возникает необходимость 
изыскания новых материалов и ис

пользования для производства круп

ных блоков :;олошлак<>бетона, ячеи
стого бетона, керамзитобетона, а 
также переработки шлака в более 
эффек'!'юшые материалы. 
Некоторый опыт переработки 

шлака уже имеют ленинградские 

технологи, где по предложению 

инж. Н. Максимовскоrо около 
двух лет шлакобетонная масса по
лучается в специальной установке, 
в результате чего изготавливаются 

бл.оки лучшеrо качества с :меньшим 
расходом цемента. Ленинградские 

инженеры в содружестве с эстоиски
ъш разрабатывают также способы 
использования сланцевых зол для 

получения блоков. 

Необходимо шире развернуть ра
боту по облагораживанию шлаков и 
11зысканию новых видов СJ!IРЬЯ в 

других городах и в первую очередь 

в Москве, где воз:r.1ожяост.и для про
изводства крупных блоков не мень
шие, чем в Ленинграде. 

/ 



О путях развития больничного стрсительства1 

Л. ЮРОВСКJ/11, 

кандидаr op.turгA,ypr,, 

нооые организационные формы медицинской помощи, 

осуществляемые Министерством Здравоохранения D 
последние годы (объединение больниц с поликлиника
ми) и имеющие своей целью органическое слияние сrа

ционарной и амбулаторной помощи населению, в 
довольно значительной степени меняют струкrуру 
прежней больницы, независимо от системы ее орrа11и
зацш1 (децентрализованная, смешашrая, централизо

ванная). 

В связи с этим перед архитекторами возникает зада
ча - разработать новую структуру больницы, обеспе
чив при эrом над-\РЖRЩИР vсловия к~1к для стацаонар

ных, так и для амбулаторных больных. 
Одним из серьезных вопросов, который оказываеr 

существенное влияние на объемную композицию всег,> 
лечебного комплекса, являеrся вопрос о месте располо

жения поликлиники в этом комплексе. 

должна ли поликлиника располагаться в одном зда
нии со стационаром или же находиться (на терриrории 
больницы) в отдельном здании? 
Централизовашrую больницу часто называют одно

корпусной. Такое определение является, однако, услов

ным. Ряд отделений централизованной больницы в 
соответствии с J,IX функцнями должен быть отделен ОТ 
оснооноrо лечебного здания. К таким отделениям. 

например, относятся: паrолоrо-анатомическое отделе

ние, прачечная, гараж и т. n. К ним же cлe;i.ye'I' отве
сти И ПОЛИКЛИНИК)'. 

Слияние стационарной и амбулаторной помощи 
предопределяет создание единого лечебного- учрождения 
(на одной территории). и вес же отнюдь не обязательно 
размещение стационара и поликлиники в одном здании. 

к сожалею1ю, иначе решается этот вопрос в практике 

проектирования. 

Титтооые пооекты объединеnных uентоализовапных 
больниц общего профиля на 75 и 200 лечебных мест. 
разработанные Гипроздравом СССР, предУсматриваюr 
расположение стационара и поликлиники в одном зда

ниs1. 

Руководитель архитектурной мастерск<>й Гипро1драва 
СССР Л. Черняк в своей статье «Развивать прогрес
сивные методы nроектир0вания» 2 утверждает. что объ
единение стационара с поликлиникой в одном здаNии 
обеспечивает действительный синтез лечения и пооd>и
лактики. Не меv-11ническ:~я Лlf это тт,11кrовка воnооса? 
Принцип такой планировки отстаивает и архитектор 

Г. Градов в cr'IThC «О комтtЛексном• проектировании 
больниц и поликлиник 2. Он также ссылается на то, 
что совешание по больничноr,rу строительству. nnове

денное в 1951 году Академией архитектуры СССР. 
высказалось в общем за совмещение стационара и 

поликлиники в одном здании. 

Однако это было не единодушным решением. Были 
и друмtс точкtt 'Jnew<я. Н:~ч и nоиыне представляется, 

что включение поликлиники в здание стационара. как 
правило. не желательно II допvстимо лишь в частных 
~учаях. п-ри вылужпенных обстоятельствах (недоста
тоцпая плошадь участка и т. п.). 
Вопрос этот настолько серьезен, чrо на нем следует 

осrанооиться подробней. 
по мысли сrоронников «предельной• пентрализаuии 

стаr~ионара и лоликлиниюf основным преимущество:-.~ 
совмещения этих лечебных учреждений в одном зда
нии является удобство nосеu,ения амбулаторными боль
ным~r лечебно-вспомогателыrых отдел<>ний (физиотера
певтический комплекс, рентrенотерапевтические каби
неты и т. п.). которые должны быть общими для ста
ционара и поликлиники. Однако это преимущество, по 
существу, мало значительно: ведь при расположении 

вспомогательного отделения в здании стационара ам

булаrорные бо.\ьные. посещающие эти отделения (так 
называемые курсовые больные), как правило, не долж
ны заходить в поликлинику ни до при.нятия проц,едУр, 

юr тем более пос-\с них. 
Вторым преимуществом совмещения больницы и по

ликлиш1ки в одном здания является будто бы эконо
мия строительной стоимости. Но это только кажущаяся 
эи:ономия. Расположение з11ачительного количества 

1 Пе•1атается в порядке оОсушдепня. 

2 сЛрх11те1tтура СССР•. J\"? 3, 1953 г. 

зо 

небольших по площади (8-12 м2) поликлинических 
кабинетов в нижних этажах стационара, под палатны

ми секциями обусловливает неизбежное увеличение 
плошади этих кабинетов против сущесrвующих норм. 
Промсходит это в силу того. что глубина палат должна 
быть не менее 6,0 м, а, следовательно. минимальная 
ширина - 3,0 м. В типовых проектах объед111rсп-
11ых больниц этот перерасход площади, по нашим под

счетам, перекрывает указанную выше экономию в 

строительной стоимости. не говоря уже о то:-.~:, что под

чинение планировки поликлиники планировочной схе
ме палатных секций ведет к значительному ухудшению 

функционального качества поликлиники. Выдслсю~е 
же поликлиники в отдельное здание дало бы возмож· 
ностъ решить ее органичней и экономией. 
Третьим преимуществом единого здания является 

удобство, создаваемое для медицинского и администра
тивн~хпического персонала. обслуживаюu•его стацио
нар и поликлинику. и четвертым - градостроительные 

преимущества: единое лечебное здание отвечает тен
денции к извесrному повышеш1ю этажности городской 
застрой1tи. 
Эт•1 преимущества несомненны. Но велики ли они в 

сравнении с теми главными отрицательны~rи МОМ"НТd

ми, которые возникают пои расположении поликл~•нню1 

в здании стационара? Мы полагаем, что эти прсиму
щРства ничтожны. 

Каковы же rН'"""т11тки расположения поликл-иник11 в 
здании стаuионара? 
Первый и основной недостаток заключается в том, 

что ра,мещение поликлиники в здании станионаоа 

безусловно ведет к ухудшению условий содержания 
стапионаоных больных, к нарушент•ю тишины и покоя 

в стаuионаое. Вместе с тем для амбvлаторпых больных 
ПОЧТ1f ник:~кt,О{ доnОI\ИИТРЛЬНЫХ удобств не СОЗJiа<'ТСЯ. 

Пои расположении стапионара в rлvбинс nаr,ковой 10-
яы неизбежно прохождение большого количестя11 вмfiу
лаrорных больных через эrу зону. и. следовательно. 

будут н:~руш,зться ТИШИНII и ПОКОЙ C"''"''IIOИllt'IJ,IЫX боль
ных. Так. наnоимер. в больнице на 200 Лl"чебных мест 
'IСО'\ичестnо амбvл:~торных rrос\>111ений за Лl'ЯЬ cnt"l'RflИT 

примерно 900- 11'00. а в бl)льнице на 400 лечебных 
мест - 1яоо-2оnо П"l'РmРяий. 
Могvт возоа-.и1Ъ: nlicм"Tl?\'h}IO ли оаспn"ожен1<е ста

uионаuа в rлvliинe 6"льяиuиnй терnитn,.,Jrи. в oкnvжe
srи•~ ,ащитной зеленой '30ны? Нам пnедстRnляртся. Ч'l'О 
име'liИО T!IKOP t'IРl'ТТ"~()ЖР'F'ИР /ll"l~JКH(') б'hТТЬ пnRRJ.f\('IM, 

Весь хоа развития соuиалистwческого здnявоо-жо11не
ния. в OCЯl"IBP котоnnгn лржит ""Л ~ И'F'Hl"I rуман1<стиче

ское отношение 1t чеl\овекv. пl"l11ска,ывRет. что чем да
лРе. тем болРе советскRя больница бvnст п-риближаться 
по своему типу 1t больнице-санаторию. 

'Т'акая больница в нamel'.J представлении должна быть 
расположена в центре густого огражденного nаока. кv

да неr доступа посторонним лицам: само лечебно!" зда
ние обильно насыщено террасаr.1и, верапдами, балко
~:ами и т. п. 1. 
Перехоn от многокорпусной (,тавильонной) систсм1,1 11: 

uентрали'\ованной кяк оаз и со1да"т условия. пои кото
рых размеры зеленой защитной зоны вокруг больницы 
моrvт быть значнтсльнn vвРличеяы. 

Н4?сомненно. что в крvп-ных городах, в зонах с вы
сnкой плотностью населения, пс всеrл:~ no'Jмnжнr> осv

ществить эти оптимальные условия. Но в rородах не
больш11х, в рабоцих поселках, а также в rорадах-ново
стройках выделеюrе участка для uснтоализоваю1ых 
5ольниц. отвечающего оптимальным требованиям, впол
не реально. 

Все то. на что центральная нервная система боль
ного дает благоприятную оеакuию. при лецении должно 
быть использовано в наибольшей мере. Нужно ли го
ворить, .насколько благоприятную реакцию вы,ывают в 
больном ооrяяизме максимальная тишина, uокой в па
лате. в парке? 
Можно ли избежать отрицательного влияния на усло

вия содеожания стаuиоя11nных больных такого шумно
го отделения. ка1t поликлиника при расположеюш ее '.З 
здании стационара? Теми или ины~щ орrанизаu11O:1ны-

1 Соответствеяuо бпагопр11ятиыо услов11я лот1шы rыть со· 
аданы и иа участке для попюсn11111ш11. 



ми и планировочными мероприятиями можно лишь 

несколько ослабить этот недостаrок, но устранить его 
полн-остью невозм-ожн<J. 

Некот-орые архитекrоры и врачи выдвигают еще бо
лее ка1:егорическое тре1JОвание, заслуживающt!е, на наш 

взгляд, одоорения, а :именно: чтобы и такое «шумное» 
отделение, как административно-обществе.нн,ое (канце
лярия, хозчасть, зал для собраний и научных конфе
ренций, помещения общественных организаций и т. п.), 

было вынесено из зд_ания стационара и включено 13 
здание поликлиники 1. 

Второи сущес-~·в1::нный недостаток раепол<:>жения поли
клиники в здании стационара заключается в возмож

нос·rи свободного (нерегулируем<:>го) контакта стацио
нарных оольных, пользующихся паркu.м, с амбулатор
ными оолы1ыми, с любыми посторонними лицами. 
Сопоставляя все «за» и «против», мы прихо,дим к 

nыводу, что вопрос должен быrь решен в пользу раз
мещения стационара и поликлицики в отдельных зда

ниях. Практика применения лечебно-охранительного 

режима, ставшего уже нормой для наших оольных, 
скл-оняет именно к такому выводу. Архитектурная 

композиция люоого комnлекса или здания (а тем 
более оолы1ичноrо) должна быть прежде всего о.правда
на наиоолее полным удовлетворением функциональных 
технологических требований. Все прочие преимущества 
будут действительно весомы лишь в том случае, когда 
они совпадают с этими требованиями (в данном приме
ре - с треооnаниями лечебного дела). 
Конечно, не приходится и говорить, что при одном 

главном лечебвом здании (стационар плюс поликлини
ка) несравне1шо легче решить композицию централизо
ванного болыrи-ч:ного комплекса и чrо с градостроитель
ной точки зрения постановка здЗilИЯ ближе к улице, 
для включения его в общий ан.:ам5лъ застройки, дает 

больший эффект. Но оолыrица-здравница в первую оче
редь должна быть полноценной здравницей. 
Достаточно взглянуть на проекты генераль.ных пла

нов оольниц, приведенные в вышеупомянутых статьях 
Г. Градова и Л. Черняка, чтобы убедиться, насколько 
улучшились бы условия для стационарвых больных, 
если бы зд•аш1е стационара было отодвинуто вглубь 
парка, а поликлиника заняла место стационара. 

Примечателен в это1>1 отношении типовой проект 
больницы на 400 лечебных мест и 750 амбулаторных 
посещений в смену, выполненный для Москвы Спе
циалы1ым архитектурно-конструкторским бюро АПУ 
Мосгорисполкома (авторы-архитекторы М. Гофман-Пы
лаев, Я. Островский, М. Смуров и Н. Ка.пица, 1952 г.). 
По <:>бщей, интереен<:> задуманной объемно-простран

ственной композиции сооружения отчетливо видно 
стремление азторо.в преодолеть рассмотренное нами в 

статье основн<:>е противоречие объединенной централи
зованной больницы. Больница решена как бы единым 
зданием. Но по существу поликлиника (в которой раJ
мещено также управление больницей) отделена от ста
ционара. Последний представлен самостоятельным де
сятиэтажным объемом:, а поликлиники (детская и для 
взрослых) решены в виде двух, также отдельных четы
рехэтажных корпусов (крыльев), расположенных парал
лель1:10 стационару впереди него (на расстоянии при
мерно 15 м) и соедивениых с ним двумя узкими гале
ренми по второму ,тажу. Решение задачи оказалось 
паллиативным, так как, во-пе,рвых, связь .между ста

ционаром и поликлиникой получилась неоргакичной 2. 

а во-вторых (и 9ТО самое существенное), в уrоду градо
строительному эффекту пришлось стационар придВJf

нуть сравнительно бл,изк<:> к улице, между тем как уча
сток позволяет расположить его в глубине, в центре 
большого массива зелени. 
Следует подчеркнуть, чrо вооможность размещения 

поликлиники в здании стационара, как мы уже упоми

нали, отнюдь не должна исключаться. Вполне возмож
ны обстоятельства, при которых такое совмещение ока
жется выходом из трудного положения. 

Заключая рассмотрение вопроса о размещении поли
клиники, необходимо сказать, что принципиальное зна
чение эrого oonpoca для архитектуры централизован

ной больницы настолько весомо, что его следовало бы 
сделать предметом специального обсуждениа. 

• • • 
Назрело мно,го воп_росов, разрешение которых необ

ходимо в интересах дальнейшеrо улучшения больнич
ного строительства. 

1 В разработанноы унраинским филиалом Гнnроэдрава nро
еите централизованной об"Ьеднненной больницы на 300 лечеб
ПЬIХ мест в r. Николаеве (1953 r.) авторы ори11J1ли именно 
такой вар11ант. 

2 Лече6ио-всnомоrвтельные отделении стационара, располо
женные на уровне галерей, становятся проходными. 

Так, созданию в оольнице условий максимальной 
тишины и по.коя в .значительной мере должно способ· 
ствовать применение в строительстве незвукоnроводных 

конструкций. В основном это относится к перегородкам 
и междуэтажным перекрытиям, а также к дверям. ПракR 
тика экаnл.уатации больниц показала, что применяемые 
ныне перекрытия из сборных щитов и перегородки из 

соорных mлако-алебастровых или гилсолитовых пу
стотных ПАИТ толщИЕой в 10 см неудовлетворите.льпы в 
звукоизоляционном о,тношении и срочно требуют свое
го улучшения. 

В связи с широким использованием в лечебном деле 
климатотерапии лечебные здания должны быть обору
дованы открытыми помещениями, верандами, терраса

ми, балконами, кото,рые особс.нно необходимы в клима
тических условиях южных районов страны. 
Между тем •rиnовые проекты городских централизо

ванных больниц, разработанные Гиnроздравом, в бол.1,

шинстве своем не предусматривают какие-либо устрой
ства для пребывания оолы1ых на открытом воздухе. 

Не является ли это свидетельством недоучета требова
ний медицинской науки? 

O.пыт экспериментального проект.ирования централи
зованных больниц, проведенный в Академии архите~
туры Украинской ССР (1949-1953 гг.), позволяет утвер
ждать, что возможности обеспечения таких устройств, 
равно как и выделение поликлиники в отдельное зда

ние, могут быть найдены в пределах нормативной 
кубату,ры, без удорожания строительной стоимости зда
ния. 

Весьма знач.ительным оздоровительным фактором: в 
больнице является комфортный микроклимат. Извест110 
что кондиционирование воздуха представляет наиболеt 
совершенную форму искусственной вентиляции. Вполне 
своевременным было бы обязателr,ное проектир0nание 
и устройство кондици<>нирощшпой системы в каждом 
новом болъничном сооружении. В против;1ом случае, n 
законченном зданяи придется про.изводить сложные 

технические работы. 

Особенное внимание должно быть уделено проблеме 
интерьера. 

В интерьерах большинства дореволюционвых больНИI\ 
царил казенн'>lй дух, господствовало, в частности уны
лое однообразие холодного белого цвета. Многие врачи 
и архитекторы и сегодня считают, что белый цвет, бы
стро «сигнализирующий» о малейшем загрязнении, 
является единственн<> приемлемым во внутреннем 

оформлении оольниц. Это, конечно, неверно. Нельзя 
забывать о наличии у человека цветового сслуха», о 
психо-физиологическо-м значении цвета. 
Интерьер боль.ницы (в оообенн,ости интерьер пала·r) 

должен быть глуооко продуман и дифере.нцирован, в 
зависимости от назначения помещений, о,т их ориента
ции по странам света, размеров и т. п. 

Между тем в ваших типовых (да и в индивидуаль
ных) проехтах больниц вопросы интерьера, цвета, де
кора, мебели, арматуры остаются чаще всего вне поля 
зрения проектировщиков. Композицию интерьера не
обходимо решать полноценно, в полном объеме, как это 
делается в проектах любого общественного здания. 
Было бы, конечно, .неправильным утверждать, что все 

изложенное выше - создание условий максимальной 

тишины .и п<:>коя, условий для климатотерапии, ком
фортный микроклимат, красивый, уютный и гигиениче

ский интерьер и т. п. - ранее не являлось в той или 
иной мере предметом внимания архитекторов и врачей. 

Но дело в том, что все эти вопросы рассматривались 
лишь с позиций общей культуры больничного учреж
дения. 

Ныне, с широким развитием павловского учения о 
влиянии внешней среды на оргаНJ,1ЗМ человека, о 
единстве и взаимообусловленности психических и те
лесных явлений, эти вопросы должны решаться и в 

целях улучшения лечебного процесса. Больничное зда
ние должно быть таким, где каждый его элемент в 

отдельности и в целом выполняет своеrо рода лечебные 
функции. 

Что эrо означает для архитектора? Это ооначает, что 
архитектор, оргЗilизуя физическуЮ среду. в данном 
случае больничвую, может активно, в нуж.ноli'.._ врачу 
направлеRИи, влиять на процессы, происходящие s ор
ганизме оольноrо человека. 

. . ·• 
Несколько слов об инду~триализации больничного 

строительства. В это~ области, как ни в каких других 
видах общественного строи1:ельства, велико количество 

31 



типов зданий. По скромным подсчетам одних только 
главных стационаров в больницах разных профилей 
имеется около 40 типов. 

чества архитектуры жилых комплексов, улиц и целых 

городов. 

Разу:11еется, есть существенная разница между целя-
11111 серийного проектирования жилых и общественных 
здани:й. Если серию10сть проектирования жилища слу
жит цели комплексного строительства, то в проектиро

вании общесrвеыных здак.ий такая цель отсутствует, 
так как эти сооружения строятся порознь. Все же 

значимость серийного, проектирования общественных 
зданий, а в особенности больничных, в повышении 
индустриальности стрО'Ительства исключительно велика. 

При нынешней практюtе штучного проек'l'Ирования 

типовых больниц нельзя, разумеется, добиться высокой 
степени унификации и типизации стро.ительных эле
ментов :щаний. Достаточно лишъ указать на то, что 

в действующих типовых проектах объединенных боль
ниц (работы посл.едких двух лет) разнотишiость rподав

ляющей части одноименных строительных элемента::~ 

чрезвычайно велика. 
Нам представляется, что только переход на сер.ийный 

метод проектирования обеспечит максимальную ин
дустриализацию больничного строительства, перевод 
его в основном на сборно-монтажные процессы. 
Разработанный в Советском Союзе серийный метод 

типового проектирования применен пока только в жи

лищном строительстве. Его положительные качества 

настолько теперь очевидны, что он стал в этом строи
тельстве ведущим, определяющим, играет крупную роль 

в индустриализации строительства и в повышении ка-

В настоящее время в Академиях архитектуры СССР 
и УССР ведется работа по серийному проектированию 
типовых больющ. Новизна проблемы, естественно, 
вызвала поиски различных лутей в ее разрешении. 
Тем более необходи11ю, чтобы эти работы, их принципи

альные положения стали достоянием общественной 
критики. Это безусловно поможет избежать ошибок, 
позволит поднять больничное строительство на уровею:, 

современных требований медицинской науки и архи
тектуры. 

ХРОНИКА 

Совещание архитекторов Промстройпроекта 

в харьковском Доме архитектора 
с II по, 10 мая с. r. состоялось 

совещание по обмену опытом рабо
ты в области архитектуры промыш

ленных сооружений, проектируемых 

институтом Прамстрайпроект. На с:>
вещании были представлены Мо
сковское отделе11ие института, а 

также его Харьковское, Киевское, 
Ростовское и Свердловское отделе

ния. 

С докладом об итогах и задачах 
архитектурноrо проектирования в 

Промстройпроекте выступил rлаn
ный архитектор и.нститута член-кор

респондент Академии архитектуры 

В. Мыслив. 

Говоря о градостроительном зна
чении промышленных лредприя'DИй, 
доКЛ1адчик особенно подчеркнул роль 

той стороны пром:ыmленной площад
ки, которая обращена к жилой за
стройке, и роль предзаводской 
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группы адм.инистра'l!Ивно-бытовых и 
обслуживающих зданий. 
Наряду с положительными приме

рами им были названы и примеры 
неправильной ориентации промыш
ленных ,предприятий подъездными 
путями и тыльной сторо,ной про
мышленной площадки в сторону 
жилой застройки города. Подчерки
валось значение главной магистра
ли завода, заводской площади ,или 
главного корпуса как ведущего э'I.С

мента архитектурной композиции 
и iПривод,ились примеры благо
устройства и озеленения промыш

ленных предприятий. 
Говоря об объемно-nространствси

ной композиции промышленных 

зданий, докА:адчик. подчеркнул зна
чение типизации как зданий в це
лом, так и их ч,астей. При этом бы
ли щтведеиы примеры унифика
ции архитектурных зданий, сход
ных по назначению, этажности, раз-

:-.~ерам и т. п. На фасадах в этих 
случаях пр::1менялись лопатки, из

меняющиеся в пропорциях, в коли

честве и в ритмическом сочетании: 
в соответствии с характером зданий. 
Немало внимания было уделено как 
отделке зданий, так и улучшению 
производственных и бытовых поме

щений. 

В заключеrrие доклада были сде
ланы некоторые предложения по 

улучшению проектной работы в 

Промстройпроекте. 

После доклада с сообщениями вы
ступили представители отделений: 
института. 

Главный архитектор Харьк<>вско
rо отделения Промстройnроекта 

И. Хазаноnский показал ряд при

е~1ов использования инженерного 

оснащюшя в архитектуре промыш

ленных сооружений. Говоря о на-
1tл ониых эстакадах, часто приме-

Фасад литейного цеха и план бытовых помещений 



юtющихся на химических заводах, 

тов. Хазановский недостаточно обос
нованно отстаивал правильность их 

освещения ленточным окном. 

В выступлении главного архитек
тора Киевского о<>тделения П~:{)м
стройпроекта Б. Якимова были осо
бо отмечены работы отделения в об
ласти крупноблоч:ного и крупнопа
нельного промышленного и гра

жданского строительства и широкое 

применение новых стр1>ительных 

материалов. Он привел убедитель
ные примеры полноценной архитек
туры гражданского крупноблочного 
многоэтажного строительства, а так-

же поракомендовал, как можно 

распространить ЭТО'!' опыт на 

группу адмю~истративных зданий 
промышленных предприятий. Кре

ме того, тов. Якимов о5ратил вни

мание на имеющуюся в институтс
Пf!реброску проектирования про
мЫJI1Ленных предприятий из одного 

отделения в другое и даже в другие 

институты и от одной группы авто
рев - к другой. Это наряду с отсут
ствием нспосрсдствен:ной связи ар
хитекторов со строителями и отсут

ствием изучения авторами их опы

т::~ проектирования в натуре отрица

тельно влияет на архитектуру щ:о

мышленных сооружений. 

Главный инженер Свердловского 
отделения А. Коваленко, характе
ризуя работу отделения, прежде все
го говорил о недостатке специали

стов по архитектуре, число которых 

з::~ последнее время еще более со
кратилось в связи с перехсдом на 

педагогическую работу наиболее 
опытных работников. Тов. Ковален
ко оn1етил также, что в тематике 

р::~бот оrделения нет достаточной 
последовательности. 

Представитель Ростовского отделе
ния А. Рублев выдвинул ряд меро
приятий организационноrо харак
тера, имеющих большое значение 
для повышения качества архитекту

ры ,промышленных предприятий. 

Он говорил о необходимости автор
СКQГО надзора на строительстве, 

творческого обще.ния с друrю,ш ин
ститутами Промстройпроекта, о не
обходимости повышения квалифи
кации архитекторов и т. п. 

С сообщением о типизации быто
вых помещений выступил предста
витель Московского отделения 
М. Андреев, показавший последние 

варианты новой планировки и кон
струкции перекрытий типовой ячей

ки бытовых помещений. 

Принявший участие в обмене 
мнений представитель Академии ар
хитектуры СССР В. Базарнов наря
ду с общим повышением качества 
архитеКТУРЫ в работах Промстрой
nроекта отметил и недостатки. 

Одним из них является ослабление 
внимания к архитектуре производ
ственных зданий. 

В работах Харьковского отделе
ния производственные здания пред

ставлены значительно полнее, но в 

них видно чрезмерное увлечение 

архитекторов инженерными, техни

•1ескими деталями зданий. 
Ростовское и Киевское отделения 

смелее решают архитектурные зада

чи про:11ышленных сооружений, !fe 
нарушая их функционально-техни
•{(~СКИХ трабований. 

Резкой критике было подвергнуто 
Свердловское отделение, в работах 
которого нет ни принципиальной 
направленности, ни должного про

фессионального уровня. Обраща-

Буннеры для 1,оаса 

Дозировочное отде:tение н переr1,)•зочная станция. Эстанада с .'!енmчвым 
остек.'lсшtе~1 

лось внимание на необходимость 
срочно помочь Свердловскому отде
лению. 

Была отмечена недостаточная по
мощь Академии архитектуры СССР 
проектным институтам, работающим 

в области архитектуры промышлен
ных сооружений и в частности 

Промстройпроекту. 
Критику работ Промстройпроекта 

поддержал и представитель Акаде
мии архитектуры УССР А. Хорхот, 
дополнивший ее критикой отдель
ных министерств, а также Государ
ственного комитета Совем мини
стров СССР по ДР\ам строительства, 
мало помогающего архитекторам, 

~аботающим в области проМЬ1шлен
ного строительства. Критика в адрес 

Комитета была поддержана рядом 
других участников совещания. 

В обмене мнений приняли уча
стие отдельные работники Харьков
ского отделения Промстройпроекта 
и других проектных институтов, от

метивших большое значение этого 
ссвещания для всех архитекторов, 

работающих в области архитектуры 
промышленных сооружений. При 
:;том отмечалось недостато~ное при

влече~1ие к совещанию архитекто

ров r. Харькова. 
Совещание приняло решение, на

метившее путь дальнейшего УЛУЧ
шения проектной работы в Пром
сrройпроекте и повышения качества 
архитектуры промышленных соо,ру

жений. 

33 



Конференция в Теплоэлектропроекте 

р азвернувшееся n стране гранди-
озное строятельство электростан

и111! актив11зировало архитектурную 

жизнь Института Теп.лоолектроПJ::О
ект. 

Для обмена творческим опытом в 
11юле с. г. в Москве была созвана 
аJ!)хитектурная конференция проек
т11ровщ11ков Теплоэлектропроскта, в 
который, кроме Московского, при
ияли участие следующие отделения: 

Ленииградское, Харьковское, Ураль
ское, Киевское, Ростовское, Рижское, 
Лhвовское, Томское, Новосибирское, 
Горьковское, Одесское и Отделение 
дальних передач. В работе конф~ 
рс11ц1щ принимали участие Бюро 
секции nроыышленной архитектуры 
Союза-советских архитекторов СССР, 
научные работник11 Академии ар
хитектуры СССР и работники про. 

.ектных организаций столицы. 
На конференции, продолжавшейся 

lC дией, было сделано несколько на
учных сообщен11й о рабоrе отдслс-
1шй и организована выставка про
ектов всех отдел:ений. 
Сообщение о разрабатывае~1ых 

крупнопанельных конструкцяях для 

элекrростанций Донбасса сделали 

представители Харьковского отдслс-
1шя ~шженер Л. Се:менец и архи
тектор М, Векслер. 

О крупнопанельных заполнениях 
стен уральских электростанций рас
сказад представитель Уральского 
отделения архитектор А. Колылов. 
Оо опыте применения крупных 

блоко,в в строительстве электростан
ций Ленинграда сообщения сделали 
архитекторы Ленинградского отде
ления Б. Бузюков и П. Басков. 
О применении крупных блоков в 

строительстве поселков электростан

ц1щ Латв1rn сделал сообщение nред
ставитель Рижского отделения ар
хнтекrор В. Клав:иня. О внедрении 
керамики в пром ышлен11ом строа

тельстве рассказал представитель 

'Киевского отделения архитектор 
М. Светлицкий. 
Сообщение о сборных железобе

тонных конструхциях электростан

ций сделал инженер Теплоэлектро-

лро;:кт:1 П. Свердлов, об орга11и:;з

ции и экономике строительств:~ -
11нженср С. Гуревич. 
Директор института Теплоэлектро• 

проект Ф. Иваш1щенко расск'1:!.:lл :> 
мероприятиях по улучшению архя

тектурного проектирования, прове

денных в институте. За послсдtmе 
три Nда введены должности глав

ных архятекторов архитектурно

м анировочных мастерских, прове

ден архитектурный конкурс на ти
повые проекты. 

Тов. Иванищенко от~tетил, что, 
разработав отдельные хорошие про
екты, проектировщики института 

l!Ще Н<' создала полноценного реше
ш1л всего комплекса сооружений 

электростанций; архитекторы мало 
принимают участия в разработке 
генеральных планов электростан

ц11й. 

Председатель секции nро!.1ышлсн
ной архитектуры действительный 
•1лен Академин архитектуры СССР 
Е. Попов в своем выстуnлеFши от
>.1:етил, что благодаря комплексной 
работе инженеров, технолоrов и ар
,штекторов созданы неплохие типо

вые проекты крупнейших тепло
злектростанций. В архитектурном 
образе их выявлен своеобразный ха
рактер производственных сооруже

~u1й: без навязывания чуждой и~, 
т,1аски гражданского или уникаль-

11оrо здания. 

Коснувшись общих вопросов ком
позиции ко:,,шлекса электростанций, 

Е. Попов указал па :необходи
мость ансамблевого подхода к ре
шению объ~:,,1но-прострап ственной 
композиции генерального плана 

станции. Он отметил, что представ· 
л<>нные проекты главных корпусов 
:11ожво подраздс.лить на две группы: 

в первой группе основ}1ое внимание 
обращено на композицию лишь 
главного фасада, во второй rрулпе 
видно объемное решение всего ком
плекса сооружений. 

Учитывая сложный разновысот
ный: организм главного корпуса и 
специфичность всех фасадов, недо
пустимо поштучно решать отдель-

О6щ1111 01111 но)1n.1енса теп:1оэ:1ентростанц1111. Архнтенторы 111. ~lа1<с11мова 
11 В Шувалова 
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nь:е фасады, как это сделаио в пер
вой группе проектов. 

Правильнее следовать по второму 
пути, когда архитектор стремится 

придать главному корпусу архитек

турное единство простыми, но вы

разительными средствами, учиты

вая, что сrзнция в целом обозре
вается лишь с дальних точек зре-

11ия. Дале~ Е. Попов говорил о при
емлемости в архитектурной комnо
ЗfЩЮf здания ТЭЦ горизо11тальвоrо 
ленточного остекления, учитывая 

каркасный характер cro конструк
ций. 
Гла1111ый инженер Тсплоэлектро

про:)ктз А. Четвериченко оn1ети.л, 
'lTO в институте необходимо д:~ль
нейшее углубленное развитие тиnо

воrо проектирования. Он сообщил, 
что сейчас разрабатывается новая 
серия типовых проектов станций, 
работающих при сВ:)рхвысоких па• 

раметрзх. Мощность некоторых И'J 
этих станций составит 600-800 тыс. 
квт. 

Член-корреспондент Академии ар
хитектуры СССР И. Магядин отме

тил, что в представленных на вы

ставке проектах видна известная 

художественная целеустремленность. 

Достоинством некоrорых новых про
ектов является при:11ене.н.ие новых 

индустриальных конструкций. Вне
дрение крупнопанельных и крупно

блочных заполнений дэ.ет возмож
ность создать новый образ совре
менной электростанции, в нем чув• 

ствуется мощь nро:11ышленного со

оружения. 

Направ.лен11ость архитектурных 
решений всех объектов промплощад
ки теплоэлектроцентрали определи

ли утвержденные в 1953 году проек
ты главных корпусов семи типов 

тепловых электроста~щий мощно

стью ОТ 50 ООО до 300 ООО квт. 
Эти типовые проекты разрабаты· 

вались при консультации дсйств11-
rельного чле11а Академии архитек
туры СССР Е. Попова авторским 
коллективом в составе п. Во·.тю
ка, Ф. Хазан, И. Руновскоrо, И. Ива
нова (Москва), Б. Бузюкова, П. Ба
ск.ова, С. Крыrиной, Б. А.льтгаузе.на, 

М:. Максимовой, А. Залетовой и дру
гих (Ленинград). 

Преимущества крупнопанельного 
стенового заполнения в зданиях 

электростанций были хорошо про

иллюстрированы проектами Ураль
ского отделения (автор - архитектор 
А. Копылов) и Харькоnского отделе
ния (автор-архитектор М. Векслер). 

При~1енение для уральских элек
тростанций трехслойных железобе
топных панелей с минераловатной 
теплоизоляцией, которые изготовля
лись на Березовском заводе строи
тельных конструкций:, позволило 
высоко механизировать строитс.ль

ные работы на площадках. 
Запроектированные Харьковскю,1 

отделением для электростанций Дон

басса пеносиликатные панели имеют 
преимущество по сравнению с же

лезобетонны:11и, давая экономию це
:.~ента. 

Ленинградское отделение, исполь
зуя богатый опыт крупноблочного 
строительства в городе, разработало 

проекты главных корпусов г:::>С 
мощностью 300 тыс. квт со стелами 
из крупноразмерных офактуренных 

бдоков. 



Широкие ВОЗМОЖIIОСТИ пластиче
ской обработки фасадов офактурс11-
нычи 11IЛакоблоками весьма заман
чивы для архитекторов, вынужден

ных пока пр()('ктировать фасады 
промышленных зданий, как праои
ло, нсоштукатуренныс. 

Рижское отделение института раз
работало серию жилых домов и об
щественных зданий из крупных 
блоков для поселков электростан
ций (автор-архитектор В. Клави
ня). Это единообразие стенового 
материала для промышленной и по
селковой застройки создает лредпо
сылки ДЛЯ СIIИЖеПИЯ СТОИМОСТИ 

строительства и повышения архи

'!сктур11ого качссt"Ва комплексов. 

Киевсюо1 отделсниеill института 
также разработа11ы проекты глав
ных корпусов в круm,оразмсрных 

Ш-\акоблоках (автор - архитектор 
М. Свстлицкий). 
Предметом подробного обсужде

пю, участников к,:ш'фсрснции был 
ряд проблем, связа1шых со специ
фикой архитектуры крупноблочных 
и крупнопанельных сооружспий, в 

том числе принцкпы •разрезки• фа
садных степ, зависимость масштаб
ности сооружений: от размеров бло
ков, их разрезки и т. п. 

Применение в строительстве ТЭЦ 

стенового заполнения из щелеnи,1-
иых керамических блоков было по
казано на выставке в проекте ТЭЦ, 
разработанном архи11ектором М. Сnст
лицким при участии иженсра 

Н. Персяславцева. 
Уме.11ьшение толщи~1ы стены и 

объемного веса примененной ксра
м11ки позволило уменьшить вес 1 м2 
стеНЪI до 50% по сравнению с обыч
ной кирпичной кладкой. Уменьши
лась также на 30% трудоемкость 
кладки. Кера1111ковые армированные 
блоки цашли применение и в пере
крытиях, что дало значительную 

ЭKOHOMlflO цемента. 

Недостатком указанного архитек
турного проекта является дробность 
основных архитс,ктурных членений 

в ряде объектов и многообразие ти
поразмеров световых проемов, а так

же разномасштабность отделы1ых 
архитектурных деталей. Отсутствие 
кратности в модулировке блоков и 

металлоконструкций усложняло про-
11зводство рабоr. 
В числе проектов. применяющих 

прогрессивные стеновые заполне

ния, находится проект угольного 

склада городской ТЭЦ, стены коrо
рой запросктирова11ы из асбошифср
ных плит и бетонных панелей 
(авторы - архитекторы Ф. Лссюsков 
и В. Васильева). .В проекте видно 
стремление к более компактному 
rснеральному плану электростанций 
и улучшению архитектурного реше

ния застройки. С зтой целью неко
торые объекты промплощадки сбло
кированы в один объем, в частно
сти служебный корпус и проходная 
КiJIJтopa (автор-архитектор Я. Яро
шевский, Москва). Блокировка зда-
11ий позволила создать более выра
зительную композицию узла въезд

ной части промышлеш1ого ансамбля, 
обогатив фасадную линию заетрой-
1\И значительным архитектурны~ 

объеыом. 

l1<'pCПClmJB'1 ЭЛ('КТJ)(')СТ0НЦ1111 Ар,штс,n-ор 
11. 1\11111ьц 

1/ерспентнвn з11tс>1n-РоСТанщ111. Архнтеln"ОР 
Я HPOШCDCШIII 

Слущеrl11ыn ltOpnyc. Лl)XHTBltTOPЬI 
я_ Ярuшевсннn, С 1\ро1<оФьев 

Стро11тельстоо глnв,юrо норпуса ТЭЦ. 
P11ra 
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flpoc1rт .1;ia111111 ТЭЦ с щ>уr11ю11лu•111ым~1 c1·c1111\11t \рх11т,•1.тщ1 .\1 l:щ•1;11щ1'1а1 

Одним из важнейqшх вопросов 
о практике проектирования ге

неральных n.\а11ов станции являет

ся вопрос о взаимном расnоложе

r-1.ии главного и служебного корпу
сов. 

В принятых решениях генераль
ных планов служебный корпус, как 
правило, размещается впереди глав

ного корпуса, заслоняя таким обра
зом ведущий объект промплощад1ш. 
Во вновь предлагаемых компонов
ках служебных корпусов хорошо 
раскрЬIDаются перспективы па ос· 

новные объекты станции. что зна
чительно улучшает общую компози
пию анса~tбля. В строительстnе 
сдв1шутое положение СЛУЖебног:> 
корпуса также создаст ряд преиму

ществ, обеспечивая широкий фронт 
работ с парадного торца. Предло
жел tые размещения зданий едино

душно одобрены у,1астниками ко~,
ференции. 

Возникшая необходимость строить 
комn,\ексы ТЭЦ в черте города ста
вит ряд пробле~, увязки архитекту
ры промыwле1111ых объектов тспло
злектроцентрали с архитектурой 

жилых и общественных здс1ш1й. 

Над этой сложной задачей рабо
тает сейчас коллектив Ленинград
ского отделения института. создав 

n;:оект ТЭЦ для одного из город• 

ских районов Ленинграда (автор 
принятого к строительству проекта 
главного корпуса архитскто;> 

А. Саттрико11). 
Воттросы отражения национальных 

особенностей в объектах про~1ыш

лснных сооружений, nозводиr-~ых в 
рnзных республиках нашего мноrо-
11ациональ11оrо Союза, затронуты в 
выступлениях ряда участников кон

ференции, отметивших совершенно 
недостаточное внимание, уделяемое 

проблемам 11ац11011альной архитекту
ры в практике ттроектироваю1я. 

Использование в проектируе~1ых 
ТЭЦ мотиво,в русского эодчеств::~ 

nидпо в проекте одной из крую1ей
wих уральских станций. разрабо
танном архитектором И. Мальцем. 
Все выступавшие говорили о не

обходимости широкой подготовки 
архитекторов промышленного про

филя в архитектурных вузах. 
В принятой резолюции К<>нферев

ция наметила ряд мероприятий тто 
улучшещm организации и ттовышс-

нию качества проектирования. Важ
нейшие из них следующие: активи
зировать участие архитехтороо в со

ставлении генеральных IL\анов на 

всех стадиях проектирования. нач11-
11 ая с выбора промышленной пло
щадки до размещения ттоселка; 

сосредоточить в одном отдслсmш 

разр::~бо'Гку типовых проектов на 
стадии форпроектов под единыld 
архитектурным руководством; 

ттри разработке отдельных типо
вых вспомогательных объсктоn 
промплощадки стремиться к блою1-
Ровке возможно большего числа 
зданий; 
нс доттускать выпуска ттросктных 

заданий на отдельные объекты не
комплектно, без архитектурной ча
сти просктиоrо задания; 

усилить связь архитекторов со 

с1ройкой, организовав нс реже дзух 
раз в год выезд авторов на стрсйк;о 
для КОIНРоЛЯ выполнеш1я ттроек'ri:1: 

ввести в состав объема работ п~ 
типовым ттроектам ведущих корпу

Сl)В разработку необходимых ин
терьеров. 

С. 1 l:"PU/1(0811'1, lAll8HNU 
архито.:,п~р Trn.10.,.,umponpon,,,111 

Обсуждение застройки г. Клайпеды 

союз советских архитекторов Ли· 
товской ССР, совместно с Управ

леюtем по делам архитектуры, про

вел творческую ко11ферс11цию, по· 
священную вопросам застройки и 
реконструкции города Клайпеды. 

В работа конференции участвовал!,~ 
:~рхитекторы, строители, ттредстави

тели ведомств. 

С докладом «О состоянии застрой-
1ш города Клайпеt1ы• выступил 
главный архитектор города тов. 
Черняускас. Для участников конфс
ре1щ1n~ была организована поездка 
тто отдельным стройкам и круш1ей
шим ко:иплексам нового строитель

ства. 

Выстуттившие в прениях отмсти
ли, что основные тто.\ожения гене

рального плава правильно определя

ют развитие города кс1к крутт11оrо 

промышленного центра и важного 

морского порта. Вместе с тем ука
зывалось, что в геаеральном плане 

недостаточно учтены развитие в го

роде некоторых отраслей промыш
ленности и задач1t жилищного 
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строительства для работн<1к:>u ~той 
промышленности. 

При застройке города были допу
щены ошибки в размещении строи
тельства: не уделялось должного 

внима11ия концентрации строитель

ства первой очереди в виде круп
ных массивов, формированию цен
тральных магистралей и новых ан· 

саыблей. 

В ряде случаев неправильно при
менялись титтовыс проекты, дотту

скалась застройка центральных 
кварталов однообразными типовыми 
домами. 

Проектные организации, разраба
тывающие техническую документа

цию для городских строек. затяги

вают проектирование. В результате 
нз-за отсутствия ттроектов бо.\ес 30 
з11ачительных зданий, участки для 
которых выделены в цеuтрал-ы1ой 
части города, не могут быть нс1чаты 
строительством. 

Продолжает оставаться 11а низ

ком уровне качество строитс.\ьных 

работ: ПhОХО выполняется 11аруж-

ная и внутренняя отделка зданий. 
отдельные конструктивные элемен

ты, недостаточно применяются ип

;~устриалыrые методы работы. 
Выстуттавшие отые•rали, что город

ская инспекция Госархстройконтро
ля 11с ведет должной борьбы с nло
ХИ!.1 качеством строительства, допу• 

скает сдачу в зксттлуатацИJО 11еза· 

конченных объектов - без благо
устройства и исправ.\ения выяллен· 
ных недочетов. 

Конференцией были ттриняты ре· 
шения, наттравлснные на устранение 

отмеченных ею недостатков. Под,;,о

·rая творческая конференция была 
проведена в городе впервые, се ра· 

бота оказалась плодотворной. 

Союзом советских архитекторов 
Литовской ССР 11 Уттравлею1еы п.J 
целам архитектуры намечено про

вести аналогичные конференции iJ 
других КРУТТНЫХ гсродах рсспубл1:· 

ки: Каунасе и Шяу \ЯС, а также в 
сто.\ице республикн - г. Вильнюсе. 

G. Г0.10BlfJICK/fЛ 



Против формализма в архитектурной практике и науке 

(н.а собраниях действите,1,ьliых чАен.ов, ч,1,енов-l(орреспон.ден.тов и актив~ 
АкадеАши архитектуры СССР) 

в центре внима,шя всеn архите1м-ур-

11оn общественности ceti чnс стоят вопрn
сы более тесноА н орrа11ической связн 

архитентуры со стронтельноli HllдYcтpн
eii, вопросы борьбы с абстрантным фор-
11отворчсством, архнтенrур11ым11 иэл11ше

ствам11. 

Эт11 узловые проблемы современного 

ра3011т11я арх11тентуры обсуждались 11едаn-

110 11 в Ак11де~н111 архвте1;туры СССР. Нм 
'iыло посаяще110 совещание деnствитсль
ных чле11ов и членов-норресnо11де11тоn 

nн.адемни. а тnн::;ке сQвещалве аит11в11 ее 

11ауч11ых работ11ннов. 

Президент Анадем11н арх11те1;туры СССР 

А. Мордв1111ов в своем дсжладе 11а сове
ща~11н~ •rле11ов а1(адем1111 nрнз11ал cnpa• 
1,едливость ,юх серьезных nрете11зив, 1to· 
торые предъявляются 1шродом н арх11-

те1rторам. 13 nрхите1стур11оfi nр,шт1ше 

ИМt'еТСЯ много НЗЛIШJСС'ГР, арх11тентур-

1шя НОМПОЗJЩIIЯ :.iдв1111ii во MIIOГOM IIP.· 
оnравда111.1, нуt'iатура соорутс1111!\ ИСJ()'"· 

СТБС\1110 увслн•111вается. 11е :'IHOIIOMH'IIIII 11 
t•,·рвдает м11ог11м11 погрешностя,ш nщ111и

ровка nомещсш1ii. 

Партня не раз давала 11а" це1111сиш>1е 

уназа1111я по вопросам развнт11я соuет

с1·с,1\ архнтентуры, c1taзun т. Мордвинов, 

11n не всем~t 11рх11тентора~111 они правиль
но nо1111ть1. !1ме1отс11 у1то11е1111я от ед1111-

стве11110 правиnь11оii Jш1ши. Дело доходнт 
)Же до того. •tто 11рх11тенторы унра

wают... у1<раwе1111я. 

Прнзнав. что 011 1'n1, nвтор npoc1,r-..i 
ДОПУСТИЛ 1J3ЛНWССТН-3 В CTJ)Ol-fTC'JlbCTBC 

высотноii гост1111ицы 1111 Дорогом11лов

с11оii 11auepcш11oii, А. Мордв111юв ост:що

внлся на OUJH(il<(IX, ДOП)/Щt'IIIIЬIX А. BЛII· 

С'Jоым, В. r,тьфреliхом. r. Захоровьщ, 

JI. Попяновым. К. Лш1t'iя110,1, М. Усеi1110-
11ьщ II друr11м11. 

В первых ж11лых до,1 ах. пщ•троенных 

,\, Власовым 1111 Крещат11не в Н~<еве. 

унраu1е11111\ невероятно много. 1{ rлy<'ic>• 

,сому сожале1111ю, подчсрннул т. MopдPII· 

нс.с, 11евер11ое 11anpnвne11нe. 11а11.1сдшсс 

отратсш1с в noмneзнnii архнтентуре этих 

дuмоа. вследствие подрашuтеnьст~,а nv
лу•шло uшрn,юе расnростра11е11не 1111 
Ylipn1111e. Бросаются в глnза своей оьt· 
Ч)•р11nстыо nоtлед11ие нруnные работы 

JI. Поnянова - станция метrо •Арбnт

с1<•я • 11 высот11ая rост111111ца 11n Иомсо 

~юльсноi! nлощвд11 в 1\!оснве. В. rель
фрсilх допустил Зtlll'IIITCЛЫIЫC HЗJIIII.IJ('• 

t··r'1a в план11ров1<е II о де1~оре npoeliTII• 
JJYCMOii им liОЛЫIIЩЫ. Жилые дома. П(г 
строе1111ые М. Усей110111,~м в Вану в тщ, 

1шзы11nе:о.~ом «восто•111ом стнле•. стрn

цнют 110 ТОЛЫtО Y1'J)RШflTЩlbCTBOM, IIO 11 
з1иrситs.-I1Iы. Большнс 11~л11шества нмеrот• 
ся о арх11те1tтуре высот1101·0 жнлоrо до-

мn Iш Котель11н--1есноii нa('iepeil\Hoii в 

l\loc1<вe, построе111юrо Д. Чс•1ул1111ым 
1{ Лnабя11, nрое1<тнрул площадь Развн.•t· 

нн 11а Ле111111гр11дс~;ом шоссе II Моснос. 

соверwе11110 11еобос11оош1но став11т та~• 
высотное зда1111е. Очень (iоnьшие ош11б

н11 допуст11л 1', Захаров в прос1tтнрова

ю1н Л1oc1111ooc1toll 11 1'у11 ы·1toii улнц. Все 

::JTH оwибн11 тем более серьезны, что ,:а 
i\1UCTepoв р8В11Я4,jТСЯ МОЛ()ДСШ'Ь. 

Парт11я уч11т щ1с, продnлша., т. Мор• 

дв1111ов, овладевnть художестве1111ым нn

следнем, создавать новую арх11те1tтуру 

на базе 11oвoti тex11111t1f. Но. в,щ11мо, из 

этой форм)•лы в 11аше" r,оз11а111111 Ооль
ше всего запечатлелась первая се част1.,: 

мы утрачивnсм Ч)•остсо нового, поры

ВАе:.1 в своей твор•1есной npat(ТHtte с со

Рреме1111ой техщщоn. Дс1iорат1111изм. 113-
щ1шества представлтот coGoti orpo~111y•o 

оnnс11ость для советс,,оil nрх11тс1tтуры, 

являются тормозом в развитнн 11вшей 

стрсштелы1ой 1111дустр1111, тормозом в де

ле т1m11зац1111 11 тщустриализац1111 строи
тельстоа. В тi,op•tcct<oll прант1ше архи
те1;торов должен быть дан простор 

1•11дустр11ализац1ш строительствn, 11oвoli 

тех111ше II новым метода\! стро11телы1ых 

работ. Но нельзя у1шо1111ться II н уnро

ще11•1естоу, н но11стру~.т11визму. 1Iаnрав

ле11ие нашей архитентуры в целом вер-
11ое. Речь идет о nреодоле11ни нруп11ых 

ош.нбо1<, допуснаемых архите1.торами. о 

повороте н coвpe'1e1111oii технине, о nол-

1юм 11сnольэооапш1 ее возможностей. 

А. Мордвинов в своем донладе 1<р11т11-

1<ов11л Государстве1тыt'1 l<ом11тст no де
лам стро11тельства. ноторыil, нан под• 

•1ер1шул до~;ладчак, долгое врсмл ttte за-

1111мался типовым nрое1стнрова1шс:,.1, по

терял драгоце1111ое время. В l<ом11тете пп 

делам строительства утверждаnнсь nрu-

1•нты сш1атор11ев и во1<з1.1ло ... страдающ11с 
больuщми излнwсст1111ми в Rрхвте1tтур-

1101i номпщ1иц1111. 

Плаш1ров1са II застроli1<а 11аселеи11ых 
,1ест иа.хnдятся сейчас в беспризорном 

<:остоя111111. Рсс11у6л11нш1сщ1е уnравлс111t:1 
по делам арх11те11туры допусщ,ют в 

этшl работе Gольш,~е ow11fittи, 110 111111то 
11х 11е попраw~яет. По м11е111110 т. Морд1ш-
11011а, 11еобход11мо, чтоl'\ы всю работу no 
nрхнтентуре II стро11тельству возrлавл11-

ло единое це11тралы1ое у•1режде11ве, 1tна

че всеrда t'iую•т случаti11ост11 н ош111\1ш 

в pafioтe. 

Л. Мордв111юв прнз11аn, что Л1шдем11я 

:шхнтснтуры СССР 11n многом виновата 
В тех ttpyn11eiiw11x IICДOCTl!Tt(aX, t(OTQJ)ЫC 

11ме1отся в 11рх~1тс1,тур110!\ пршст1ше. Мы 

проявляли 11шщ1111т'1ву, заяв11л 011, разр:~-

1,ать1вал11 предnожс111111 в области энn-
11ом111tи rтрое1<т11рова11ия II стро11тель

rтuа, в ot'iлat"т11 тех11111ш, 110 0•1е11ь cлafio 

:1::I1111мнл1tсь идеii110"творчес1iамн проОле

мамн, вопроса.ш щ111рnвле11ия nрхите1<

тур11ого твор•tсс-тва. 1!11ст11тут 11стnр1<11 11 

теор1н1 uрхнтентуры плетется в :хвосте, 

не создает ну11щых теорет11•1ес1снх Работ. 

За все зто 11есст OTt<CTCTUCIIIIOCTb nрези
Д11У'1 Лщ1дем1111 ;1рх11тснтуры СССР. 

Члс11-1tорреспо11де11т А1:адем1111 архи-

тентуры СССР А. Sypon <.)ТМетнл II СВО· 

1ш выступле111111, •tто до1tл11д nрез11де11та 

ero 11е удовлет11ор11JJ, та~< 1<ан " нем 11е 

содержалось rnyr.01(oro ащ1л11за nолоше-

1111я в архите~..-гуре. М11ог11х л11тераторов, 

сн11зм т. Буров. оliществе1111ость 1iр11т11• 
новнл,~ за теор11ю Оесttо11фтшт110ст11, нас 

же, арх11тс1<торов, надо нр11т111,овать 311 

то, 'rто мы своим твор,-1естном вс.туп11-

л11 о но11флю<Т с треОовш111ям11 эпохи в 

от111,ше11и11 арх11тентур1,1. Соцпал11ст11че

с1шл эпоха II арх11те1<тур11ые оОра:Jы, со

µержа1111е и форма, материал и форма, 
1,011стру1щня 11 форма. 1.1рх11те1<тур11ое 

сnоруше,ще и удобства длл •1еловещ1 -
осе эт11 nрющ11п11мы1ые проблемы ч11-

сто реша10тс11 11евер110. Метод соц11а

л11ст11ческш·о рсал11з,11.1 уnомн11ается на

ми шш з~шnнщtюtс. Вес, что нами де,,а

лось 1! 8РХll'ГеИТУРе. HPIITIIIOI объяолнлн 
<'OЦИMIICTll'leCHИM реализмом, л. Мордвн• 

нов совсем еще 11сдав110 от11оснл t< 
произведе1111ям, созд111111ым на основе ме

тода соц11ал11ст11чесноrо реализма. танне 

сове1>ше11110 несхожие, пр111щнп11аnы10 

прот1шополош11ые арх11тс1сrур11ые соору

,.,ения, t<ан мавзолей Лсн1111а и новое 

здаш1с Моссовета. 

Я был од1111м нз 11ем11оrих, 1<то 11мел 
с~1елость у1,азывать 11а то. ч-rо 11амстнл

ся разрыв ,1ешдУ apx11тettтypoli 11 тех-

'Htl<Or\, 110 МОИ 

тур1101i среде 

H!')11Tli"JeCli.Ji, 

выступле1111я в архите;r

был11 встре•1е11ы рез1tо 

Арх11тентуро должна помочь в орrа-

1111зац1ш соц11алистн•1сс1юrо быта людей" 

помочь обще,1у двнше1111ю страны i; 

номмуннз,1у. Вместо этого архнте1n-орь1 

сосредото•111л11сь нв nонсна:х форм 11-
бросаются от Че•1ул1111а к Жолтовсно~1:,. 

Еслн мы направим свою нрит1шу 
тольно nрот11в архнте1<тур11ых 11зл11-

шеств, змв11л т. Буров, мы деtiстве11• 

11ых результатов tte дост11r11ем. Вся нn

Шlt робота должна стронться щ1 ш1уч110~1 

ос11овn11ии. А сейчас архнтентур1шя 1ш

уна дале1ш от подл111шоil 11аую1. В Аю.1-

це~1ш1 архнтентуры СССР 11ст ясного 

предстаме1111я о роли совреме11110Н тех
ннни. 

Необходнмо, 'tтоGы Лнnдемвя архитен
туры СССР перестронла свою работу, 
теснее связало ее с тex111шnti. 

Деl1ств11телы1ыi1 •rлен А1щдсми11 архи
те~.туры СССР П. Ноллн снnзал в своеч 
uыl"тупленн11, что в а1,uдсмн11 од11осто.

рон11е подходят н проблемам арх11тенту

J)Ы t-аан: 1, лuле1111nм 1 1нсто ~-удо;нес;твец• 

110ro поряднn. Когд.1 в 1шадем1111 бЫЛI) 

11'1Ме'1еtю обсуднть ВЫС(.)т11ыli дом. П<)· 

строе1111ый по npoct<ТY В. Гельфрейха и 

1\1. ~111111<уса на Смоле11с1юli nлощадн в 

i1oc1<0e. нами ВЫСIШЗЫВВЛОСЬ 11астоi1Ч11• 

i<oc мнение. •tто зто соору1не11ие долж

щ, uыть расс~1отре110 11е то.аько со сто• 
ро11ы арх11тс1.тур110-1<омпn~1щ1101111оii. ,ю 

11 с то•1ю1 зре1111я тex1111•1ect<Oro его со

вершенства. Од11шю пре:111д11ум Аt<одс• 

,11111 отверг это nредлоше1111е II решил 

,,rрщ11r•111ться тольно обсу»;дс1111ем i;o~1-
nn:i11цн11 зда1111я. 

11. Нолли сделал ряд 1,р11т11чес1шх за• 

меча11111! о работе воэrлав.111емс-rо 11м 1111• 
ст11тут11 1.1рх11теt<Туры nромышле1111ых 11 
о,\ществен11ых зда1111ii. Мь1 в своем 1111• 
ст11тутс, сказал 011, ратуем за 11(.)Ватор

""УIО 11рх11·rе1.туру, 110 сом 11 шс рnзраr.а

тывае,1 nрое1<ты зда1111il с apxщP1ec1<oii 

np:-:1rтeнтypoii. 

Чле11-норресnо11де11т Анадс~11111 арх11• 

тс11туры СССР А. Заславсю1i1 поназал 
на nр11мерах тоорчес1tоl1 nра1tт1ши, что 

1, деятслы1ости м1юr11.х архитенторов 

с1ть11ы те11дс1щ11и у1tраш11тельства, ар

ха11ю1. 011 пр11:тал, ••то м1101·11е прое1:

т1,1 застроiiю, м11rнстралеil, разработа11-

11ые мастерсю1м11 !\1осnроекта. 11е~н11:,. 
не1н1ы 

Положе1111е, создавшееся в Л1шдсм1111 
арх11те~..-гурь1. нр11т1шс,вал в своем вы• 

стуnле,11111 •те11-щ)рресnо11де11т nt,адещ111 

r. Кузнецов. В недрах nнадемю1 вопро

сы арх11те1,туры решаются u отрь111е uт 

ЭhJ.tA"t техни'-1ес1нL., Это сназывается н н 

caмoii струнтуре nt,адем,ш. Из шести ее 
1111ст11тутов толы,о од1111 11епосредст~,е11110 

рnботаст ы о(mасти техниI,и стронтель• 

ства. А. J11ордвн11ов. являющ11йсл ~111ицна

rорnм nсточ110-с1tорост11ых методо~, строн

тельства, 1rа;1алось бы, долже11 был от, 

нест11 вопросам стро11тель11ой техшнr,1 

заслужс1111ое место в paGm-e ca,10t1 а.ы1-

цем1111. Но этого. nодчер1шул r. КуJ11е
цов, президент Лttадем11и арх11те11туры 

СССР не сделал. 

Нсудоолетвоr,е11ность доt.ладом nрези

де11та оыс~<азали дсtiствителы!f'1Н •tnt-н 
Анадемии арх~tтектуры СССР Н. Стре

Л!'Цюt11. Он танже CЧIIT:.lt,T, 'ITO CTJ)OII• 
тель11ая техюша не занимает подобаю

щего eii места в attaдeм111t, Инстнт;"Ту 
)Ке стро11тс,,ы10il тех1111ю1 нехватает на• 

:,rчности в ero деятелы1ост11. Осиовим 
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np11•11111(1 11едостnто•11101! нау•111остн в pll• 

roтnx 1111стнтут11 - это оrра1111че1шыn 

'1t>Тод 11сследооn1111я. 11едооце111<11 э11спс• 

р1шс11тмьноrо метода. 

1111 аопросnх рено1штру1щ1111 1\Jоснвы 

OCTI\JIOUII/JCЯ В СВОС\1 выступ.1е111111 дeii• 

ств11тст,11ыii •1;1~•11 Лнnдемrш 11рхнте1,ту 

ры СССР В. БМ\уроо. По ero м11е111110, 

сущсст11уст опроде~с1111ая 11 11справ11ль• 

llilll ДOJIТJ)11118 U OТIIOWCIJIIJJ зncтpoiilШ 

~111г11cтpn.1eii, дашuм отр1щnтс.1ы1ые ре

зультаты. Сч11т11ется, •1то поснольh-у ~111· 
стерс1<11е МоспроеIстn являJОтся маг11-

стрn.11,111,rм11. то II следует nрсшде всего 

зuстрn111111ть по 11х прое1<Та\1 сnмн маг11-

стрnт1. Лрхнтеh"Оры заняты тем. что IН\ 

"'1г11стрn1ях рnсстnв.,яют своеобразные 

ш11р~1ы 11 11е рсшшот в номп.1е1,се вопро

сов J)('l(OIICTpy1щ1111 города 11 ttt'Л0'1. 

D. Бnnуров полnrает. что 11еобход1що 

со.,дnть сднныn градостро11тсль11ыn op
r1111. Jlушно да.,1сt·, чтобы n1юводшшсь 
1,01шп1с1,1 на ЗR\ICЩ('JJJIC ДOЛШJJOCTJJ глав

ного арх11тс1,торn тоrо нлн 1111oro городn. 
l{B('llllCb COCТOЯIIIIЯ арх11тс1стур11оn 1111· 

у1.в. т. Бабуров nод•1срю1ул, •Iто Анадс• 
щ1я 11рх11тс1.турr-,1 СССР 11с 11ырnботала 
11nyч11ol1 новцспцщ1 по узлош.ш вопрn

с.-ю1 р11зо11т11я nрх11тенТ)'ры. Вместо этого 

Olll\ CТJ)UIIT CBOIO ДNIТСЛЫIОСТЬ tlU ЧIICTO 

Iюл11•Iе~тве11110,1у ПJ)ltЗJIIIJ{Y, 110 ЛHIIIIII 

)'ВСЛ11'tе111ш чнсла 1111ст11тутов, расш11рс-

1111я штnтuв 11ау•1111,1х сот1)уд111шов. 

Ч.1е11,норреспо11.:tент л1ш;tем~111 арх11• 
те1стуры СССР В. Сuетл11•шы11 говорил о 

TO:\t, что ЛytlUJIIC nрхитен:торы - Ц8СТ 

IНJUJ1•li 11рх11тентур1,1 е- р11б01'1\Ю1' над 1111· 
д11u11ду11.~ь11ы~111 Пf)OCIIТ!IMII II IIU'ITII JIC 
)"'/1\CTU)'IOT В pn:rpnnoтнe TIIIIOB :iдa1111ii . 

011 под11срг11ул нрвпше ст11.1ь работы 

Арх11тснтур11ого Соостn Мос1шы. Члс111,1 
зтоrо соост:1, 1Irir11111'lep. Л. Руд11е,1. 

6. l\nф(III 11 друr-ве. пр11 IIIIIIЛIIЗC ДО• 

CTOIIIICTII II IJCДOCTllTHOB flJ)Ol!l!TOB lle ВЫ• 
с1,nзыоnют от•1стлs1во своего ,111енs1я, 

С'1Ыt".1 TIIHIIX оц,•11011 )'ЛOBJITb 0•1еI1ь труд

но; 1Iс uыступnют ,шстсрn nрхвтса.туры 

11 8 Пlнtатн со CIJ.OC.il oцe111~oii ()C'ftOBt-lЫX 

явлсII11il u 11aшcil 11рх11те11тур1юti жнз1111. 

11. Выт111ю1н, •1лс11 норресnо11дсI1т А1ш• 

дещ111 RJ)XJJTCIIТ)"J)I.J СССР, ЗIIRBll."1, ЧТО 

аШ\ДС\IJJЯ, l<Rli llll)"'ll'OC учрсжден11е, 311 
11ЯЛI\ ПO:JIIЦHIO IICIJ.~1cшnтenьcтнn О il\НЭН:Ь 

11 в рnз1111тl!о nрхнте~.туры, 01111 прошла 
мимо nроrресс11в11ых и отр1щnтелы1ых 

тенденцн/1 u арх11т1жтурной прnI.т11ке. не 
высназn.111 своего от11оше1111я 1, те~, про

цегсам. 1,оторые совершаются в орхнтен• 

турноli )IШЗ/-/11 CTJ)IIJIЫ. През111111у,1 анадt'• 

м1111 110 сущ1J1 орrщщзовnть 11 11nправ11ть 

работу 'IЛl.'IIOB АIШДС\11111 для PCWCJJIIЯ се 
~·cтan111Jx задn•r. Н с11.1у этuru rrрсз11д11у,1 

НС Вl~раа.nст 00'1,CДJJlll'IIIIOГO \IIICIJl!Я дeii 

сто11т~·.1ы11,1х •11с1юц II ЧJll.'11011-1.i ррсспо11-

де11тов АJtадем1ш 11рх11тектуры СССР, нх 

1ю,1лсг1111лы1оl1 тu•1Iot зре111sл 1111 р11зв11• 

TJII' llpXIITCJ:Т)'J)Ы II стране. 
ДсI1ств11тс.1ы1ыli •1:ie11 лш1дсщ111 архи

Т"h"ТУJ)Ы СССР Б \lофnн CIШ:Jll.1, что D 
творчссIшl1 деятс-лы1остt1 11рх11тенторо11 

разрI,111 ,1сшду р11зрnllnтывасм1,ш11 арх11-

тснтурщ,1м11 Фо,,-111,111 н трuбово1111я,111 

1100011 стро11тель110/1 Tl'XIIIШJJ IIRCTOЛЫ(O 

)'Глуr.11лсн. что арх11тсь,-оры 01шзалнсь 
11еподгото&11.'1111ы,111 11 реше111110 тано/1 

бо.1ы1101i зада•ш, шш 111щустр1111л11зац11я 

CTP<IIITCЛl,CTIJ8. Отр1щnтсль11ую роль Cl>I• 
rrnлo :щссь 11CDl'Jlll()C ,арх11011ос• OТIIO· 

ше11111> н n1>x11тl•1.тypno~,y 11.~следню. 

В ТО\1, 'IТО СОЗДМОСЬ та1<ОС ПО.10ШСJIНР,, 

во м1юr1щ пов11111111 Л1шдещ,я nрхнтенту

ры CC'Cf>, работ1111щ1 нотороli захвали
Rfll<1т 111•уда•111ые JIJ)OIIЗBCДCIIIIЯ (IJ)XIITCII· 
Т)"J)Ы, ll1·удач111,1е llJ)OIIЗDeДCIIIIЯ за.хвал11, 

васт 11 ш)·р11а.1 •ЛJ)XIITCl<Т)'pa СССР•. 
Деято.1ы1ость Л11одс,11ш стродnст еще 

11 потому, что се ру~.овод11те.111 псрегру

;~•ены, рnботают uo м11огнх местах. 
Н. 1\1uг11д1111. •1ле11-1,орреспо11де11т А1<а

дсщ1I1 арх11тентуры СССР, подчеркнул, 
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•1то работn а1,аде~11111 во мноrом ндет 
uуолостую. Сессии созываются редно, 11х 

"nтер11аль1 11е делnютrя достоя1111ем 0Г,

щестuси11ост11. перелома о арх11тс11тур1101! 
nра,.,-,ше рсшення cecc11j1 не создают. 

Презндll)'\1 отгород11лся ОТ но.,лектива 

научных сотруд1111ноо, ero заседания 

проходят ~,елейно. 

Деl!ств11тель11ыl! член А1<адем1111 архи

те1стуры СССР П. Gлох1111 отметнл п свl)

"'" выстуnле111111, что 1111стнт:1-ты анnде

м1111 МОГЛI/ бы ОН031\ТЬ бо-1ьшую ПО\IОЩЬ 

делу т11пового проеItт11ровnи11я. 110 Госу• 

д11рствс11111,11\ r.ом11тст по делам строи• 

ТСЛЬСТll/1 плохо 11спользует 803\IOШIIOCТI/ 

этих 1111ст11тутоа. llnу•1110-метод11чесное 

ру~.оводство делом т11nового прое1<Т11ро

вания орrаш1зова110 плохо. 

В щ1у1<е. связа1111оn со строительством, 

нельзя строить работу толы10 11n лабо
раторных опытах, 1Iyi1111a и эJ<сnер11ме11-

тnлы1ая прооор1<а. llшu Инстнтут npxнтeli• 

туры ,1шл11що. зак.1ю•111л соое высту,1-1е-

1111е П. Блохнн. реш11телы10 выснnз1,111ао..:т

ся за э1ссt1ериме1Iтnлы1уJО работу 110 
тнповому nрое1,тнровn1111JО, J(Оторnя cel\· 
•1ас 11е проводится анnдемие11,. 

Д. Арюш, члс11-норрссnо11де11т л1,адс

м1111 арх11тс1стуры СССР. останоонлся 1ra 
,.опросе о з11аченн11 худошествеnноn про

блсмат111111 в арх11тс11туре. И()Г1р111111ль-

11ые прсдставлс11ш1 о 11расотс. о стн• 

.,е совстс11оll арх11тс11турь1 nослуш11ли 

t>~11oll 11з np11•11111 появ.1е1шя укрnшnтель

гтва в архнтентуре, вceii тoti м11шп1ы. 
ноторая т:ш всех 1шроб11т. К сош11лс1111ю, 

худошсствс111Iымн пробле,1ам~1 лн11дем11л 

щ>х11те1стуры СССР 1Iс заJJJшастся, nредо
ставнв разрабатывать нх отдельным т1-

Щ\\t, 11 11\1 J)CWCUIIC ЭTIIX большю, воnро
,·nв 11,• nuд снлу. 
В ПOЛIIOfl запущс111юст11 111\ХОДIIТСЛ 11 

1>nзраuотщ1 художест11еI111ых nроблем ин• 

терьера общсстоешюrо сооруше111111, мt1-

щцу те\1 1(/11{ 11\ICIIIIO II ЭТОЙ областн ap
Xl!Teh'Т}'PIIOII деятель11ост11 допус1,nются 

ссрьез111,1с ошиб1ш: м11оr11е 1111терьсры 

.,с;щестое1111ых здn1111t\ предстаоляют co
r-oi1 nр11мсры 1шпироп111111я уврnщных об• 

разцов илн nрнмеры э1U1е1<т111<н. 

В за1U1I0•1е11не т Лр1,ин с1<11зал. что 

Л11аде,111я архите1стуры СССР яо.ляется 

<'ЦIIIICТIICIIIIЫM 11ау•111ым y•rpl.'>t(Дl'IIIIC>I, 

где не ведется CHCТOMIITll'ICCICOГO 11111\ЛJJЗа 

того. •rто делается о зорубе-жноl\ nрак
т11J<е. 

Вопрос об 11злишестаох в арх11те1<Туре, 
с1,11зал в своем выстуnлеви11 доnстви

тrлы1ый член А11одем1111 арх11те1сrуры 

СССР д. Че•1ули11. - это не ТОЛЫ(О 00• 
прос о художестае1111ост11. 1<0 11 вопрос 

110.111т11чссю11!. Наждыn 11з нас, совершая 

ош11бщ1 u своей твор•1сс1,оii работе, nод

щшаясь те11денц11я,1 у1,раш11тельства, 

0•1е11ь с11оро убеждается, что допущен

ные 11сдостnт1111 был11 прежде всеrо 11е

д.:,статнt1\111, вызва11I1ым11 бедностыо со

дl.'ржnнтr замыс.'ln, бедностью np1111-
ц11na; ста110011тся тогда ясноn II м1111мое 
•coвpc\lCIJIIOe• зву•1а11110 Т81i0ГО IIJ)XIITClt· 
ryp11oro про11зведо1111я, мннмnл его 110-
внз11а. 

Стнль орхитентуры оырабатыоnстся н~ 

од111щ чс.~ове1ю,1. nод•1ер1<В)'Л т. Чс•1ут1н, 

Н() мы. члены 81<t\ДC:\11Hf, llt! DЫСl(l\ЭЫВа• 

е,1ся по вопросу о ст11ле. не дnе\1 оцен• 

ю, арх11то1стур11ым nро11зв<щс1111лм до 

rcx пор, пока не будет дона 11м оф1щн
альная обществешшя оценка. Это пр11во

д11т " тому. что арх11тс1.торы л11шс11ы в 

cвnell работе свое11рс,1с11ноli помощ11. 
rвoeвpu,1c1111oll 1<р11т11Iщ. 

В. J<олдыш, деliсто11тслы1ы11 •~лен AJ<a• 
~CMIIJJ nрх11тектуры СССР, отмет11л. что 
t apx1rтe11тyp11oit нnунс нет общего на• 
~равле1111я, целеусrрем.,с1rност11. 11nу•111ь:е 

}"1ре;~.де1111я работают 11эолирово11110. 11 
uместе с том в 11х деятсльностн 11nблю

дается вредвыll nаралле1шзм. Дpyrni! 

нрут1еl!шн11 11едостато11 - оторв111111ость 

орх11тентур11оn науки от nрантинн. Ана
дсмня nрхнтонтуры СССР ДОЛЖНО ВПЛОТ• 
11)·10 ;1а11ятьсн в11сдрс1111t•~, о прос1tт11ро-

11nн110 н стро11тсльство nсрсдооого опыта, 

11собход1"10, быть мошст, создать дм1 
зтоrо сnец11аль11ое бюро. 

1\lало 11зц11стся m1тср11туры no вопроса\! 
rч>хнтентуры II стро11тс·1ьства. P)'J<o1111c11 
l'OДI.IMli 31\ЛC)IIIIВIIIOTCЯ U н:щательстuе. 

ЧJ1ен-норрссnо11де11т Анар.ещщ орх11тс1с

Т)'РЫ СССР \. 11t11xnfiлoo заявн.~. что 
тнорчесная прант,шо ряда мастерuо uр

хнтентуры она:~мnсь в щ>отиворе•11111 с 

трсбова1111ям11 1111дУстр11nлнзац1ш строI1-

тельства. Л1шдем11я же отстала с пост,,-

11<1в110А этого вопроса. Это отстnоа1111е 

.\1<11дещ111 11\ICl!T свои nрнчнны. Од1111 11э 

IIIIX COCTOIIT В том. что В Акаде,11111 со

всрше11110 не развернутn работа no нри
т111,с н тсорет11•1ес1юму о(lобщеншо nрхн• 

ГСl(Турноn ПJ)lll<ТJJIOI, JJC ДАСТСЯ OЦCIJl(B 11 
теоретнчесющ трудам по орх11тс1;тур~ 

ll<J.,тopa годn соl'iнра.,ась nнадемня обсу
днть ю111rу 1\1 Цоnеннn ◄0 реа.,11ст11•1е

с1шх ос110011х советс11011 арх11тс1стурь1•. 

110 тан II не сделмо uтoro, В шур1111лс 

•Лрх~,те1стура СССР• появилась статья 
Б. lltн..xal!.10011 •О ст11лс в орх,rтснт;урс .. , 
треr,овавшnя. в силу своего содержn1111я, 
с-ерьезиоli 1\IICl<)'CCHfl, 110 11 1111 эту pllбUT)" 
1111аде,111я щJ от1<л~11t11у1111сь. Н11ст11тут 

IICTOJ)ИH II TCC!pllll 11рх,1·rс1tтуры плетется 

u хвосте, зашшается уuражам11. Рунооод• 
стuо этого 1111ститута нс пользуется 1111• 
1и1шм 11а)·•111ьш автор11тсто~1. 

Говоря о то~•. что борl>ба прот1ш 113• 
л11шеств, 11рот11в унрnшnтельства яnляет

с11 вашнсllшсll зада•1сl!, 1· lll11xatiл(l11 вм~ 

t.тс с тем 11рср.остерсr11д nротнв отн.1011е-

1111i1 в сторону нонстру1ст11в11зма. чуж,1ому 
советсноil nрх11те1,турс. 

ч.~е11-11оррссnо11де11т Л. Арефьев )'IШan.1 

и своем щ,1стуnлсш111, •1то наблюд11стсл 

уход молодых орх11те11тур11ых 1.nдроо -
cpa:iy щс по <>J<o11чn111111 вуза - 11а 11а

)"IJJО-11сследовnте.,ьс1<уJО работу в nнаде• 

\;ню. ХОТЯ 01111 Н ПОДЛ1111110 Ra)"IIIOII pn• 
боте еще I1е подготовлены. Нема.10 слу
•mсв. 1<оrд11 арх11текторы уходят на 

Щ\\IIIIIIICTJ)OTIIUIIYIO работу, Все это roon
l)IIT о том. •1то 11звест11ал часть арх11тен• 
rоров отрывnстся от прое1;тноti рnботы, 

о: стро11тельства. 

Одна 113 nрнчнн этого ЯВЛСIIНЯ, ПI) 
м11е1111ю т. Арсфьевn, ЗОJ(ЛJОчается о том, 

•110 11епрао11лы10 орга1111зована оплата 

rруда nрое1n-11ровщю<ов. научные рвбот-

11111ш в области арх11те1n-уры оплачнаают
сл выше, •1ем архитекторы, занятые 

11епосредстое111I0 арх11тс1<турно-стро,1тель-

110Н npn1tт111col1. Нсnрnв11ль11ая оплата 

труда nрое1<Т11ровщ1шоо объент11в110 

1Iр11вод11т 11 1< с11шне11111t> npoдy1n-11u11ocт•1. 

в тnнже 1.а•1сствn нх работы. 

Ю. Сав11цr:1111, чле11-11nрресnонм11т Л1:а-

11см1111 OJ)XIITCHTYJ)Ы СССР, В своем DЫ· 
ступленнн у1111:1ал 110 nр11•11шы, 11оторьIl", 

по ero м11е11ию, приве.11t н с111t)нс1111ю 

1Inу•111ой ролн ВJ<адс~11111, 

Неноторыс )'тверщдают. с1<а:эа.., 011, •1то 
Ol(!IДCMIIЯ CJIIIIIIHO\I много зашшnетсл 

IJOПpOC!ШII арх11те1(Т)'J)Ы 1(31( нснусства. 

Тсзнс этот совсрше11110 11с11ерныii, 11·,н

де~шя. наоборот, ст1шном ~,а.,о за11ю~а

лась эт11,111 вопроса,111, 11 это с1,азал,кь 

1111 COCТOЯJJIIII ilPXIIT\c'l<Т)'PIIOii nрtщтш,11. 

Иэл11шсст1111 в арх11те1<туре, продолнщ.1 

011, вред11ы 1Iс толы,о пото~1у, что 01111 
11nносят э1<01ю,111•1есниii ущерб. Ес.111 бы 

11рх11тен,-ур11tdе деталн CТOIL111 OЧCllb АС· 

шово. то 11 тогда арх11тонтур11ая о,'\ще

е1тве1111ость выступала t\ы nрот11в 11зл11-

шсств, тшс 11111< - это вопрос np111щ11n 11• 
!\ЛЫIЫЙ, BOIIJ)OC О 11апр1111ле111111 О IIJ)XII• 
то1;туре. 

Анаде,11111 JJC доб11ВОСТ('Я того, ЧТООЬI 

ci, оценк11 11 сушдешш 01mзывал11 де-и . 

стве1111ое вл11я1111е на nрх11те1,турное твор

•rсство мастеров. но на <1сство арх 11тс н

туры. Президнум n1<nд1щ11w лров11.,ыю 



Yt{IIЭЫl!M 13 r11re врС\IЯ на IIC)Д!)CTtl'rIOI 11])· 
хнто1<туры ,щстроri1ш 1,рещот111,а в l(иевс. 

J<a1<ona i1;e дальнеllшая: судьба пр11-

11ятоrо лреэ11д11умо~1 решеt1ия? 0110 о~са
змось под спудом. Прао11льныс ре1{омен• 

;~tщин не быяи пpeтl!OJH:tlf.l в жнз11ъ. 
Все это пр11вод11т 1t тому, •1то А1соде

мия архите1<туры СССР не нrрает тоn 
ролн в раэвит1111 арх11те1tтурноl! мь1сли, 
1taкyio 011а, наи 11аучныl\ арх11тектурнь1й 
центр, лр11з1ш11а нrрnть. 

• • • 
Продолше1111ос на соuрв1111и а11тив11 

1t11у•111ы-. сотрудшнюо шкадемни обсуж

дение твор•1еск11х ооnросов арх11те1<туры 

дало ВОЗМОШIIОСТЬ UЫIIBIITb существен

l{Ьtе npopex11 в арю1тс1tтур11оn 11ау1<е 11 
11сnравилы1ос, отороа1шое от запросов 

шизн11 направлснио 11ау•шых работ А1<а
дем1111 арх11тектуры СССР. 
После выступле1111я през11де11та акnде

мии л. Мордо1111ова, 1юторыll зо•штал 11 
ш11роио про1,омме11т11ровал npoe1cr резо

люцин, составлеш1ы!i прса11д11умом ака• 

дещщ после 'проведе1111ых в 1111стнтутах 

собра,1111\ 11ау•шых раОотА111<ОВ, с резно!\ 
нp1rr1шol! этого проеитn и деятельное·rн 

npeЗЩ\IIYMII выступ11л11 сотрудники а1ш

демш1 Н. Щети111111, r. Градов, J<. 'Грапез• 
111шов. J<. Ива11ов, Г. IJрозоровс1ш!1. 
л. Мнхаfiлов. 11 Былншш11 и друrне. 

J<а11д11дат арх11тс1<rуры 11. Щетиинн 
отметил, ,,то у1<раwнтельство вознннло в 

советскоi\ архитектуре не по вш1е архн· 

те~,тороо II утверждающих 1111стапц~1й, 
11n11 это сфор~1уп11ровапо о прое11те ре

золюц1111, а в 11ероу10 очередь в резуль

тате отстnоання арх11те11тур11оn теорш1, 

оторванностн Л~;адемш1 архите11туры от 

ПJ)Bl<Т\IIШ. 

По щ,еш1ю т. Щетншн~а. ру11оводителн 

1шадещ111 пре11ебрешителы10 отt1осятся н 

парт11!111ой 1111nравле11ности архитектуры, 

доназатсльством чеrо является тер~шмов 

от11оwе1ш1, презнднума а1,вдемнн 11 от• 

стnванню архитентур110(\ теории, отсут• 

сте11с 11[)11тюш II покровнтельстое1шое 

отношение 1(0 всем без разборn проиэ• 

11едеиия~1 ~;рупных архнт,щторов. 

Тов. Щетинин отметил. что у11раша• 

телъство в арх11тентуре ~1меет под собой 
11звест11ую теорет11•1ес"ую базу. В сбор
шше статей по творчесннм вопросам вр

хите11туры. ВЬIП)'Щеl\ИОМ в 1945 r. ПОД 
,:,r,щeil реда1щ11еn л. Мор:двниова. ко1< в 
его статье, тан и в ствтьях проф. 
Б. М11хаnлова, проф. А. Буннна и дРУ· 
r11x, 11свер110 тра~{Туетс,1 з11аче11ие ар

х11те1<Туры 1<01< толыtо :художествеш1оil 

деятельностн. Профессор А. Бую111, »о• 
11р11мер, явно прнзывает 11 у1<рnшnтель• 

ству. возведе111110 целых зда1шn. не 
11ме,ощнх ут11m1тарного не.значения. 

В статье л. Мордв1111ова задач11 созда

ния удобств для человена отодвинуты 

11а второй план, промышленные II сель· 

сш1е сооруже1111я из 11ласс11фнкации 

nро11зведе1111ii арх11те1сrуры вообще нс• 
кmочены. В до1mаде на IX сессии в 

1950 г. Л. Мордв1111ов захвалноал по• 

стро!lю1 с архнте11турным11 изл11шествn

~111. в част11остн высотное здание на 

J<омсомольо1щn площади в Моснве и соб• 
ственны!! прое~tт высотного здnния на 

Дорогомнповс~соli 11аGереш 1101\. 
Президиум Л1{адемии арх11те1сrуры, 

сназал далее т. JЦет11т11111, забыл указа• 
IIIIЯ М. И. Нопишша, В. М. Молотова 
11 Н. С. Хрущева о том. что в советс1tоf1 
архитеt<Туре нс должно быть места nре

те1щ11оз11ост11, ложного монумеитализма, 

,,то строить 11уш110 э1соно:м110, а архитек

тура дошю~а быть ётporoll, безо вся"их 
вынрутасов. 

Вместо борьбы с украшательством, 

орез11д11ум восхввлял nомnезные по-

стройки, пропаrандировап фасадниче• 
стео (дом архитектора Рыб1щкоrо ив 

улице Чкалова в Москее), теоретически 

<Jlfр11вды1111я художестое1111ые 11злн111ества 

11 пренебрегая вопросnмн удобств. 

Президиум по~;ронителъствсино отнес

ся 1, изданию та1шх струдов•, нак 1<н11ж• 

1111 Я. Норнфельда о мастерах советско/\ 

арх11те1,туры, 8 ,-соторо11 ПО•ПОДХ8ЛИМСIШ 
захвалены м11ог11е t{рупные построй,ш по

след,шх пет. 13 то же время президиум 
тормоз11т издание юшг с 1tр11т11чес1Сим 

анализом послевоешюго строительства. 

Заместитель директора И.11ст1tтута 

rрадостро11тепьства К. 'Граnеэш111ов ска

зал, •~то в проекте реэолюц1н1 11е затро• 

11ут основноil вопрос - о направпенно

сти архите1сrуры, оО от11оwе1111н искус

с;тuа к деl1ств11телы1остн. 
Президнум, с1,азал т. Траnезшшов, не 

пользуется овтор11тетом 1111 у nрое11тных 
органиэациli, 1111 внутри а1щдемии. Прн· 

•~иной этому является nороч11ь1й стиль 

работы преэ11днума. l(Оторый чем даль

ше, те,, Сiольwе отrора1ю1вается от кол• 

ле1<т11ва. 

В npoe1tтe резолюции 11епрnв1111ь110 на 

м~•1ено со11рат11тъ число членов пре,ш

д~rума с 11 до 5-7 человек. Колле1ст11в-

11ое ру1юводство не мешает рnботе, а 
11омоrает ей, хотя т Мордв1111ов, 1юм

мс11т11руя резолюцию, утверждад оОрат• 

11ое. l{OJtlleГIIBllbHOCTЬ В обсуждении 
отсутствует, на зоседа11и11 презид11ума 

не приглашn,отся сотрудюшf! инстнтутов. 

Отметив, •1то в рвботе и11ститутов 

А1саде,1ю1 ~НIОГО 118ДОСТВТ1t08, т. Tpaneз
lllШOB само11рит1-1•що заявнл, что HHCTli• 
тут градостроительства ие возrпав1,n 

борьбу против по1шзиого начала в за

строliие городов. 

В IIIIШIIX городах, С1'8ЗВЛ 011, ШИ р~~а
ми, ленточкnми застраивn1отся маr11стра-

11и, уnус11а~отся вз виду работы по блnго

устройству кварталов. Вопрос этот об• 

суждался в институте еще в 1949 r.. но 
выводов мы не сделали, тогда 11а1< про1С-

1·ику ленточноli застро!11ш дnв110 следо
вало осудить. Институт обследовал 

отдельные города (например, Сталнн
грод), но решительных выводов по :)Т11м 

rородвм тоше 11ет. 

В цепом, за,шнл т. Траnез111111ов, 1111-
стнтут роб1<0 подходнт 1< оце1ше nра11-

ти1<и, Известно, что в nрое11тирова111111 

ю1·0-заладного раnона Мосивы допущены 

расточительство II у1<рашотельство кn,с 

о пла11нров1Се, та1< и архите11туре, 110 
Ооя Московс11ому архнтектурно-пла1111ро

во•111ому уnравлеишо наш институт 110 
дал. 

Архнте1сrоры верят нам, работнииам 

А1<адемнн, а мы идеы по лоишому пут11. 

Нужно чет"о у11азать в резолюции nри

•11шы у1<раwатепьства. 

Сейчас советская арю1тектура стонт 

перед ответственным этапом развнтия. 

Надо найти rенероm,ную л11ш110 в арх11• 

то11туре в связн с wиро1шм в11едре1111с~1 

в строительство нндУстр11апы1ых мето

µов. что вызывает необходимость в 
понсиах 1щвых архнте1<rурных 11омnози• 

ций II новых форм. J1уж110, одна1Со, не 

11ыаод11ть НСl(уе<:тво нз тех11н1ш. 

Член-норресnо11де11т а11адем1111 IO. Сn

в1щ1<ий с,<nзал, •1то нет исобхоци~1ост11 
пересмnтривать все в архнте1tту рноn 
теории, пос1<0лы,у советсиая архитеи:тура 

в целом сто11т на правильном пут11. 

Пр11знвв, что необход11ма серьезная 
~нс1<усс11я о ттр11роде архнте11туры н 

ее 11азначен11и, т. Савицю,й В.\\есте с 

-rем заявил, что в уставе Со1оза соеет• 

сю1х арх11те1сrоров дано в общем лра
внльное определенне архите1сrуры. В 
этом определенн11 говорится, в •1астно

стн, о мвтерналы1ом назначешш архн

те1<туры. Но функциоиальные решения, 

вследствие 11евн11машш " вопросам 
удобств. бывают неполноце1111ымн, npfl• 
~,ером чему т. Савицкий привел старую 

жилую свn.-цию, спроектированную архи• 

теК'rором 3. Ровенфельдом, и дома нз 
Песчаных улицах в Москва. 

rtроисхошде11ио у1<рашательствn т. Са
внц1ш!1 0Оъяс11яет не столыю отстава

ш•см теории советсноn 11рхнтс1<т)·ры н 

друrнм11 П()l\'IННамн, Сl{ОЛЫ(О cnaбort 

вопеl\ тех арх11те1.торов. ноторые пora

tt!IIOT под•rас дурны~~ вкуса~~ 3аназчи1юа 

ПрОС!<ТОВ. 

Лешшский лозу11r об освоешш м11po

r:nro 1сультур11огn 1111слсд11л, сыrравwиi1 

оrромную роль в борьfiс с 11011стру1<Т1t· 

внз~1ом, сеl\•шс необходимо творчес1ш 

приме1111ть н новы'1 услов11ям стронтель

с,·еn ВЫСОl<О 111,дустрНIIЛЫIЬIМII методами. 

l1роrресс11в11ые 1<011струнцюt 11ужда1отся 

о художестве1111сш осмысленш1. llo np11 
зто.,1 не надо забывать, сщ1зм т. Савиц-

1<1111, что нирп11•1 11 туф будут еще 

шнро110 пр11ме11яться. 

Тот фaicr, что формализ~1 'Тал у нас 

широ110 рuспростра11яться, с"ааал арх11-

те1<тор Г. Градов. свндстельствует о 

серьезном 11еблаrопопуч11и II орхнтеитур-
110-стронтепъном деле. Нз прое1<То же 

},Р.~ОЛЮЦН!\ MOЖIIO СДСЛI\ТЪ Bl>IBOД, '!ТО 

ш1•1еrо oooue1шoro 11 npni,тш,c не 11роис
ход11т 11 президиум А1<ад('щ1н собироется 
рDбuтать по-старо~,у 

През11д11ум не тш1ыш 11е 1111тересует

ся стро11тельстrюы. 1ю дажв II работоn 
своих ннстнтутоо. За пnть лет т. l\1орд· 

ВIШОВ ни разу не nо(';ыuал II ИIICTIIT)"Te 
нрхите11туры общественных сооруше1шй. 

Ceii•1ac назрело время строго ос)·дить 

реставраторсн11i\ форм11л11:Jм в архитеt<• 

Т)"ре. Между тем т. Сnввц1ш.l1 за11нмаю

щиi\ся теорией архвтеl<Т)'ры. продолшает 

разду,1ывать: следует л11 11а,1 от1<n• 

заться от тех тсоретичесю1х предпосы

ло1<, 11оторыс. по м11с11иrо т. Градова, и 

пород11яи у1tрnшnтепьст110. 

Вопрос. во1,руr 1<отороrо рnэrорелись 
споры пр11 выясне~nш природы II сущ

ност11 орх11тентуры, - это старыli ф11ло

софс1шli вопрос: •1то сч11тать главным в 

11рх11те11турном сооружсшш - ~н1те

рш1пъ11ое (ут11n11тор11ое) или духовное 

(эстет,Р1ес1<ое) 11ачало. Гла1111се - ,1атер11-

алыюе. По во ,шоr11х сооруже1111ях. 110-
торыс ру11оводнтелн ni;nдeм1111 считают 

уда•шымв, в11де11 примат у11рашптсльстза, 

пр11,,ат формы 11ад содержо1111е~1. Появ

ляются чрезвычаi\110 дороrне дома п са-

11атор1111, стоимость 11оторых порой в не
с1,ольно раз лрев1,1wает доnустиму10. 

Нме11110 поэто,1у формали:.~м стал опас.-

1101\ те11де1щиеl\, хотя она uовсе не xa
J)81:'t"Cp1111 дш1 всей советс1tой арх11те1(• 

туры. 

ВJ111л1111е а11адФ11111 на npa1crи11y оче11ь 

слабое, о •1ем можно судить хотя бы по 

тuму, •1то почти все 500 тем научных 

рnбот а11адемиr1 далеюt от прn~сrнкн. 

Резолюция презнднума 11е110111,ретнn, 

u 11ei\ преобладают глnrолы неопреде• 

пен1101i формы: сус11п11ть•. с11амститы н 

т. п. В 1111ст11Т)"Ге теоrн111 распростране

но мнен11е, что техшша является лнwь 

средством для выражения художествен• 

11ых 11дей. одиа1<0 в рсзолюц1ш не дано 

о, поведи этоn фор"ап11стичес1<ой тео

рнй1<е. 
1З заш11оче11ие т. Градов призвал пре• 

знднум чст110 выс11азаться по вопросам 

11рх11те1стур110!1 11аправле11ностп. 

Заместитель днреl(тора Института ар

х11те1~ры обществси11ых сооруженнlt 
I,. НВ!ШОВ под•~ерю1ул, что В проеt(ТС 

резолюцнн нет главного. J!ел.ьзя свали

вать в1111у за увлс•1с11не у,tрашотель• 

ством 110 nрхнте1<торов, та11 на1< они 

руиоводству1отся в твор•1естве ука:.~аш,я

мн А1<аде~н1н арх.11те1ffУры и Союза np· 
хнте!<Торов и внимательно следnт за тем. 
11а1ше nостроЯнн эт11мн оргвнизвц11ям11 

оцениваются положительно II выдвиг81от
С>1 11а премирование. 

Фор\1алнзм и э1mе1<Тизм в лра1,тике 

явля1отся следств11ем идеалнстичес1С11х 

иэвращениli в теории н моиоnольнь~х 

ара1<чеевских методов руиоводство со 
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гт:>1>01111 прсз1rд11ум,1 \1.ад"\11111 nрхнтсr:• 
туры СССР. 

Прса11д11у>1 в сиоl' щ,.,мя одоl"iрнтслыю 
ото:111<11к11 о дoo<JНIJ\l' 11 Mnцn о 11р11родс 

Щ)XltTl!IМ')'J')ЬI В ('Щ'ТС труда 11. и. Стn.111-

на •:\1nрнс11з,1 11 11nnpocы я:11.rно:11ш11ня • 
хотя о ~том до1~,ад.... 110,,,ошения о прн• 

роде Я:lbllill '1ex:111н•1~CI\II, lfё1'-lt.'Tllll'ler,1п1 

щ,рсI1t•1·1•111,1 на НJ)х11тс1iТур)', художе· 

СТВСН111>Щ ндеА ... 1111 Ori'J"SIDЛellhl Ut'ЧHЫ\IH, 

11ад,тnссоu1~м11. 

Тов. Нu·шов пр11110:1 11е1·но.1ыю ф111iТов 
за;.ннма Hl)HTIIHII npt•'tllДH)'\IOM IJ 'IН.СТIIU

сти 11(\ ('(~'tpfHHllt, f)С"\f'У'ЖДR81Ш .. '\1 l\J)Xf-lTCli· 

TYJ))' Dl,l("OTl!OГO :tДIIIIIIH 118 Cмw11>1tCl(Oi1 

площnдн, не Сiыло д1шu слово •Iлс11у-1<0р• 

респо1Iд, НТ)' аt<nдсш111 Н. .\11т0110оу. но

торын IIUДГUТOIIIIЛ (,о.1ьшо11 \tnT('J)ltn.1 "'' 
IIPXIITCliТ)'l)IIO·l(CIICТpyt<ТIIIIFIЫX 113,ll!We• 
ствnх 11 :1том здаIн111 

13 оц,·нt<е архнт1жтур110-стро11тель11ой 
пр:шт11Iш, сщ1Зал т Инанов, 11р,::щдиум 

,11:nдС\11111 CТOIIT на OJ)TOДOl<Cll.1ЫIOli Лfl• 

н1111 - вес хеа:r11ть" 

За\11•1,;11тсль д11рентора И11ст11тут11 ар· 

хитс1rrуры t·ельсюtх зда11111\ 11 С()Оруше· 

llltii В. PяtJ!IIIOIJ ОТ\lеТ1iЛ, 'ITO IIJШII\I Д•1• 
HOЗ8Tt'Л1t(:TU()\t yxnд1t. nрсзнд.Н)''Н\ от 

проб.,с" м:1ссового t·тро11те.,ьст11н являет

ся lll.'Ollll\1/11111e -,го а; uonpocn,1 С-l'.,ьс:<011 
11рх11теIrrуры 

Л1,ид1.1,11ш архитсн1ур1:)1, t•н:наа;1 т. Рн• 

з,11100. могла бы сделать м11огос "" 
TIIПOBOM)' nрос1:т11го1111111110 Д.'IЯ ("1.!Лl>CliOli 

местност11. одшшо прса11д11у\1 11е пр1111я.1 

~1ер JIЛII ВЫПОЛ11еI111я рсшо:111111 XII С•~С

С!IИ HHПД~\tllH по .)Т0\1У uonpu1·y. 

Для ус11л1JI111я рнi'>оты И11ст11тут11 щмн• 

ТС!iТ)'РЫ ('1.'111,СНИХ ад111111i1 И coopyжe1111ii 
т. Ря;tнн<1u С"Нtтнст нpnii11e 11еоftходвмы,t 

уеел11•111ть о.,го штат1,1. 

Отмt:т1111. •~то 11. Щет1111н~1 11 К Ив:11,ов 
прnонп1,110 1,1>1rт111ншм1r ор~анд1Iум, 

т. P,шn11ou ClillЗM, 1!1'0 TOII OЫCl(l\jt,н:ia• 

111111 т. Hu1111u11a » nдрес т. Мордв111юва 
~tt:CТfl\tlt (•ЫЛ 11а.'1111u1н: BOЗO)")li;tC..tllllbl\t 

0 11eдOП}'CTll'10CТII ТНl(UГО TOll(I tipllТJll<II 

rо1щр11л т111<же щ,I1д11д11т llрх11тс1:туры 

IO. Яр1111оu. 
Знмсст11 ri,nь дн р!!t<Тора И 11ст11тутn 

стро11тс.1ыюl! тсх1111н11 r. l1розоро11с1шl1 

)'VCДIIT('ЛЫIII гооор11J1 о ll<'ДC<Щt'III,,: npe· 
а11д11умом 1111же11ер111,1Х вonpocou стро11-

тельстu11. tt тан·т:t- о pnзOOrц~1111n11 дея• 
TeJ!hllOCTII 1111ст11ту,·u11 ЛШIДС\11I11. 

В 11р<н.•нт~ рсаоJ11(,цнн от,1сч,.чI0. cI(n" 
зо.1 т. llрозоро11сю111. что ИI1стнтут 

стро11тt•пыю1i Tl.'XIIIIHII ЯВ.1Яt.'Т('Я п11011е· 

ром щ1едрсш1я ПJ}<'Г(}CCCllEIIIЫX отде.~О'I· 

ных pn!loт (о,;п1щnво•111ые пп11т1ш. i.epnм• 

з11т). llu 11роисход11т атu щ)м11мо шел11-
1111я т 11t111щ111111ов11, нотсрыii дот·о 11е 

cor .. ,atJJR.lC'Я BJi..rtIO'lltTI• ,JTH те,,ы 14 n,·111 

11ау•111ых рnбuт 111шдещ111, сч11тn11. •1то 

разраООТ11011 те:-.11опоr1111 11аr,rrовлс1111я 

матер11nлон долж1Iы з111111мат1,r11 т11лы,о 

отра!.'Лl'UЫU 1111стнтуты \ll!IIИ("TCP('TU. 

ХорОШl\\111 ДCl<ЛIIJ)!Щllll\ill прсз11д11у\1 

пр11нрыu11ст ппох)·Ю дсяте.,ыюсть. 11, 
его 11nстоя1111ю 1\1.1.111 т11щ11д11ровn11ы 

uажны._. длн n1)atu111,и но~1nлс:н:с1I1.1..: 11nуч• 

вые plll\oтi.1. 1<олл1шт11u Н11ст11тут11 строн• 

тель11оtt Тf'х111tкн 110 знает, 11нд •Iем ра• 

(\ОТАIОТ друг11е IIIICТIIT)'TЫ, общ11с с~ра

lШЯ О n1шд-,щ1н 11е ПJ)(>ВUДЯТСЯ, 

В зn1-.1ю•11шне т. l1poзopoвc1mli rrr\lC• 
711Л, 'ITO р11!\ота IIIICTIIT)'T8 арх11те1:туры 

сел1,сIтх зд111111ii 11 С(Юрущениi1 1111 npoш
лoli сесс1111 uыла з11хu11.,е1111. хnроших 

npe;t41t ,ю.•111tii д.,я Ulll";tJ)CIIHЯ о 11f)ltHTl11\)" 

стро11тсл1остun раз11n,'ют:1110 
UtlCllb ,10.'lc.r HOIICTJ))'latиst ;tilfЛ 1--ах: домов 

c:noiюrы. многоделы1ь1. 

llny•1ш,1t• сотруд11111ш Н11ститутn npx11• 
теr:тур1,1 <11'\(l\('CTBCIIIIЫX II npO)lblШJ1Clllll>IX 
с1юру;не111111 Н :\lar11д1111 11 В. Баащшйв 
" сво11х оысn·n.~е1111ях уIшза.'111 ш1 недо

r•>·ст11,10 р11u110;.~уш11щ• OТIIOШCHilC ПJ)t' 111· 
д11ума 111шдо:м1111 1< пром1,1шлс1шоi1 архн

т,ктурt•. 

Многие 11сдостатн11 11 про"ышлеш10,• 

стртпе.,ь(·тuе. с1<азnл т l\lагиднн, np<>IIC· 
ходят ll;J•Зa 11г11ор11ро1ш1111я худn;I:естие11• 

11<,ru 1н\•tnла R эти-х соор~·>не1111nх. J, ре• 

аультатс Чt.'ГО З11R'-1НТ(•111.1шя '-(ll(.~Tb знво

ДIIU 11 ф111\р111< ОЫГЛНДIIТ 111.:nрнr,1яд1ю 11111: 

с11nруж11. ТIЩ II Bll)"ТJ)t1. 

Про,1ыw"'tе11t1ая apx1tтt:1nypa лоляt.•тс;t 
<tl\f)XIIПRC • 111\0\Ja, ll n1.:n;t~,111н. В pc;Jo .. ,ю

ЦIIII преа11д11ум11 О IICII нн•1его IIC СЩIЗН!Ю. 
Тов. М11г11д1111 1tр11т11щ>вnл та~<щс 1111· 

стру11ц11ю по состnолс111110 npuer<тou 11 
t·,teт, )'TBl'J)ЖДCIIIIYIO Но\111Тето,t по дсла,1 

с-тро11те.~ьсто11. Соглас,ю ~тoit 1шстр)·1щ1ш 

нn утвержде1111е прос1<тоо предnр11ят11i1 

достаточно Прl'ДСТIIВЛЯТЬ ЛIIШЬ ПЛIIII II J').НI· 

рез эд111111!i, nрхитентуроВ фнсадоu утuср• 

;HДIIIOЩIII" IIIICTIIHЦIIII lll' 1111терt•суются 

'1.,е11-норр,•спш1де11т 11н11де\11111 А М11• 

:,ш~пов noд•1ep1<1t)'.'I, что в ре:щлюц1111 

11уж110 уIн,зnть. IIа 1сn1,он xyдOiiit!Cтueв. 

нов oc11u1Je следует р11зu11вnть мнссоuое 

стронтельстно ж11п11щ 11 0Gщсгтнс1111ых 

aдn1I111i. 

в COU!:TCIIOil ,Ч>XIITel{Т)'pe. CIOl;JM 
r l\lш.:ailnoв. сущесто)·ст борьба д11ух нn• 

правлеш1li: реnлист11чсс-ноrо II фuр,1ащ1-

T~'lt.Hl1tt,м 

;ке ПJ)ОЯU• 

СТН:1(СС1t0ГО. <Dopмaл11CTll'ICCl(liM 

r,ыл l<UIICTJ)YltTIIOliЗM, ccllчnc 

.~ястся фnрма.111зм 11ооогс> TIIПII 11а 

rro•tвe псеuдо1<.1асс11ц11а"n 

13 с..-rро11т~лы1оi1 11рант11н:е пояоипнсь 

дuе 1tpnii11ocт11: nар11д111111 11 мас:совnн 11р

хнтснтура. Л1шдем1ш 11рх11те1м-ур1,I про• 

с,10трел11 u11ж11ость этого явлсшн~: она 

н..- д,та отtюр лож11О\1)' )'нрашатt•.11,стоу. 

.\рх11те1m·р11ая TCOJ)IIЯ, СВ3ЗIIЛ да.,ее 

Т M11xnliЛOI!, 11е \\ОГЩ\ CO:JДI\Tb формll.111• 

стнчсс,щг" 1111nравле1111я. llo 01111 моr.~а 

1·посо!lстr,01111ть его рn:щ11т1110, усуrуliш1ть 

('1'(), Ест, ош11,iо•шо ПIIШСТ OДIIII 11 :11n• 
ц11. - зто еще 11е onac11u; 110 есл11 11111u)·т 

lll'Cl<OЛЫ,O DIIДIIЬIX арх11тснторов II IICH)'C· 
,-твов11доu. то соад11t•тся 11nпрnш11т11е. 

ll1111равле111н, 11 11рх11т1ттур~, МОГ)'Т СО:IД!\ТЬ 
Tltl(ilte Дt'C'HTOI( Cl)llft'J'Of)llt!H, дна Jttч.~ятна 

UННЗМ08 ПЛЮС COTIIЯ ШIIЛЫХ ДОМОВ. 

Отство111111с тсор1111 т. l\l11xniinou ооъяr
НЯ(."Т те~t. •1то н·адры u н1н1де:\1нн подr,н. 

раются фЩ>\1алы10, u ре:~ультатс •~его 

ДOЛШIIOCTII 1Inу•111ых р11(>от111111ов В И11ст11-

тутс тeO()ll11 nopofi :1111111\\аtот ЛIIЦII. не

способны,• ш1п11сать 1111 од1101\ стnты1. 

На11д11дnт apx11тe1f'ryp1.r Ю. Ярn.100, 

11rтуп11в В none\\fll<}' С т. Щeтнttllllbl\1 О 

\\ере 11сrюль:~оu111111я 11оут11т1тар11ых оuъе

,юв В apx11тo:Irrype. npCДC'TIIIШЛ Дt'ЛО TIII<, 
•,то т. Щt•т11111111, 1<р11тtш)·11 проф~ссор11 

\. Б)"IIJtllR, ннооы утоt."р;нд.nл. "ITO U H0:\1-
ПOЗIЩIIII оr,ществе111югn :ща1111я nсегда 

ll'!ЛIIШllll\111 ЯWIЯЮТСЯ дnше портшщ 

Тов. Лр11лоu с1<аэnл, что Н11ст11тут 11сто

рu11 11 теор1111 с11атываетс11 1, зсто'М1.):,1v. 

•<:ш II т J\111xniinoв, т Лр11.1ов за11u11л, •1то 

1шдры 1111ст11тута 11стор1111 11 теор1111 '1В• 

ло•tнсле,1111,1 11 •1то не uce сотруд11111ш 

способны з111111маться тсор11е11. 

lla собра111111 0Ь1ступ11л11 таш1<0 11оуч-

111,Iе р11Оот11111ш а1шдсм1111 С. Лпс1,с~,ев, 

с. з,1~у.,, 111. i\11шот1111с-н111! 11 друп1t•. 

Тон, ,\.,снсеев. говоря o(i 11стокnх фор
,,а t111ст11~1с("Н1tх 11эвра(t\~1111н в арх•tтt:'нту-

1·1:. отмет11.1, 11 •111ст11остI1, •1то р11зо11т11ю 

ущ,щщ,тел1,стIщ спосоl"iст11ш1ма сл11!\ость 

l'!)IITIII01 11 Союае COIJ\!ТCHHX apXIIT4c'HT0-
11"11. Сс1щ11я нр11тинн Сою·щ (р)'НОtюдн• 
, 1 ~ь ;\ett<.·тnнтe.,ыrыii •с1с11 а1,:nдt:м1111 

1; llnфnн) i>1.•aдclicтuyeт Она. с1ша:1л 
т Ллснссеu. нt.• uысI,nзынп\•Т своеrо мне• 

1111>1 0 nрос1.тах. а Лlllllb ТОРШССТН,ЧIНО 

одоliряет все построс1шос. 

Выстуntш111нi1 в но,ще прений )''l<'ltЫR 
{'\ l\ретарь ннl,ДС\11111 Н БЫ."1HHf{flH (1f')le• 

TIIЛ, '!ТО lt()ДOCTaTliH арх11тентур11011 111\УIШ 

t'I« сывnют д1111жс1Iн11 вперед всего арх11-

тент} р1I<>-стр, 11тельнm·о д-,:111. 

l11ю1Ine,111 с-1111шен11я CTOII\IOCТtr строн
т-.,льства - од1ш нз ос1101111ых про.'лс,,. 

рсше,ше 1:,rropoli спос~В)·ет более 

('11,Iстрому уд,шлстворе1111ю ,1атеримы1ых 

1ютре11ностсll 11nрода. ПО'Jтому оопроrы 
шщустр11алн:11щ1111, т11тт11з11111111 стро11тел1,, 

стuн 11 арх11тс11тур11011 тсор11н 11сраз

~t.н1ь11ы. 

\надемня. ыш llll)'Ч111,1II орган, 11е Dol• 
г.,аuляет nporpucc11в11oro дв11же111111 11 
1·т1ю11тепьстос. Лнадемия 11рогл11дела про• 

т11uореч11е \lt•;i.дy llllд)'l'TJ)liВЛbHOil TCXIIII· 
1a11i 11 apxllTt:l(Т)'!)Oil. IIC 11:J)"'IBCT ОПl~Т 
стро11тельства. 

Правы оыступ11вш11с. сIшзм т. Бы-

;1111Iн1111, 1tоторыс от.ме1.-шлн. •1то в nро~н:• 

т,• J)t!;JOЛKЩIIII I1е ПОД'IСJ)IШ)'Т<> ф1штn. •1тu 

11ре:шд11)",I ()Щ130ЛС11 В х1юсте арх11те1<

тур110-стро11т-.,.1ы1оii nр111iт111ш. Но 11,•np11-
111L1ы10 утверждать. 'ITO ПJ)CЗIIДIIYM ПJШ· 

:11,111nл н у1,рn111ательстоу; uш11бна прсз11-

д11умn з1.1нпю•~nстся II т1 \1, что 011 11е 

111>1р11:111,, н атому своего отIюше1111я, 

,\11!1дем11я не дала Tl!OJ)CTll'ICCIIOII 
оцt.•11нн тнnuun\l)' про-..•нт11рt)ванию, ite 
сфОр\1)','IНрооа.1п 11ay'l111,1x тplv:;001111111! 11 
~;ему. През11д11у\1 !lщ1д1Jм1111 :~амю1у:~ся в 

colicтncн11ol1 c1<npлyne. поt•лсд11ее с1:<iрн-
11нс 01<Тнвп Uыло npcш('дt:11,J в 1952 r 
llp,ш т Щст11111111 в ТО\1, ••то в аш1дс,11111 

t1uт науч1101t тооJ>чесн:nн 1,;р11тини . 
~\атер11мы11,1е уСЛОВ\IЯ IIH)''lflO-ll("("Jl,'-

дoonтeльcю,x рnбот о ла~орnтuрнях 11е 
O'J'UC'll\JOT 003J)OC'WIIM Зl\Дt\'IOM 81(8ДC~tll11, 

Ollt•yшдet111<' uonpocн u сущ11остн 11рх11-

тснтуры т. 6t.t.1IIIIIШII C'IIITllt:T 11eпpno11лi.
llbl\l провс;щт1, то.,ыю п ll11ст11туте тео-

1н111. ЭТ)~ ДIICf\YC'CIIJO ДО.'1iК(ЧI 1:К..'ЗГЛllНftТЬ 
11ре:шд11у\1 шшдt',11111. 1lущ1ю также оргn

I111:Jщн~ть ДIICIC)"CCIIIO по O<'IIOHHЫ\I 11J)O· 
r,п-,мn\\ сш1етс1шfi ai>x11тc1rr)·pы. 

(! 3Qli.'IIO'lt:lll\t, UЫСТ)'Ш\Л Т. Морд0111IОВ, 

:inяu11вш111t, •1то 011 пм11остью пр11сссд11-
внстся к [1ЫСТ}tnпе11ию т БЬL,1t1t1't1нn н 

••то щ~11т11щ1 была глубонnn II спрnuсд• 

ЛJ\IJnЯ. 

Тон . J\1орд1!111юв пр11з1111.1. •1то сn,н 11 
rna1111oii •tncт11 11 npoetiТe резолющ111 11ст 
11 •1-ru 11уж110 ос}·д11ть формо.1истнчеснсе 

ШIПJ)IIHЛllll.e; CIIO ПOPO'IIIO, ЭТО-ОТХОД ОТ 

JIJ)t111Цlff100 ('()ЦllftЛJ-ICTll"f<!Cl\UJ·o pcan11:J\1U. 

llсобходнм,,. с11аз,щ т Мордв111I<ш, 

)'< 11:111ть в рсзопюц1111 нp11T1th'Y о nд1,ес 

щ11,;111д11у,1а. ноторы11 проr.111деп это яu

ле1111е За :,то <JТветствсн презндиум 11 
11 первую 0•1средь я t<Rli nрез11д,•11т. 

Tou. MopдBIIIIOB Cl(nзan тв11ше. что 011 
cur.~nce11 с , \ . /1111хаn.1ов1,ш относите.1ы10 

состоя1111я арх11тснтур11оn теор1111. 

1, дopa!l<rrщ) резо.11<щ1111 акаде,11111 с 

}"'ICTO\I t(p1tTll'leCю1x Зn\le'IШIIIЙ, B\.ICIШ• 

:IIIIIIIЫX 118 соuр1111и11 Вl<ТIIBII Оl<ОДС\11111, 

бытs прнвлечены выступ11вшщ: о прс• 
IIIIЛX. 
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