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Наша страна совершила за истекшие десятиле
тия небьmалое восхождение 'К высотам со,циаuшсти
ческой культуры. Теперь, благодаря Стал.инскому 
nла,ну, она делает новый гнгантский шаг ,вперед. 
Пройдя через величайшую нз войн, каюие знала 
история человечества, н nока~зав всему миру [Iобе
доносную мощь советского строя, ,наша Роди.на 
творит теперь великое дело восстановления и раз

вития народного х<>зяйегва, и культуры. 
К:ак вдохновляющий пр~:rзыв к творчеству, зву

чат для нас ци:фры 1И указания пятилетнего атлана. 
Первый год выполнения 'По-слевоенного Стаurин

ского плана ознаменовался в культурной .яmзни на
шей страны со-бытиеи исклю-чительного значения. 
В августе 1Прошлого ,года были опублико.ваны всем 
известные [JОСтановления Центрального Ком'Итета 
нашей nар11Ии, посвященные в-апросаIМ тrrературы 
и искусства. Есть глубокая внутренняя связь меж
ду двумя документа.мв - Сталинским пятиле'Гним 
плаiНом и историческвми решениями 1Парт:ии по во

просам культуры. Эти решения дают всей совет
ской и.нтеллигенцИ'И новое отточенное орудие, по
могающее ВЬllПОлнить задания Сталинской пятилет
ки. С исключительной силой в этих решениях под
черкнута одна~ }13 велик,их основ марксизма-лени

низма - учеюrе о ,роли идей :и идейного начгла в 
общественном развитwи. 

Никогда, еще история ,не nротивоттоставляла с 
такой iПорааителъной наглядно'GТью и резкосrью два 
мира. G одной сrороны - мир буржуазного обще
ства~, оуржуазной культуры, расшатанной в самом 
своем основац:ни, находящийся в [Iериоде застоя, 
у~па~дка, вдутреннего ра<:nада. С другой - мир щ>
во!Го общественного строя, построенного на един
ственно верной научной основе :и рае1фьrвающнй пе
ред культурой ~безграничные возмож•ности творче-

ского развития и рас.цвета~, - мир социализма. Со
временная ,буржуазная философия отражает этот 
дроцесс чрезвыча,йно отчетливо. Эта философия 
давно уже nроникнута воинствующим ,идеализмом 

и мистицизмом. Во Франции, Англии 1И Америке 
раwространяются у~пащочные, песен.мистические 

теор'ИtИ, которые с щшичной откровенностью []Р,И· 
зывают человека отказаться от всякого научного 

познаЕrnя окружающей действительности, <<'Г'еории» , 
011рнцающие творческие возможности человеческо

го ра0ума. 

Этот глубокий внутренний раопад, не о~тавляю
щий 1После оебя юiчего творческого, ничего спо
собного к жизни .и росту, столь же определенно 
скавываекя !И в области искусства. Большие яде-и, 
яркие художественные образы, глубокое и много
образное познан,ие действительности~ черты, при
сущие большому реалистическому iИскусству прош
лого, искусству Диккенса :и Бальзака, Родена, и 
Домье, ВИ1Ктора Гюго и Роме.и Ролла,на, подменя
ются .или заумным словотворчеством, или трубым и 
[IОШЛЫМ натурализмом. 

Высокая кра,сота художестве·нных образов, со
зданных большими мастерамм ЭПОХ}! восхождения 
буржуазии, ушла из осв.ременного европейского 
искусства. Ее место все больше занимает эротика, 
де-гективный роман - в литературе, беспредметные 
н бессюжетные картины - в ж~ивопис.и, стандарт
ный америка1нс.кий джаз - в музык.е. 

Культ «чистой формы» вьrгесНiил из :искус,ства, 
не только большие идеи, но и самое н.ачало идей
ности, узаконяв ,полный отказ исжусства от каких 
бы то нн было обязательств иiЦemioro по,рядка. 

* Сок,раще:нный доклад К С. Алабяна на XII Пленуме 
правлен11я Со-Ю3а Советских Архнrекторов. 



Искусство становится открытым защитником ре
гресса, экаплоата~ции человека человеком, раоизма. 

Каюими чертами можно охарактеризовать сегод
няшний день архитектуры на Западе? 

Прежде всего крайне сужена, а1 в иных о-nно
шениях и вовсе 11одорванаJ сама база, на которой 
развивается архиrектурная деятельность. Еще в 
последН'И,е довоенные годы почти во воех ст.ранах 

Заrпадной Еврооы на1блюдалось свертывание строи
тельной деятельнос'11И. Сейчас -эта с'Гроительная ос
нова а~рхмтектуры оказалась ,еще более ограничен
·ной. Подавляющая часть строительства находится 
в полной зависимости от комм-е-рческих интересов 
частното предпр,инимателя и от ко,нъюнктуры 

рынка. 

ЛоlПытки госуда~рственного ретулярования_ стро~и
тельства, rпредпринятые в отдельных ст.ранах За
падной Европы, ве дали сколько-нибудь заметных 
результатов. Са1ми эти ,попытюи были 'Построены на 
леске, ибо в ко1Нечно1м счете в бу,ржуазном обще
стве архитектура всегда -находится HaJ службе у ка
nит.аJJ1Иотов. Архитектор сейчас больше, чем преж
де, в кабальной зависимости от етроительных и 
подрядных фирм, от отдельных предпринимателей, 
от прихот.и случайного за,казчика. Недаром в евро
пейекой и а~мериканской архитектурной печати так 
много говорится <J криз;исе архитектурной профес
сии. Этот кризис сказывается и в ,направлении са
мой архитектуры современного За111ада1. Изгоняя нз 
архитектуры задачи художественного порядка, 

идеологм современной архитектуры подтверждают 
взгляд на арх;итектуру, как на отжи·вающую, ,не

нужную 'Професоию, с уооехом заменяемую 111ро
фессией инженера1-с1'ро:ителя :и конс1'руктора. Ве
ликое искусство архитектуры сведено к •роли ху

дожественного оформления .автомашины, самолета, 
дам,окоrо будуаJра . 

Оrдельные передовые деятели архитектуры на 
За:rтаде отлично сознают [IОдлинное положение ве
щей. Поэтому тема кризиса современной а1рХ'ИтеК
туры не 1Перестает дебатироваться в высказываниях 
архитекто'РОВ в са,мых различных странах Запада. 

М-не 1Пришлось неда,вно быть в Бельги<И. Здесь 
мы тючти не увидели строи'Гельных лесов. В Брюс
селе и других городах лочти ничего не строится. 

Для белъгийско·rо архитеJ{тора считается величай
шей удачей, если ему удается оформить в'Итрину 
магазина или кафе. В том же Брюсселе мы видели 
большое незакон·ченное здание ;цен1'раUJЬtного 1юк
эала1. Оказалось, что онQ строится свыше 30 лет 11 
конца tЭToro строительства не видно. 

Но особенно показательно состояние современ
ного r р а до стр о и тел ь ст в а. 
С одной •стороны, все насrойчмвей высказывает

ся мысль о «безнаJдежност.и» дальнейшего ,развиmя 
современного города. 

С другой сrороны, предлагаются ,различнейшие 
способы исцеления современного ,города от -его по
ро1<0в. iJ< чему сводятся .эти рецепты? !(стати, они 
в особенно большом коJJtИчестве сочиняются ан
r лийскими авторами. Ими широ,ко 1Проnагандирует
ся идея cooero 'Рода «кооперативных» кварталов, 

ста~рая-:престара,я идейка о меро1Jриятиях в плане 
так называемого му.RИ:Ципальвого соuиализма. Про
поведн-ики этой И1Дейrк:и хотят уверить с1во:их слуша
телей я читателей в rом, что мож1ю, не меняя ка
rтиталистической основы ,города, осуществить «со-
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циализм» в 1Предела1J{ одного квартала~, пли неболь
шого ж:илоrо поселка, или ,коооеративнмо КОМ'Плек

са жилых домов. 

При ближайшем рас,смотрении эти проекты пред
ставляют собой в одних случаях наивную мани
ловщину ,или откровенную утопию, в других - тм

!ПИЧную социал-реформ.истскую демагогию. Ника~ко
го влияff<Ия на р~альное [IОложе~ше вещей в совре
менном ка1ПИталистиqеском горо.11е эт.и 'Проекты не 

оказывают и охазать не могут. 

Картине упадка и застоя архитектуры в страJНах 
капитализма прот:ивосто.ит картина, творч,ескоrо раз

вит.ия арХ'итектуры в нашей стране. 

Оглядываясь на~ трид.цатилетний путь, пройден
ный сове1'Ской архитектурой, мы с ,гордостью от
мечаем, что это вeJIIИiКoe 'I'рид,цатилет:ие соста001ло 

в полном смысле слова ,новую эпоху, новую эру в 

расшит.ни мировоrо зодчества. Впервые архитектур
ное творче,ство лриобрело подJ11Инно демократиче
с.к:ий, всенародный характер, впервые народ стал 
единственным за~казчшюм архитектуры, ,ее высшим 

судьей. · 
Важнейшим качественным отли,ч:нем сов•е1'Ской 

арх,итектуры от архитектуры [lpomлoro и от архи

тектуры соеременного Запа~да являет с я ре
ш а ю щ а я роль традостроительно ·го ,на,. 

чал а. 

Советский apxmeкrop является прежде всего 
стро'Ителем города ка,к ц,елого. Впервые в ш:тор:и:и 
развитие города, подчиняется единому со.циалисти

ческому плану. 

Сталинск-ий rе,неральный план реконс'I'рукц.ин 
Москвы, ука13_авший .новый путь перестройки старо
го городского орrан:изма, является в полном смыс

ле слова исrоричесl{!ИМ документом мирового гра

достроительства и новой эры в архитектуре. 
Мощное и быстрое развитие социа\/Шсти·~еской 

индустрии дало жизнь новым городам, возникшим 

в самых ,различных кон:цах страны - в ropax Ура~
ла, в Сибири, в тундрах I(райнего Сев,ера и в сте
пях I(азахста1на, на Дальнем Воет.оке. 

Ста\/IИнские tJ1ятилетки сообщили ро-сту старых 
руссК'Их городов небывалые темпы. Города, пред
ставлявшие со·бой до револ,оцИ!И провинциальные 
захолустья, выросли в кру1пнейш:ие индустриальные 
.центры. Так, на,пример, Челябинск, :Имевший до ре
волюции 70 тыс. жителе'й, в насrоящее время на
счтнтыва,ет до :полумиллиона,. Нижний Тагил, не
большой ,провинциальный город с 30-тысяЧr!ЫМ на
селением, вырос также в крупный 1Промышленный 
uентр, насчитЬllвающий около 300 тыс. жителей. 
Св,ердловск, Новосибирск являются ныне ,громад
ными городами, каждый из IOIX имеет население 
около полумиллиона. 

Такова же биография десятков и сотен городов 
в Советском Союзе. 

Эти цифры дают lf!редста,вление об 'И•нтенсивней
шем, не имеющем прецедента~ в исто,рии, росте 

городов и •rородской культуры, о ·колоссальном 
разма~хе ,стро.и'ГеЛъства в нашей стране. 

I(оличественный рост nовлек за собой кр)'[!ней
wие изм,енения качественного порядка. Застройка 
русских атровин,циальных тородов преrерпела за1 

годы советской власти изменения настолько ради
кальные п всесторонние, ч110 можно ,говорить, по 
сути дела, о в то р о м р о ж д ,е н я ;и э т и х г о

род о в. 



Глубочайшее знwченне для ,развития архитекту
ры в нашей сrране 'Имеет Сталинская идея куль
туры, н ащ и о на ль но й по фор м е и ,с о ц •И а
л ,и с т и ,q е с к о й 1П о с о д е р ж а н .и ю. 

Расцвет национального арх.итектурного творче
ства народов ,Сове~кото Союзщ уже дав~ший заме
чательные !Плоды в Грузии, Армении, Азербайджа
не, в реопубляках Средней Азии, на У!К,раине, 
сrредста•вляеtr собой: круишrейшее до-с1'И9Кение на,шей 
культуры. 

Пережив величайшие опустошения военных лет, 
пре·кративших десяткв и сотни городов и сел .в 

руины, !Наша~ страна поставила перед собой вели
кую задачу восстановден:ия и раевития свое-го на

родного ХОЗЯЙС'!'Ва. Эта ист<Jриче-ская задача сфор
мулироваffа, в Сталинском пят.иле-гнем плане. Архи
тектура и строительство занимают в этом плане 

виднейшее место. 
Объем каiflитальных вложеНJИй в □ромышлен-

1-юсть GCGP на пятилетие установлен в 157,5 мил
юrардов ру~блей. За nятилеnrе намечено вложить в 
жилищное ,строительство около 43 милтrардов 
рублей (т. е. около 1/э от общей суммы капита,ль
ных затрат) - 1I1очти в три раза больше, чем в 
третьей атя1'илетке; ввест.я в действие 72 мл,н. м2 

государственного и 12 млн. м2 нндив'Идуально['о 
жилого фонда в тородах и рабочих поселках; по
строить в селах с 111омощью государственного кре

дита на средства колхоз<>в н крестЬЯ'н 3 млн. 400 
'JЫС. ДОМОВ. 

Чюбы представить себе объем только жилищ
ного стрО'ительства, можно ,напомнить, что доре

волюционная Москва имела 12 млн. м2 жилой 
площади. 

За оставшиеся три года пятилетки в Москве 
нужно ~остроить около 3 млн. м2 жилого фонда 
(¼ часrь .дореволюционной Москвы), т. е. сдавать 
ежегодно почти по 1 млн. ~м2• Чтобы уяснить гран
диозность етой цифры, надо ,подчеркнуть, что речь 
ндет о оре.д~ней боопе,ребойной сда1Че в этrоnлоата
цию ежедневно около 3-3,5 тыс. м2 площади, или 
по 100 к•ва!)'Dир в день. Примерно такие же те,мпы 
,надо ·wметь в Ста1Линграде, Минске и других на
ших городах. 

Этот колоссаurьный объем строительства вы
дв.игает перед 1Нама:r ряд новых серьезнейших задач. 
Закон о nятилетнеи 1Плане требует: «Всемерно раз
вивать строительную индустрию, у делить особое 
внимание внедрению nередовой строителы1ой тех
ники и 11rеханизацш1 строительных работ, макси
ма1J1ь•но использовать в строительстве ,сборные кон
струкции заводского изготовления. Организоваrгь 
массовое фабрично-заводское производство сбор
ных домов, стро1ительных конструкций rи деталей». 

Между тем, многие из арХ11текторов еще не 
осознали ,новых условий, не перестрояли свою 
деятельность !В иятересах индустриалrrзации с11ро:и

тельства и внед~ре~ния в с-nроительство основ,ного 

принцmа1 - nринцmа маосо,вости л:роmзводства, ,н,а 

чем зюкдет,ся эJ<оно,мика любой передовой отрасли 
про мы ШЛN~НОС'ЛИ. 

В этом отношенин можно привести характерные 
поу~mтельные цифры из практики строительства 
1938 и 1939 nr. В строительстве 1938 г. Мос
жилстро,ем 1Применялось Т26 тиnо-размеров желе
зобетонных плит для nер€крыт.ий; на 1Поточно-ско
росwюм с-гроительстве 1939 r., uрове,де,Нllюм тем 

же 11рестом, количество железобетонных ПЛIИТ было 
сведено до 13 -гшrо-равмеров. То же са,мое было 
достигнуто в отношении других деталей: накатов 
щитовых вме<:то 50 тИ1По-размеров - 4, деревянных 
балок вместо 40-13, облицовочных фасадных плит 
вмесю 200-15 и т. д. 

Поrгочные методы не мог ли быть организованы, 
если бы не была nро,ве.дена а~рх:нтекторамм и кон
СТJ)')'1КТО1Ра1Ми работа по у~м-еmьrшеншо коJFИiЧес11Ва 
тшrо-размеров и тем самым не с<>здана 11юзмож

НО{:ТЬ орта,wиеа,ции сериmюго вьЫI}'ака~ издеJ11Ий. 
,В [Iослевоенном строительстве, к сож&11ению, 

повторяются прежние ошибк,и. .ВНJИмание арJаIТек
юра от этого важного в<>проеа отвлечено. Снова 
проекты ВЫ'П)'скаются -с чрезвыча,йно большим ко
личеством ТJfПО-размеров изделий. 

Из-за архитектурных нзлишеств, зачаетую лож
ного понимания архитектуры и роли арх,итектора, 

мы имеем ,факты, когда заrrраты кирпича превы
шают в лолтора,-два раза нормы, когда затр,ата це

мента дос'I1Иil'ает 90 ,юг IRaJ 1 м2 стены - вместо нор
мальных 20-25 кr на 1 м2• 

Пора понять, что такая «архвтектура» мешает 
вьmолнению плана жилищного стро:ительства. Порш 
также понять, что красота здания должна, дости

гаться не за счет полуторной или двойной затра
ты материалов, а за~ сч-ет одаренности архwrектора 

и его вдумчивости. 

Мы должны повести решительную бор-ыбу с 
тра~ктовкой арХ'ИТектуры как r<акого-то «приклад
ного .искуества», мы должны создавать архитекту• 

ру, органически связанную с материа1.1юм и кон

струюц-ией, использующую вое достижения совре

менной техники и науки, 
Советский архитеК'ГОр должен IПОМ!fить о'б еко

номике, помнить о том, что народ доверил ему 

большие Ср€дства и ожидает от него бо-лыпих ·1)€
зулыатов. 

Заводские меюды домостроения - высша1я фор
ма индустриаJШзации строительства - одно из 

больших достижений на!Шеrо времени. 
Пра,1иrтельсТ1Во решило к 1950 г. довести мощ

ность до-мостроительных заводо,в до 4,6 млн. м2 

жилой площади в год. Заводскими методами мы 
будем строить и малоэтаж•ные дома, ибо преиму
щества этих методов неооп<>римы. 

Между тем, внима~ние архитекторов еще не 
привлечено к этому важнейшему вопросу. К:оли 
ч-ество архятекторов, участвующих в освоении за

водских методов домостроения, ничтожно мало. 

Проверка показывает, нсЫ1ример, что ни на одном 
домостроительном заводе пока еще нет архитекто

ров. Недопустимо, чтобы архитектор оста1вался в 
стороне от ,этой важной отрасли домостроения. 

Говоря о современной передовой технике и ар
хитектур€, лриходится констаrг.ировать, что твор- . 
чес-гво многих архитекторов вошло в nро-гиворе

чне с совре~1енной техникой и экономикой строи
тельства. Некоторые архитекторы еще цепляются 
за отжившие формы старой архитекrуры, имеющей 
мало общего с индустриальными современным11 
методами строительства,. Необходим поворот, не
обходимо, чтобы сове-гскне архитекторы явит1сь 
борцами за новую технm<у строительства. 

С7оль же серьезный поворот нео-бходимо осу
ществить и в собственно творческом плане, в об
ла1С'I!И творческого мышления архитекюра . • 



Решения Центрального Комитета пар1'Ии во в·есь 
рост JJIОставили JJiepeд нами вопрос об ~идейном со
держании нашего искусства~ Идейное ,начало яв
ляется ведущим началом и в архитектурном твор

честве. Со-ветская архитектура~ борется за передо
вые ~иде.и ,нашего времеfl!И - иде,и соlЦИализма. 

Для rого, чтобы более убедительно показать, 
какое огромное значение для полноц-енного реше

ния а,рхитектурной задачи имеет идейная ,направ
ленность и пол.итическа~я чуткость художника, по

зв•олю ,себе обратиться к некоrорым примерам. Я 
приведу их только два, . но ОНiИ, мне кажется, бу
дут достаточно показательны. 

В 1943 г. Комитет по Дела,м Искусств ~т
роил выставку ·в Т1ретьяковской галерее . . На этой 
выставке были представлены проекты монумента~ 
защитника~м Сталинграда. 

Среди м.ногочисленных работ, JJiосвященных этой 
волнующей теме, была и ра1бота члена-корреспон
дента Академии Архитектуры СОСР А. К Бурава. 
Меня не смущ,а,ет то обс110ятельство, что этот при
мер ведостаrочно свеж. Мне ,riредставля_ется, что 
он сохра·няет свою поучителмюсть. Тов. Буров яв
ляется видным, творчески активным арх-итекторо,м, 

но эта~ работа А. К. Бурова ·была неуда'!Ной рабо
той. В качестве монумента защитниюа,м Сталин
града он спроектировал пирамиду огромной высо
ты, причем эта монументальная форма, до-стаrочно 
традицио•нна~я в исrории архитектуры, ,былсll подана , 
очень свежо ;н остро. Ов ее решил в новой соаре
мечной металлической конструкщии в соединении 
оо ,стеклом. Эти технические предпосылки в ,реше
нии современной задачи сами []О себе возражений 
не встречают. Но вся эта усту.пчатая пи•рамида 
сверху доН'Изу ,была уюрашена скуJI1tnтурными :изо
браIЖениями .натуралистически выполненных челове
ческих рук, в каждой из которых был зажат авто
мат. Получилась грандиозная пирамида угрожаю
щих вооруженных кул~ов. 

Уже одного оnисан·ия этого памятника без осо
бых комментЭ!J)иев достаточно, ~чтобы понять, в ка
ком разительно·м противоречии оказался художе

стве-юный образ с те~мrи rглубою,ми и ВОJ11нующ.и•мн 
идеям.и, каковые возникают в сознан:ии каждого 

при мысл,и о Сталингра,де. Э-гот образ абстрактен, 
оч формалист.ичен по существу, он вырос из не-по
ЮJма,ния подлинного содержаuшя сталинградс,кой 
эпопеи 1И :иллюстрирует, к каким неудачам [Iр.ихо

дит художник, если в основу его работы не -поло
жено верное 11онимание ведущих идей •нашего оо
щества. 

Второй nр.имер, на который я хотел бы обра
тить Ваше внимание, относитск к конкурсу на 
проект До~,а Совеrов для то,го же Сталингра,да. 
Я обращаюсь к этому примеру, во-первых, потому, 
что в конкурсе участвовало много ,разнообразных 
!ПО своим творческим устремлеН'Иям авторов, во

вrорых, потому, что .этот конкурс вызвал ожив

ленную т1юрч.ес'rую щискуссию в стенах централь

ного До111а Архитектqра1. 
Один !Проект, автора~ми которого являются ар

хитекторы Поляков .и Бореuкий, представляет со
бой строго симметр.ичную коМ1Поаицию, построен
ную по про.верен,ному и вполне ста,ндартно,му 

образцу монументальных сооружений. Он решен в 
мощных, !Излишне тяжелых архитектурных формах. 
К:о:.rnозпция, ооабще говоря, отвечающая о'nвлече,н-

но взятой идее представительства,. Такое мо,нумен
талъ-ное зда~н:ие мы можем се,бе ,предсмвнть не 
только в аиде Дома Советов, но и в виде огромной 
поликлиннrrn, музея, библиотеки, какого~нибудь 
высшего учебного заведения. Такое здание может 
возникнуть не обязательно в советской стране и 
тем более .не обязательно в Стал,инград,е. Это аб
стра,к11ное решен,ие задачи, идущее по линии наrи

менЬ'JIIего сопротивления. Идея ,решения такого 
здания возникает из очень элементарной кон,цеп
цим. 

Так, Дом Советов долж,ен быть зданием вели
честв,енным, - отсюда ,симметричная композИJЦия. 

Дом Со,ветов должен быть зданием монументаль
ным. Отсюда - тяж,елые •грузные формы. Вот и 
все. И соне-гская действительность, 1И тшкое :исклю
чительное в своей исторической значимост.и место, 
как Стаl.Л!ИН.rрад, и, ,наконец, идейное содержание 
Дома Совеrо,в в городе, коrорый оказался пово
ротным !Пунктом всей человеческой истории, - все 
это осталось по ту сторону творческого вн,имания 

авторов. И вот результат. Допустим, что профес
сионально 'Все .сдела,но «та,к, 1<ак пола,гается», а по 

сущес11Ву холодная, пу~стая, мертвая коробка зща
!fИЯ. 

Особенно показательна другая гр)'IП'Ла проектов. 
Это - работы а1Кадем~ика И. В. ЖолтоiВского, вы
полненные под его руководством а·рхитек'IЮра~ми 

Баrрщ, Ше.ве~рд!Srевым и Заоса,ровьюм. 
И. ~В. Жолтовскяй поставил себе яс.ную .и кон

кре'I'ную цель. В кра111<ой, но выраз'ИтеЛЬ'НОЙ пояс
нительной за1mюке оо пишет: «.Сталинлрад - rгород
rерой. Это - юрепость, о которую раебилось вол
ны фашИКУГСКОlf'О IН.ЗШОС'МIИЯ. Поэтому, в ~еНIИИ 
правительеrве,н•но~го еда,ния, ка.юим являет-ся Дом 

Советов, доЛiЖны быть переда~ны черты rо,рода
ге;роя, горо.ц·а-'Крепосm». 

Второе чюложение, .которое выдвигает И. Жол
товск·ий. Стал.ингра,д не имеет в ~прошлом полно
ценных арХ!Итектурных традиций и 1rтотому Дом 
Советов д<Jлжен быть рещен в новых современных, 
соверше!-DНо самостоятельных а,рхитектурных фоrр
мах. 

По;nро·буем ,проанализировать эти ,положен,ия. В 
калюй степени они верны в 'Пр:именени.и к Сталин
граду? 

Ведь Стал:инград до войны никог дcli не был кре
постью в обычном военном смысле ,этого слова. 

Сталинград в ходе войны приобрел исrлючи
тельное стратегическое значение и стал крепостью 

потому, что партия, весь сов,етский народ и това
рищ Сталин с.казали аrрмии, что она должна эдесь 
стоять, стоять накрепко. 

Таким образом, это не крепость в обычном во
енном смысле .этого слова. И ,когда мы nроизноси_м 
слово «крепость» тто отношению к Стали.нграду, в 
нашем воображении должны возникнуть прежде 
всего не бастионы, не доты, не железобетонные 
укреллеН1Ия, а советсюие просrые люди, ко-rорые 

дралось, ка1К ль,вы, за свою со1юбо1ду и за Род,wну. 
Следовательно, архите1<турный образ Дома Со

ветов не может строиться на творческой интерпре
тации обычных крепостных сооружений. И потому 
архи-rектурная ко~mозищ,ия, предложенная И. В. 
Жолтовским п его соавто.ра,ми, ·порочна по самой 
своей сути. Он излома~л линию фронта застройки, 
выдвинув мощные объемы здания вперед на пло-



щадь, создав, таким образом, архитектурную фор
му, которая, образно говоря, держит зрителя на 
ПО'iТИТельном раlССТОЯН-ИН. 

В прое~кте Захарова лано мощное юilме.нное со
оружение, 11дущее от образа I(а1J1рароллы, точно 
перед.ающее неприступность средневекового замка. 

Разве этот образ может отве,чаrгь нашему nред
ставленюо о rероическом Сталинграде и зданпи, 
которое представляет народную власть? 

Так .неверно понятое содержание пр.иводит к 
порочным результатам, которых не спаJСает никакое 

художественное мастере.тв<>. 

И второе :исходное положение И. ~В. Жотов
ского также порочно. Действительно, в Сталин
граде не было выдающихся произведений старого 
зодчества. Этот город фактически сформировался, 
как крупный индустр~альный центр, в годы Стаuшн
ск.их пятилеток. 

Наши города возникают и на новых, пустых, 
необжитых местах (вспомним Магнитогорск, Ком
сомольск на Амуре). Можно JИI сказать, что ати 
города должны быть созданы вне традиций нашей 
архитеК'Гуры? Тем более это относится к такому 
городу, как Сталин!'рад, который rrрно·брел ярко 
выр-а1женный облик советского культурного и ин
дустр.иального центра. Не н.адо забывать та,кже, 
что Сталинград - русский гор-од .и что русская 
архитектурная традиция ему также присуща. 

СтаJВить вопрос о то,м, что Ста\/lи.нград традиций 
не -имее_т л ему нужно сочинить какую-то свою 

собственную, тольк<> этому городу принадлежащую 
архитектуру, .это значит ставить вопрос абстракт
но, формально и ло существу не верно. 

Для того, чтобы лучше ответ-ить на новые за
дачи со.ветСJ<ОЙ архитектwы, прежде всего необ
ходимо перестроить творческое созна,кие аl))хитек

тора, критичес.ки пересмотреть целый ряд у,стояв
шихся представлений и привычных навыков нашей 
работы, отказаться от формалист.иче-ского подхода 
к арХ'итектур-е. 

Не менее важ,ноЕ: значение имеет переход от 
бу~мажноrо rrроектнроваlНия :к реалыюму учаС11Ию 
архнте.ктора в ст-роительстве. 

Многим может показаться, что это вопрос, так 
с1<азать, организационного порядка, что речь сво

дится лишь к улучшению связи проек'Гных ор,гани

заций со строительными, к обеспечению авторского 
на,дзора1 на стройке и т. д. Между тем, речь идет 
не только о непосредственной, так сказать, физи
ческой связи архитектора с реальным стро.итель
ство:.r, а прежде всего о том, чтобы арх-итектор, 
проектируя и работая на стройке, исходил из тех 
конкретнь~х задач, которые вытекают из интересов 
реа1Льноrо стро'Иrелъства Сталинского пятилетнего 
плана. 

У на.с укоренился отрыв проектирования от ре
яльного строительства. ·Проект стал рассматриваrгь
ся подчас как ,с~моцель, как за,1юнченное архи

тектурное произведение, имеющее определенную 

творч,оскую ценность, независимо от того, получил 

<>Н строительное осуществление или остался на 

ттодра1мнике. 

Из начального эта1J1а творче<:кого процесса, ка
к·им является 01роект, последний превраrrился в Rа
чало и конец работы архитектора.~ Зака·нчивая про
ект и ставя noJЦ 1н1м свою rю~пись, архитектор, 

лривыкший к бумажно:.1у проектирован.ию, исnыты-

вает чувство художни·ка, закончив1Uего каiрт.нну, 

над которой он долго трудился. И очень часто та
кой архитектор перестает •ттоЮ1мать, что, подписав 
проект, он только · создал план будущего произве
дения, оцена1рий еще •не родtИВше.гося фильма, про
граtМму еще ненашканной К'Ннпи. 

Совершенно несом,ненно, что взгляд на проект, 
КаJК ,на закоJНче~нное аrрх~итектурное 1J1J)О'Из-ведение, ло

роtЖДает ~и ц,елый ряд последст.вий доо архитеJКтуры. 
На всем протяжении 1Истории архнтект-уры, с 

тех пор как архятекторы научиди-сь делаJТь .проек

ты, архитектурный проект был rолько всnомога1-
тельной и приrом 11:редварительной стадией на пу
ти х созданию архитектурного пролзведения. 

Если .мы обратимся к проектам, созданным ве
л,икими зодчими класс·ической ш1<0лы - КазаJКо
вым, Захаровым, или мастера,ми ренессанса, то мы 
увидим, что при всем .их высоком графическом 
ма·стерстве они придавали 'Проекту характер чисто 

делового документа. 

Зна1чение проекта в нашей mрактике во м,ногих 
случаях у на,с гипертрофировалось. Арх'Итектурное 
проектирование стало какой-то отраслью изобрази
тельного искусства. Проект начал трактоваться ~Не 
как деловой документ, а каJК самостоятельное ху
дожественное произведение, обла,дающее своими 
законами и признаками красоты, своей законченной 
художественной ценностью. 

Нереал.ь,ные масштабы - то, что у нас назы
ва~ется гигантоман-ией, преувеличенное обилие де
коратив!fых «украшательских» элементов и деталей, 
напыщенность архи-rектурной формы, отрыв от со-

. временной техники и экономю<,и строительства -
таковы следствия подобного подхода к проект.иро
ванню. 

К: ,сожалению, Комитет по Делам АрХ!Итекту
рьr еще не су~мел В1В&,ти в ,ру-сло гооу,д,а.рст.венного 

регулиро,ва,ния бума>Юный · ПОТОIJ( ар~ектурных 

проектов. 

Всякого рода форма\/lистические, с'ГИлизатор
ские . тенденции, связанные с пережитками чуждых 

нам влиянкй прошлого, а также влияJFИй ,современ
ного буржуазного декада,нса в искусстве, находят 
опору и богатую питаrгельную среду в бумажном 
проектировании. 

Мы знаем, что реальная стройка быстро и на
глядно разоблачает всякую фальшь и всякий фор
мализм в архитектуре. Так, формализм Корбюзье 
и его школы бьн:тро д;искредитирова1.11 себя, как 
только теореmческие тезисы Корбюзье бы~и реа
лизованы в строительстве. Весь мир увидел, что 
все этп широковещательные лозунги о новой фор
ме, о современной технике, как носителях новой 
красоты .и т. п., - свелись к кра,йне неудачным, 
неудобным для ж,изни и технически неоправданным 
комбинациям бетонных и стекля,нных плоскостей. 

Точно так же ~ыстро диокредитирует себя и 
фор:мализм реставраторского ТОJ!Ка, пьrгающийся 
надеть на современное з.да•ни~ а.рхитекту~рную 

одежду ,стародаюrих 18.ремен, сrа.родаlВiНИОС ~т,илей. 
Присматриваясь к пашей а1рх,итек-гурной прак

rике, мы отмечае,м одну любопытную черту: рас
пространенное стремление украшать здание опре

деленньшн архитектурными формаr.m и деталями, 
которые в своей основе вовсе не преднавначены 
для украшения. Этот прием можно наJЗвать укра
шением арх.и-гектуры архитект-урой. 
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Задача арХ!Нтектур·ной .композиции при этом рас
сматривается как нанесение на~ архитектурный ко
стяк здан,ия всевооможнъ~х детЗLЛей, имевших ког
да-то, в классич-е-ской ко.мnозиционной системе, 
строго определенное и осмьн:ленное значение, при

том значение не декоративное, а в основе своей 
rекто,ническое. 

«Украшение архитектуры а~р~итектурой» - эк
лектический прием, выключающий идейное содер
жание архитектурного образа~ и подменяющий его 
набором готовых форм и деталей. В этом наборе 
обычно нет н:икакой идеи, никакой внутренней ло
гики, НJИКакого комnозиц,ионного единства. Но это
го маuю. Ка.к показывает ряд примеров, этот изо
бра!З'ИтеЛЫJый по,дход к архитектуре влечет за со
бой грубейшее нарушение и чисто технической :и 
стромтелъной логики. 

~Примеры у нас перед глазами в довольно боль
шом количестве. Достаточно налом.нить некоторые 
работы, выполненные для Москвы. 

Так, в nро.екте жилого до,ма по Ленинградскому 
шоссе вблизи Белорусского вокзала~ (авторы архи
текторы Хилькевич и Готлиб) в ка~честве членения 
. Фа•сада введен гигантский ордер, превышающий по 
а,бсолютным размерам ордер колоннады Большого 
театра. 13€рхние этажи жилого дома, перегружены 
огромдым количеством самых разностильных деко

ративных деталей - пышных наличников, сандри
ков, балюс-град, скульптурных фризов. Перед нами 
типичный пример «украшен_ия архитектуры а~рхитек
турой», притом украшения, вьшолненного без осо
бой разборчивости и вкуса. Это - прим-ер уста1-
ревшего, старозаветного подхода к арх•итектурной: 
теме, подхода, в точно,сти .напоми·нающего экл,екти
ку прошлого столетия, столь же далекую от со

временности, ка,к далека она от прtИнципов под

л1иtно клаtесическог.о зодчества. 

Другой пример тоже из московской практики -
жилой дом на Большой Садовой (авrоры архитек
торы Мунц м Асс). Проею эrого здания разрабо
тан на гораздо более высоком уровне, чем преды
дущий. Авторы обнаружили неза~у,рядное мастер
ство в равработке фасада ,и его деталей. Но им,ен
но это-то мастерство лишь оттеняет порочность 

основного замысла, который поражает прежде 
всего отсутствием в,ся.кой связи фасадной ком,по
зи,цин со структурой стены много-эта1жного жилого 
дома. Стройные, тонкие, романские по своим очер
таJГиям колонны кажутся приклеенными к плоско

сти сте.ны, а весь фаса1д лишь кар11инной плоско
стью, на коrорой «нарисова,на, нанес~н-а» арх,итек
тура. 

)Килой дом на Фрунзенской набережной (автор 
архитектор Тургенев). Здесь а1втор применил основ
ной мотив, как будто уместный в современ,1юм жи
лом доме, - мотив выступающих -эркеров. Одна1ко 
этот основ.ной мотив совершенно з-аслоне.н множе
ством архитектурных элементов и деталей, введен
ных в композяцию без всякой внутрен-ней связи и 
системы. Фасад превращен в сущности в набор 
разнообразных архиrектуряых дета1Лей и элемен
тов, не имеюш1:1х орга.кической связи со здан.ием и 
между собой. 

Эти случа1Н, взятые на выбор, можно было бы 
дополнить многими друl'ими а,налогичными приме

ра ми, и мы увидели бы, как очень часто в нашем 
прое1<тироваlf!fИ чувствуется «многословяе», неуме-
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ние до.биваrrься максимума архитектурного и худо
жественного эффекта, при затраrе мИ~Нимума,1 

средс11В. А ведь, rименно, чуВIС1'ВО меры являе'ГОЯ 
важнейшим з.аконом всяко:го искусства, в особен
нос-ги же OC.HO•BHbDM ЗаG<ОООМ арХ'И'Гектуры, тем бо
лее, что «многословие» в арх,итектуре нашему на

роду обходится очень дорого. 
Изобразительный:, абстраG<т.ный подход к а~рхи

тектурной компози,щrи порождает и дру~rие явле
ния - поттытк-и ими1'ировать одни матер_иалы дру

ГИ!'dИ, вместо того чтобы извлек.ать в-се самое цен
ное .из свойств данног.о материала. На-сильственно 
за~сТЭJВЛЯЯ IЮИ!)ПИ'Ч выг.ляд-еть, КЭIК IКа•м•е-нь, штука

ТУlj)IК}', ка.к дерево, мы IПО сущес11Ву обедннем нашу 
собственную палитру, в которой и камень, и дере
'во, и штук.атурка, и бла·город,ные облицовочные 
материалы должны занять свое место и звучать в 

полную силу, в с.оотве1'Ствии с специфичесК~Имя 
овойствами каждо1Го материала. 

Строя, а не только изображая на бумате, при· 
ка~са~я-сь вллоwую к материалу, а не условно обо
зна чая его на проекте, архитектор, конечно, отверг 

бы всякую имитацию, как порочный прием . 
Арх-итекюр обяза.н мыслить категорияМIИ реаль

ной стройк·и, а для этого необходимо быть на са
мой стройке, работать на~ строительстве, возгла,в
лять стройку. Здесь поистине бытие, к,ак и во всем, 
оnределяет сознание, в данном случае - творчес

кое созна,ние архитекrо-ра. 

Мы-слить и работать ка'Геrориями реальной: 
cтipomrn - это знач~ит, в чак:rnо-ст.и, уделять самое 

,глубокое вни,ман-ие факторам эканом'Ики при ре
шении любого архитектурного задания. При этом, 
максимальная экономия средств, требуемая пяти
летним планом, вовсе не должна рассмаrгриваrrься 

архитектором как некое «принудительное» требо
вание, находящееся в конфликте с творчесJ<>Ими ин
тересами архит,ектуры. Не может быть одних и 
тех же экономичесi<их критериев для зда•ний и ан
самблей уникального хара1ктера1 и для массового 

строитель-ства. 

Итак, наша важнейшая за,дача на1править .наше 

творчество та.ким об.разом: 
чтобы •интересы и критерии реаV1.ьной стройки 

были ведущими в нашем мышлении, в нашей твор
ческой работе; 

чтобы любое архитектур.ное лроизведение трак
товалось как часть хозяйственного плана, как часrь 

гращостроительного плана; 

чтобы в нашем творческом мышлении мы ру
ководствовались реальными критериями жизН'И, а 

не условными и потому безжизнен,ными догмами 
архитекту~рного формаЛ'Изма; 

R~наче гово,ря, чтобы архитектор стал подли!li· 
ным зод'Ч'им - ,ма~стеро,м вьFСОiКОIГО и:скусства, ма

стером, воз.главляющю,1 ,строительство, а не только 

уqаствующи~,~ в нем. . 
Чтобы добиться этого важнейшего сrюложения, 

необходимо провести в жизнь ряд серьезных из·ме
нений, касающихся уже не только работы самого 
арх·итектора, но и постановки проектного и строи

тельного дела. 

Мне кажется, что нынешняя организация про
ектного дела, когда основная ма1Сса, квалифициро
ванных архитекторов-ТТроектировщиков сосредото

чена в круnнейших центрах Советского Союза -
в Мос..кве a;i Ле-mнnраде, - цщроЧ1на . Необходимо 



кр)'!ЛНЪiе !ПроеКDные организации децентрализовать, 

-создаfГь ю11 местах, в райо.нах больших строек, где 
-осуществляю'Гся планы наших пятилеток, е:ильные, 

состоящие нз квалифицированных архитекторов 
коллективы, 11ем са.мым физически прибли311,в про
ектное дело к реальному строительству. 

Мы долж-ны на местах создать архитектурные 
центры, которые станут очага:м,и передо.вой совет
ской архитектуры. Мы должны за1менить кан.це.
лярские бюрократические методы свяЗ'И с реальным 
-ст,ро1Ительством непосредственной овявью с -ним. 
Нам изве-стны примеры, ког д.а появление в том или 
другом городе видного архнте-ктора благотворно 
влияет на творчество местных архитекторов. 

Непоеред<:твенная ра,бота московских и ленин
градских архиrекторов в индустриа1J1ьных це.нтра~х, 

в районах крупного строительства, безусловно, 
явится одним нз 'существенных фаКТ()ров быстрого 
и заметного улучшения арх:итектурной практики 
всего Совеrекого Союза. 
Мы должны унИiЧтожить понятие «провинциаль

ной архиrектуры» и добwrься, чтобы все наше 
стро-ительство возглавляли передовые ма1Стера1 ео

ветской архитектуры. 
Нужно считать совершенно ненормаль·ным тот 

факт, что крупнейшие строиrельные площадктн на
шей новой пятилетки не обеспечены архитектурны
ми каiдрами, 1И 1НемносоtИ11СJ1енные !Кадры, работаю
щие там, не облщцают необходимой квалифика
цией. 

Союэ Совеrоких Архитекторов, обязан ок,азать 
самую действенную помощь Комитету по Делам 
Архитектуры в усилении квалифицированными 
кадрам·и центров крупнейших строительств. 

Тесная и непосредственная связь с реальным 
стро:ителы:твом является той питаrельной средой и 
те,м условием, коюрые только и могут обеспечить 
каокдому а1рхиrектору совершенствоваЮ1е его ис

кусств•а и ма,стерства. Необходимо, чтобы в обще
ствеttном мнении архиrектор ,ценился бы п~жде 
всего как строитель, как автор выстроенных зда

Н'ИЙ. В центре в.нимамя о·бщественности, пеttати и 
критики долж,ен быть строящий архитектор. 

Задача Союза~ Советских Архитекторов и Ко
ми-rета1 по Делам Архитектуры заключ.ается в том, 
чтобы систематически и ,повседневно содейство
вать рffil!ительно:\rу повороту а,рХJИтекторо·в к реаль

ному -строительству. В чостности, во ,всей деятель
ности Союза Арх:итек-горов центральное месю дол
жны занять вопросы, связанные со строительной.
а не только проектной работой арХlМ'еКторов. Все, 
что так или иначе касается работы архитектора на 
строительстве, должно живо интересовать нашу 

союзную орга1н:нзац'Ию. 113 центре внима,ния нашей 
организац:и:и также должен находиться строящий 
арХ'Нrектор. 

Мы дотк:ны создать все предпосылки для то,го, 
что'бы архитектор, по мере лри6лижения к реально
му строительству, получал бы все большую мате
риальную .и моральную поддержку общественности 
и государства. Должна1 быть выработана так,ая си
стема оплаты труда и общественного .поощрения, 
при которой заинтересованность архитектора нара
стала. бы по мере [Iриближения его проекта к 
реаЛЫfому строитель-ству. 

В Союзе Советских Арх'Итекторо,в еще нет долж
ного инrереса1 и внимания к реа1J1Ьному строитель

ству. Это ск,азывается и в mм, что ц·елый ряд на
ших местных орг.а,низаций, находящихся в пунктах 
наибольшего сосредоточения строиrельства, рабо
т.зет очень слабо. Даже в та!Ком крупнейшем цен
тре, как город Горький, отделение Союза1 Совет
ских АрХ'И'!'екторов проявляет весьма слабые при
знаки общественно-творческой жизни. Всесоюзное 
Правление же до последнего времени не оказыва
ло сколько--нибудь дейс"Гвенной помоIЩI ни горьков
ской организации, ни челябинскому, сталинград
скому, ма1гнитогорскому и другим отделениям. На
ша важнейшшя задача -укрепить связь Пр,авления 
со всем.и местны:.,и организациями, в особенности 
в центрах кру~лных строе.к Сталинской пятилетки, 
и вести широкую пропаганду советской архиrекту
ры сре-д•и на,селения. 

Быть ближе к Ж'ИЗНИ - это зна1чит бороть·ся за 
качественные и количественные показатели, защ.ан

ные пятилетним планом; это значит - быть вместе 
со всей массой строителей на строительной пло
щадке в восстанавливаемых и реконструируемых 

городах, на местах крупных ,промышленных .и граж

данских строек; это з,начит - 1н.астоюшво и убеж
денно боротыся со всяКИJм проявл~ем и ре-циД11:1-
ва1ми форм~ализма, абстрактного 1Не.реальното поtд
хода 'К а рХ1Иrектуре; эrо з,на'ЧiИТ, далее, - уметь 

под'Ч!ИIН'Ить каж-дую КО1НКтретную ар;Х1Итекту,рную за

да.чу И:Нтереса~м и т,ребова!fИям ·градостроительноrо 
порядк.а, быть п,р~е всего строителями roJIOдa 
как целого !И по-мнить, чю в этом одно из вели

чайших лреимуществ сове11СКой арХ'ИТеКтуры, за
ло!Г ее 11ворч-ес.кой мо~. 

Все члены нашего творческого Союза, все со
ветские архитекторы должны проникнуться глуби
ной той огромной ответственности, которую возла
гаоот на н•ас Ста1Линский пятилетний план и ясто
ричесimе решения партии по вопросам искусства. 

Наша работа, .наша строительная созядате.льная 
деятельность имеет· поист~не всемирноисторическое 
эначеняе, ибо мы, советсК'Ие арх~итекrоры, вместе со 
всеми строителями нашей страшы, со всем нашим 
народом, находимся на лесах величайшей из стро
ек, которые когда-либо предпринимало человече
ство. И этой великой стройкой руководит вели·чай
wий зодчий исюрии - наш Сталин! 
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.... ВСЕСОЮ3НЬIЙ СМОТР ТВОРЧЕСТВА :МОЛОДЫХ 
:МАСТЕРОВ АРХИТЕКТУРЫ 

В январе 1947 r. в залах Мо
сковского Дома Архитектора состоя
лась выставка работ, предст3111лею1ых 
на Всесоюзный смотр творчес'!1Ва моло
дых мастеров архитек'!1уры. На выстав
ке, насч:итЬFВавшеii до 1000 эоюпона
тов, были представлены проекты в ори
rян.алах или фотокопиях, фото с вы
строенных сооружеиnй пли работ по ре 
ставрации памятликов ар,юrrектур_ы, об
меры и друг,ие работы по На'j'ч:ной фик
сации старинных ,памятников, дпссерта

циоН!Ные работы. Работы эm !JIJ)ИНадле
жа.л:н 140 мОJiодым мастерам ар,х.итек
туры в был:и оррамы на смот-р оnеци
альншш отбо~чнымп .комиссияьш, ор
rаниэованпыъm в Моокве, Ленинграде и 
большmrс'DВе сТОJIНц союзных реопуб
л.як. 

Наибольшее количестэо участни
ков - 80 человек - дала Мооква. Это 
я,вилось вполне закономерRЫМ и есте

ственныы, если принять во внима11ие то, 

что в Мооюве находятся руu<ооодящие 
архите,ктурные организации - Акаде
мия Архитекту,ры СССР, юрулнейшие 
проектные институты -н живут старей 
шие мастера архитектуры, вместе с ко

торыми работает ряд выдающихся мо-
лодЬl)( зод чцх. . 

СлеДiуюiцим по количеству участ
ников· смотра rородом являеrоя Ле~mн· 
град (14 учас'!lюtков), г,де в~дутся круп
ные. , .арх;птекrуриые работы по вoceтa
нoвJJJ=Hl:JIO и р.еконструкции города-героя 

11 строительству в нем меФро, заn,Р.Qек

тирова111ного - сталirnоким пятиле1111RМ 
планом. 

Почти такой же хаР31Ктер работ (и 
та,кое же количесмо участв,и,ков - 11 
человек) дала Укран,нская ССР, основ
ная масса работ которой посвящена вос
становлению Киева. 

Остальные союзные 
представлены ме11Ьшим 

мастеров {2-4 человека 
peciТI у б.1\1И!КИ). 

,реопублнки 

количество..'1 

от ка,ждой 

В состав жюри с1,1отра, работавwе
rо под лред<:еда'rельством академика 
А. В. Щусева, вошли виднейшне совег
окие арХИТ6КТОры - деЙС11ВИ'I'еЛЬНЫе 
члены Акаде)IПП 'Архитектуры СССР 
К. С. Алабян, Н. SI. У(олли, Л. В. Руд• 
11ев, член-корресnО1Ндеит Ака1демии Ар
хитектуры CGCP А. И. Гегелло. 

После тщательного ознахщ1ле,mя с 
представлеаными на смо11р работам11 

ж~ори нашло 'ВОЗМОЖНЫМ присудить 

·пять первых, двадцать в:горых и во

семь ~тыш премий. 
Первые премии присуждены рабо

там арх:итекторов Г. М. Ап~t-Заде 
(Азербайджанская ССР), Р. С. Исраэля
на (Армянская ССР), Г. А. Захарооо, 
И. Д. Мельчакова я С. С. На11ушьяна 
(Москва), И. В. Трофrо~ова (Загорск). 

Г. М. Али-Заде, в недавнем лрош
ло~f - ас-пи,РЗJПТ Ака\11.емии Архитектуры 
СССР, пвляется в настоящее время од
нm1 яз ведущих мастеров архн~1 

Азербайджанок,оii ССР. Ero ди~~ 
ционная работа -,проеап драмати,чесJ!,.., 
го теаwа на 1000 мест для города Ба
ку, проекты я фото со строите.льст;ва 
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:М. Георrпевс1шй 

многоэтажных :>iG!ЛЫХ дФ1ов Кура
Аiрахстроя и Минrечаурстроя и коттед
ж,и па берегу моря в Зу,г,ульбе пока
зывают незаурЯlдиаго мастера, тонко 

чувствующего основные лринщипы азер

байджанских пащrональиых архитектур
ных форм и 'I'ворческ,и перерабатываю
щеrо этн фор:мы в своих проектах. 

Исrянным поэтом камня -основно
го строителыюrо матеря.ала А,рмении -
является ъ~олодой арюrrектор Р. С. 
Исраэлян. Арх. Исразляном пред• 
стаелены на смотр проекты гран-

диозного здани,я винных подвалов тре

ста «Арарат», проект моста через 
р. Зангу в Еiрееане, а таюке фотоrра
фин с памя'!lни.ков-родннков, сооружен
ных по ег,о nр<>6К'ММ в рЯ!де сел Ар
мянской ССР как воопоминание о пав
ших rероя,х Великой ОтечествеЮ1ой 
войны. Останавливают на себе внима
н:яе овежо II непосредственно яарисо

ва,mrые, органически сливающиеся с 

природой А'l)меню1 ж-илые дома, ва
проектиро:ваииые арх. Исраэляном для 
возвращающихся на родин,у зарубежных 
ар.'dЯН. 

Г. А. Захарову nр.инадлежат вы
nолнеииые с бо.льшим мастерс1180м пр<>
ехты жилых домов для Средней Азнн. 
раэработаня:ые им совместно с арх. 
3. С. Чернышевой. Г. А. Захщювым 
предсмвлеп на смагр и ряд · проектов 
~юнумситаль11ых сооружений-nawtniи
кa Победы для rорода Штет'!IИНа, пан
теона защитников МооК:Вьr, ряда мемо
риальных сооружений дпя Сталинrрада. 

Заслуженно 011Мечено жюри ме-!lю
риальное сооружение памяТЮ!!Ка Побе- · 
ды в городе I(аmшинrраде (Кениrооерг), 
воз-веденное мооковокими арх,итекторами 

И. Д. Мельчаковьrм и С. С. Нанушья
но111. 

И. В. Трофвмов, окончивший Ле
нmсrrрадо~ю А$деЮiю Ху1дожес11в в 
1937 r., ц,елнком посвятил себя ра
ботам no рестаоwации крупнейшего па
-МЯ'l'Н11ка русской архитектуры -Троице• 
Сергиевой лавры. Под ero руковод• 
ством, как яач-а.льника работ, проведе
ны большие и интересные работы no 
восставовлению в их первоначально1,1 

виде так называемых Болышчных па
лат с цер,к<JtВь~о Зосимы и · Савватия и 
Дозорной бапrнн (церковь Сошествия 
святого духа). 

Вторые .преиин присуждены : Аrа
бабтту Г. Г. (Ар,1янск.ая ССР), Бархи
ну Б. Г. и Яновскому В. В. (М-оск:ва), 
Бенуа М. I(. (Jleнпirrpaд) Бурдину 
Д. И. (Мооюва), Гайrа•рову Н. И. а 
Дзисько М. М. (Мооква). Гайнутш~
нову И. Г. (Мос!QВа), Добровопьскому 
А. В. (Киев), Ершову А. П. (Мосюва), 
Жук А. В. (Лени,нrрац), Зайцеву А. И. 
(,Москва), Иохепес Е. Л. (Москва), I(y
лaN! Л. Н. (•Мооюва), I(ухтен'Кову П. 13. 

. я МЗ!КСииову А. П. (Москва), Мезен
цеву Б. С. (Мое.ква), Мндояицу А. А. 
и Посох,ину М. В. (Москва), Павлову 
Л. Н. {Мосюва), Петрову Л. А. (Мо
сква), Простакову Н. А. (Алма-Ата), · 
Стамо Е. Н. (.Мосюва), Чернышевой 
3. С. (МосК'ВЗ). 

Бмьшая часть работ, л-ремировап
ных по этой группе, является реальны

ми построitкам·и, л,ибо уrже ,возведенпы
мп, либо находящимися в nроцессе 
С'J\j)Онтельства : новое здание Министер• 
ства Вооруженных Сил СССР (авто
ры А. А. Мндошщ и М. В. Посохин)
большой ж,илой поселок I(остино nоц 
Мосwвой, .запроеJ<тиро:вапны:й Б. Г. Бар
хнны~1 11 В. В. Яновским, восстановление 
гостиницы в Ленинграде на Суворов
ском проопекте (1!19 проекту М. К. Бе• 
н,уа), жилые дома на Пионерских пру
дах в Mocl{llle (Н. И. Гайrаров и М. М. 
Дзнсько), в I(иеве (А. В. Доброволь· 
скиii), жилые и служебные постройки 
автомагис111)али Мооква - Мхне~к (автор 
А. И. Зайцев), типовые жилые дома 
(Д. И. БурДИ!I!). 

Н. А. Простаков получил rrpeмиJO 
за выстроенный в rоды Великой Оте
чественной воliны в Алма-Ата театр 
оперы и бале11а. За театральные соору• 
жени•я nрем,ированы П. В. Кухтенков и 
А. П. Максимов (,н,а•чатый пос11ройкой 
теат,р ,в I(,алиннне), Л. Н. ПЗ1Влов (му
зы-капъны:й театр в Петроэаводоке) и 
А. П. Ершов. 

оо.nьшая · .i,py:п:na участников смотра 
отмечена в11орой премией за выдаю
щиеся проекты монументальных и ~1е

моризльных сооружений. Сред'!! них 
И. Г. Гайнутд.янов (ма,взолей татарско
lГО поэта Тукая, паыяТЮIК Сапавату 
Юлаеву д.ля r. Уфы), Л. Н. I(yлara 
(<памя11ник герою-танкисту на берегу мо-
ря) и другие. · 

Б. С. Мезенце,в получил премию за 
,мrюrочнслепные проекты восстаиовле• 

1шя зд~т1~:иii вщзалов, разрушенных не
мец,ко-фашистоким.и захватчика.>!И. Е. Н. 
Ста)ю - за проекты малых фо<ры. 

За исклJОчительно тщательно про
веще1rnую работу по научной фиксацю1 
церювп в Дубровицах премирован Л. А. 
Петров. 

Третьи лремю1 получены Ю. И. 
Абрамовым (Москва) за интерьеры бн
блиоте.ки В. И. Ленина; В. Е. Асс (Мо
сква)- за проекты малы,х форм, В. И. 
Гусевьщ (БССР) - за здаlfiИе штаба 
Белоруоо)(ОГО Воениого Округа. закон
ченное постройк<>й в Минске в 1946 r., 
И. Н. Кастель (Моск.ва) - за ра 
боты по реконстру,кции города Ка• 
лиНШ1а, В. В. Лебедевым и П. П. Штел
лером (Мооюва) - за проект дома Со
ветов для города Сталию,ра.ца, В. М. 
Новосадовым (Москва) - за прое-кт 
строящегося в г. Евпатории цент
рального детскоrо санатория, М. Ф. 
Оденевьrм (Мое.ква) - за проекты ос
ветительной арма11у,ры, В. А. Сазанским 
(Киев) - за Т!fiПОВые проекты жилых 
до~юв. 

Обращает на себя вниitаиие показя
тель, хара,ктеризующий значение рабо
ты, проведеПllЮй в А,кадемвн А1рх,итек
туры СССР II МоокоВС:1<Фt Архитек
турном И11с1'итуте с архитекторами, про
wедшнми курс аспиран'!lwы: на 33 пре
мированных участников 16 mшяются в 
прошлом аопнрантами. Целый ряд оrо
бранных па смотр работ вьmолпен уча-



• • 

й ~:{-'._ ·. ~--- --
проект виюtых р Ilсраэ11ян. 1 пре,1,ия подвалсв. Лрх. · 

ых подвалов . . Фрагд1енr стены в11нн , 
над UCTOЧHUKO,it в Ар,11ении. Фонтан А р Исразлян 
рх . . 

Арх. Р. Исрамян 

Зангу. Арх. Р. l/сраэ11ян Мост через реку 

. ' 
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10 

Театр в городе Летрозаводс/\е. Арх. JJ. Павлов. 2 пр11-.I1ия 

Проект интерьера Двор1{а Советов 
в Москве. 

Арх. Е •. Ста.АtО. 2 npe.Atuя 

• 

Интерьер здания Министерства Воору
женных Сил в Москве. 

Арх. А. Мндоянц 11 М. Посох11н. 2 npe.Atuя 

Театр оперы II балета и,11. Абая в городе Ал,11а-Ата. 
Арх. Н. Простаков. 2 пре,11ия 



• 

Коттеджи на берегу Аtорл в Баку. Арх. Г. Ала-Зпде. / 11ре.н:1.'1 

1!l;тож , , lJ! зтож 

Общежитие в Ленинграде. 
Арх. А. Жук. 2 npe.Atttл 

П роакт ,юилого до,1~а-коттеджа в Киеве. 
Арх. А. Добровольский. 2 премия 

11 
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• 

} 

: ": -: ... 
. ... _..,_ ,. 

Проект жилого долtа н.а лtагистрали Мос1;ва-Мин.ск. Арх. А. Зайцев. 2 r1релщя 

· ... : 

Проект дачи. Арх. Н. Гайгаров и М. Дзисько. 2 пред111я 
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Проект па.млтн1l1<а Победы в Штеттине. Арх. Г. Захаров. 1 премил 

сршк.ами в поря.ц.ке асnпрантсюtх зада

щ~i! - дпссертацяон:яые работы П. А. 
Алексан~рова <t:Русские админис11ра11Ив-
11ые здания и JIX роль в формировании 
площадей» 1т Н. А. Остерма11а «Т~рия 
и практика жилого микрорайона»; ра

•бота 1?. А. Кацнельс,он по реко11ст,рук
цпи здания трапезной Симонова мона
-стыря, прое.кты музея города в Смо-
ленске - Н. В. Пограющкоii 1r к<мхоз
вого рынка в то~1 же городе - 3. Е. 
.Дырмонт. 

Близко к эrой категории работ 
·СТОЯТ типовые проекты малОЭТа.>ЮЮ,/Х 

жплых домов, BБlIIOЛHeюrnx в. в. Ва
сильевой и В. Л. Воскресенским в ма
стерской-школе ака-демика ар:01тектуры 
И. В. Жолтовского. 

Зпач11телы1ая часть проектов ле1mн
традских мастеров носит отпечаток ве

лr1чественuых и тра11nческих лет герой· 
-cкoii защиты города Лепи11а. Это -

• 

f!роекты памятников иа братсЮ!Х мо-
1'.илах погн6ших во время блокады J]e· 
ниwрадцев (А. В. Васильева, Д. С. 
Г{)ЛЪДrор, А. В. Жука, В. Д. Кирхо
rлаю1, В. А. Mamieeвa), мрачные и тор· 
жественные симфоНЮ1 памяти сотен ты
сяч жерт.в пемец.ко-фашистскоir блокады. 
Торжеству права II справедливостu, 
П1J)аз:цннку освобождения Ленвю~рада от 
цепей блок.ащы посвящены nрое.кт.ы 
Арок Победы М. А. Аронштама, Д. С. 
Гольдrора, Б. Н. Журавлева, Б. С . 
3ба1)ж, В. Д. Кпрхоглани, М. К. Бе
нуа. Арх:итеК'l'Оры Б. П. Журавлев и 
В. Д. I(ирхаглани выст,авали проекты 
ста1щ11ir для начатого строительство~, 
леЮ!iКГрадоJ<Ого метро. 

Работы ар:х:итекторов-!Кневлян в ':>С· 
ноnно~1 поовящевы столице Украи11.ы -
оосстановлению· Креща-~:ик-а (.проекты 
В. Д. Ели3арова), проблеме малоэтаж
н~rо )!<Нлого дома (тrроекты Г. В. Клю-

Проект палtятн.ика. Арх. А. Жук. 
2 прел,ия 

ЧЩ)ева, Я. Г. Кравчука, В. И. Куры• 
fllШOЙ, В. А. Сазаиского и др.). Много· 
•виш181fИЯ уделено ю1евлянами (В. д. 

Елизаровым, О. А. Свешн.иковым) и 
IПJ)Ое'ктам малых форм. 

Язио не в полвую силу, иесколь
кmш случайаыми работа111и, представ
ЛеJIО творчес.тво арх,кте,кrоров Грузии• 

ской ССР и Узбекской CGP. Очевидно, 
местные организации Союза советскlfх 
арх,ите:ктоJ)ОЗ II отборочНЬ1е комнссю1 

11едооцевили всей важности смотра и н~ 
r~ровели должной работы по выявлению 
архят~rоров. творчество которых до

С1'0ЙНО показа на выставке. 
Смотр работ молодых мастеров ар

хиrектуры ваг лядао дежшст~рирует 

большую 11ворческую культуру молодых 
СО1Зеrе.кнх арn:rекторов, любовь н тем· 
ш~рамент, вк.ладьm·аемые я:,1н в rнгант

С!{ое дело восстаuовлепия и реконструк

ции наши.х городов я сел . 
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До,11 Советов Сталинграда. Главный фасад. Г. П. Голщ 

· ДО:М СОВЕТОВ СТАЛИНГР АДА 

KOHRYPCHЪIE ПРОЕКТЫ: 

Эпопея Сталинграда - горо
да-героя, дважды сыгравшего 

исrорическую роль в борьбе за 
свободу и неза1висимость нашей 
Родины,-волнует умы а~рхитекто
ров и побуждает их искаrrь в ар
хитектуре возрождаемого города 

,выражение чув-ств нашего на

•рода. 

Составление генерального mла
на, города начаrго было еще до 
01юн<rЗJНJИЯ войны. Сей.час гене
раль.ны~ t11лан, разработанный 
груmпой К.. С. AлaoяlJfa, уже ут
вержден праnште.льством. Прой
ден и второй этаrп больших ·ко·н
курсов 1на проектироваlJfие цент

ра гороща и группы его парад

ных и ме~юриалыrых площадей. 
Заrrел1 насту.пил третий этаn 

конкретизащи.и архитектурных за

даJЧ, начатый iКОЮ<урсом на проеlК
-r.ировани,е Дома Совеwв. Здание 
будет сооружаться в течение 
первой послевоенной лятиле11Ки, 'И 

Н, 

Я. Корв:фельА 

его архитектуре предстоит опре

делить тон застройки В1Сеrо па
радного ансамбля города. 

Генеральный ллаш предусмат

ривает создание нового центра~ 

Сталинграда в виде си.стемы 
проС!Пектов и площадей, соеди
няющих вокзальную площадь с 

tПлощадью Славы на берегу 
Волги. 

Город, 111ротянувшийся узкой 
лентой вдоль Волги на 40 кило
метров, пересеч,ен этой системой 
ттолерек по короткой оси. При
мерно посредине этой оси, между 
параллельными проспекта~ми Ло
моносова и Ста1ЛИна, лежит пло
щадь Павших Борцов, избранная 
дм сооружения Дома Советов. 
Площадь имеет неправильную 
форму трапеции; ее длинnые сто
роны идут вдоль оси центра. По 
направлению от .вокзаша к реке 

на левой стороне площади сохра~
нился ряд зданий, ныне восста-

навливае;-.rых и реконструируе

мых. 

Правая сторона площади от
ведена д.r~я постройки Дома Со
ветов. 

На ,п,родолжен,иrи оси -наме
чается создан,ие аллеи Геро~вr 
ведущей к nра,н,щиозной площадк 
на~ берегу Бом.и, где намеч,ается 
сооружение ряда монументаль

ных зданий с гисrsантской статуей
мо.нументом товарища Сталина в. 
центре анса~м~бля. 

В первой с.тадии кон.курса 
участво;вали -проекты Г. П. Голь
ца, Н. Я. Колли и В. Калинина и
проект В. Н. Симбирцева. 

Исходя нз тенденции гене
рального плана, первые д~ва ав

-rора ставили своей композицион
но~_ эа~дачей следова~ь за основ
ной осью и развивать плас,тиче
ски здание таким образом, что
бы . оно подчерк№вало направле
ние маг.истрали к кульминацион-



lioмy пункту - к площади Сла
вы. Поэт0tму они, о.каймляя сво
И'М з,дан,ием одну сторону площа

_ц,и, nод,чюНIИЛИ ero построение ди
на1мwчеслrой 'ГеJ-lдffiщии генераль
ного nла,на цент,ра. Здания сnро
ектирова1Ны аСiИМ'Метричным.и, 

главный вход и баШ!-lя сиещены 
б.mи!Же к ,рек'е. 

Проект Г. П. Гольца разрабо
тан в двух ваrриа~нтах, принци

пиально по-разному трактующих 

построение гла'вного фронта зда
.ния u знаtштельно различающихся 
ло пластической -раврабо'11!<е форы. 

Прющил·иальное различие ва~
риа1нrов СОСТО'ИТ В том, что В ОД· 

ном - фронт наиболее нейтрале» 
и вытянут по прямой вплоть до 
угJ1а проСtПекта Сталина, где за
.к~нчивае1'Ся башней, а главный 
вход подчеркнут монументальной 
лоджией. Во втором ва!рианте 
фронт перебит энергично выст~ 
лающим r,ра•ндиозным nop1'ИiJ<OM, 

-создающ,и,м IВЬ!раЗIИ'Телwую поле

речную ось площади и как бы 
замедляющим движение вдоль 

т лавной оси площади. 
Эти · два основных принципа 

-лостроений развиваю'Гся и во всех 
последующих проектах Дома~ Со
-ве-rов. 

Работа Г. П. Гольца, nое
рванная безвременной смертью 
талантливого автора, осталась 

незавершенной, но эrо не ума 
ляет достоинств его КОМIПОЗИЦИИ, 

задуманной и выполненной с 
большим 1Подъемом. Созда-нный 
юr образ здания - мужествен
ный и эначwгельный по выраже
нию, бл11зко а,с-социируется <: rмы
слял,111 о героической ,Э[!(}Пее го
-рода. В нем М~Ноrо силы, порыва; 
эпи,ч.еская ,серьезнос1'ь и лириче

-ская живописность. Это - слож
ная арх'И1'(:Ж1'уtрная си~,1фония, по

строенная на богатой га,мме кон
-трастов. 

На фоне протяженной четы
-рех,этажной стены, члененной 
·спюкойнъп,r метром грома,дных 
,~;~иля~, энергично вырисовы

вается ~ высоко вздымающийся 
мощный шестиколонный iПортик. 
Проти~вопоставле.ние его могучей 
1J1ласти-ки сдержанной [IЛаС1'ике 
-стены, его вертикальных ПJ>ОIПОр· 

'11.ИЙ - горизонтали стены, ero 
двуmланноrо и двухордерноrо 

1ТТОС1)рое11иЯJ - одноордерной nло
с,юсти стены, - во всем этом 

тонко рассчитанная СJКтема кон

-т.ра~стов сложноrо полифоН"Ическо-
.rо построения. 

. 1 

Дам Советов Сталин'!рада. Перспехтива Г. П. Голы~ 

•••••• 
ДоАt Советов Сталин.града. План третьего этажа. г_ П. Гольц 

По левую сторону портика 

главный корпус скоро обрывает
ся, отк,рывая простра~нство боль· 
шого двор.а и ,на вторОIМ плame

KOJpl!IYC 06.rnиоnолкома. 
Монументальная трибуна, за

rора.жи~ваrющая [IОНИзу .это nро

с-граrнство двора, на1ЧИНается у 

подножья портика и заканчи

вается у основания грандиозной 
башни, стоящей на углу площа
д,и и проопекта Сталина. 

Создае-гся слож·ное простран
ственное построение, nоследова1-

тельно развнвающее ту же систе

му выразительных контрастов. 

Башня противопоставляется все
му протяженному зданию как 

вертикальная доминанта большой 
силы. В ее форме и усту,пчатом 
силуэте сохранена традиция ру,с

сюrх башен, но онЗJ выражена 
свежим языком арх.итектуры, от

ражающей героику нашей эпохи . 

Са.ма по себе башня пред-став
ляет законченное и очень краси

вое произведение архитектуры. 

Однако в сочетании башни со 
зданием есть еще недоскаsан

носrь, неполная ураrвновешен

Fюсть. Масштаб башни, характер 
е,е обработки нес.колько отличен 
от остального здания; членение 

башни мельче, и -стилистический 
характер форм несколько иной, 
чем в здании. Но 'В п:ринцИ1Пе ме
сто баmни в коМtПОЗ1ЩИИ, ее рае
м-еры, силуэт, общее выражение 
определены в духе всей веЛИiЧе
ственной архитектуры здания. 

Планы по схеме логичны, хо
рошо прорисованы и предопреде

ляют возможность построения 

красивых и раз,нообразных ин
терьеров. Два длинных корпу,са 
Дома Советов соединены попе
реqным корпу-сом зал, одинаково 

доступных из nомещеН'ИЙ Обко-

15 
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До,11 Советов Сталинграда. (lерспектива. 
J-1. Колли и В. Калинип 

Долi Советов Сталинграда: Разрез по· залу и башне. 
Н. Коллtt и В. Калинин. 



ма и Оqлисполкома. Внутри зда1-
нйя ра~сположение ·вест.ибюлей с 
протквоположных улиц сокра

ща,ет коммуникации и создает 

ряд удобств, 1ю раоооложение 
ве-ст.ибюля Облисполкома, со сто
ро·ны в-rоростепен,НОЙ улицы, не 
мо1'И!В1Иро-вано и [!рищает е!му, 

без ВСЯll<.ИХ ос-нооа,ний, ПО\Ц,ЧИНеlН· 

ное . место. 

В проекте Н. Я. l(олли и 
В. Калинина построение генераль
ного плана~ во многом анало•rич

но - те же два, длинных корпу

са, соединенных поц~~чным кор
пусом парадных зал, тот же по

J1уоткрытый к площади двор, но 
в разработке этой схемы есть 
коренные отли.чия. 

На r лав-Ном фронте-входы в. 
rpy,my парадных зал, входы в. 

Облислолком и Обком с проти
воположных торцов здаIШя чере3 

пара~д.ные дворы. ЖИ1Во1иrсный 
свободный строй ко.11шозиц'ИИ по
зволил ясно и логично располо

жить основные группы помеще

FIИЙ и даrrь индивцдуалыrую ха
рактеристику отдельным частям 

плана. Особенно торжественно и 
живописно скомnонованы в пла

ны и разрезах грУ!fIПЫ главного 

вестибюля и паращных зал. 
Очень остроумна и красива ком

позкц11Я r ла1Вной лестнищы и в 
ней зала реликвий с высоЮ1м ко
ническим сводом, образующим 
ядро башни. 

Внешний объем, спокойно оги
бающий периметр I<вартала, раз
работан с большой свободой. 
Ка~ждая сторона здания получи
ла особую ха,рактеристику, обу
словленную ситуацней, но при 
этом сохранены единство мас

штаба, характер архитектурных 
форм и соподчиненность отдель
ных фронтов главному, получив
шему наиболее энергичную пла
стическую разработку, на~иболь
шее бо•rатство и расзнообразие 
.форм и наиболее крупные и зна
ч1пелъные черты. 

Среванный по одной горизон
тали огромный объем здания 
слегка оживляе'I'Ся выстуiПОМ ар

ки главного портала и атТИJКа~i!То 

торцовому фасаду. 
Этим еще острее подчерки

вается энергичный взлет высокой 
башни, в,идимой со всех сторон 
в разлИ'Чных раюкурсах. Нее же 
а вторы учли, что с близких рас
стояний значение раrсположенной 
во дворе башни в воаприятии 
зда~ни,я ослабевает или даже те
ряется, и возлож.или все функцИ'И 

До,11 Сове1·ов Стал11ttграда. План второго этажа. 
Н. Колли и В. Кал1тин 

До,11 Советов Ста,щнграда. 
Генерал,ьный план Н .. Колли и 8. Калинщ1 

воздействия на богатую н живо
ПИ1Сную комnозицlfю плоскостей 

здания и на энергичную пла,стику 

их обра•ботки. 
Асимметричная КОМIПОзиция 

г лавно·го фасада с rранщr<}зFюй 

аркой входного портала, с плот
ной стеной по одну сторону его 

и прозрачной аркадой, 011Кры
,вающей двор, - ,по другую, от

лично ура~вновешена единством 

ритма пилястр и венчающим поя

сом окон и воспринимается как 

гармоническое целое. Общее вы
ражение здания - значительное, 

достойное темы и города-героя. 

Однако соседство огромного 
арочного 11юртала с щrли-нд-риче

ским сводом, пересе1Кающим пер

nендИ'КулярRо здание, с высокой 
башней может ассощяи-ровать
ся с образом во:кза\Ла. Но лод
жия портала за~полн01-1а не сте'К

лом, а стеной, покрытой бога• 
тым релы~фом сложного тема
тического содержания; велик<>л№

но нарисованная башня носит 
черты три.умфа, ее богатое увен
чание прозрачной аркадой и на
,верху - гербом Союза подчерки
вает важное государс11Венное 

зна1чение здания. От этого пер
вые ассоциации бледнеют я усту-

17 



Дщ1 Советов Стал11нграда. Фасад со сторонь1 площади Павишх борцов. 
В. Н. С1u1бир14ев 

.. . ~ ~ .. , 
.· , . , . , . , 

: , 

111111 

. . 
1 1 

• 

1 1 f f Н 

ДоАt Советов Сталинграда. План второго этажа. До,11 С()ветов Сталинграда. Генеральньш план. 
В. Н. С10,1бирцев В. ff. Сщ1бирцев 

пают непосредственному впечат

лению, но не исчезают полностью 

.и мешают воаприятито нового ти

па здания Дома Советов. В рав
ной .мере остается чувство неко
тороr<> недоумения от «роман

ской» архитектуры з.дан;ия, и хо
чется видеть ее ближе к русской 
стилистической ха~ра1{теристике. 

Общие обоим проекта,м чер-

18 

ты - слюкойный объем, энерrич
но выраженный входной портал, 
~высокая башня, фиксирующая 
место здания в силуэте rорода,и 

сдержанная 11ластИ1Ка деловых 

корпусов слагаются в вырази

теJiьнуrо КОМ[JОзицию, во многом 

. лриближающую нас к предста,в
лению об образе здания - цен
тра советской демо:Кратии. 

Главный архитектор rоро,да, 

Сталин.града В. Н. Симбирцев в 
своем п:рое.1<те выдвигает rрадо

строителыную 11дею, не со·В1па

дающую с общим проектом цен
тра. Бго не удовлетворяет поста
новка Дома Советов на одной из 
длинньrх ,сторон площади Пав
ших Борцов по одну сторону от 
основ,ной осм композ,иции центра. 



Он выносит свое здание непо
средственно на ось и располага

ет ero сю,1l\1етрич,но по обе сrо
роны ее, окаймляя корпусаыи 
аллею Героев. По фронту, об
ра,щенному к площади Павших 
Борцов и ,к площади Сла,вы, он 
широко раз'ВертЬ!lвает зда·ние и 

образует этим центры архите1<
Т)'РНОЙ ком,nозиции обеих площа-
дей. · 
Для тоrо чтобы создать эти 

г.рандиозные .пропиллеи, а,втор 

предла,гает объединить в одно 
сооружение еще и Гориополко~r. 

В своб1 предложении а1втор 
н,сходит из мысли, что сооруже

ние на ллощади Славы неутили
тарных или малоутилитарных мо

нументалы-rь1х сооружен,ий - де
ло далекой перспективы, на ко
тору~о трудно nолаiГаться в забо
та,х о скорейшем оформленит1 
центра города. Эта делова.~я по
зиция, однако, воплощена в ма

J/0 реальные предложения проек

та : габариты генерального плана 
потребовали такого раови7ия пе
риметра, здания, чrо объем его 
получился около 370 тыс. м3, т. е. 
в 3,5 раза больше намечае1юго 
сооружения. И самая мысль о 
превращении здания в пролиллеи, 

соМ1Кнутые l'рандиозной аркой, 
)'!Венчанной башней, не встрети
ла, сочувствия жюри из-за про

тиворечия с генеральным ,планом, 

в основе которо-rо - ма1к,с,ималь

ное раскрытие перспектив на 

Волгу. 
Все три проекта значительно 

превысили заданный объем, и 
жюри решило nоэто~1у продол

жить проектирование, чтобы, ис
пользуя 01пыт первой стадии, 
ПР,'И'ГТ·И 1К более_ ЭКОНОМ'НЫ'М 'J)0Ше
ниям. 

Во втором туре 1юнкурса бы
ли дополнИ1'ельно приглашены 

участвовать И. В. Жолтовский, 
Л. М. Поляков, В. И. Лебедев и 
П. П. Штеллер. 

Н. Я. Колли и В. К:а1Линин 
предс-:-а,вили эскизный вариант 
проектщ отличающийся снижен
ной до норм кубатурой .и иной 
по.станоююй башни. 

Башня из двора вынесена н.а 
главный фронт здания и рас.по
ложена слева и неподалеку от 

входного портала~. От этого ком
позиция утратила ло,гику перво

начальной ид-еи, когда башне при
надлежала роль центрирующего 

элемента,, и не прио·брела нсного 
обоснования пернфервйноrо рас
положения, когда башн~. стоя-

• 

До,11 Советов Сталинграда. Главный фасад. 
Н. П. Вылинкин, Н. Леви.нскш1, С. Раi1.т,11ан 
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До,1t Советов Сталинграда. План первого этажа. 
В. Лебедев, П. Штеллер 
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До111 Советов Сталинграда. Перспекти.ва. 
Л. М. Поляков, А. Б. Борецкий 
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До,11 Советов Сталинграда. План первого этажа. 

щаJЯ на уrлу, ак;центирует край 
зда•ния и виднее-гся с далеких 

перопеостив-с проапекта СталИ11а 
и с Вокзальной площад,и. 

Проект· Г. П. Гольца был пе
реработан его сотрудниками no 
маlС'Герс.кой Н. ЛеВ1ЮОС1Irn.м 1и 
G. Райтман под руководс1'вом 
Н. П. Былинюr,на. 

Из двух пер11юначаJЛьных ва
рианrов они остановились на ва

рианте без портика и довели его 
до требуемого заданием объема. 
Вместе с тем, подверглась суще
ственной переработке н сама ком
поз'И1ЦИя здания, изменила,сь ло

гика~ его построения, хотя сохра

нены стилистические черты и ха

рактер пласти,чеокой обработки. 
Зда.нrие у'l'ратило м,ногоолаlН

ность своего по,строен~ия: весь 

фронт площади н-аглухо за~стро-
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Л. М. Поляков, А. Б. Борецкий 

ен. Башня перемещена от угла 
ближе к входной лоджии и сли
та с телом зда·ния как в пла1не, 

так и в объеме. 
Принципиально изменено по

строение здания: вмесrо самодо

влеющего, свободно разви,вающе
гося вертикального орга1низма, 

башня трактована КЗJК часть об
щего объема здания, имеющая 
назначение монументального пье
дестала для высокого и прозрач

ного золоченого шпиля, несуще

го госу да~рственный герб,. 
Авторы исходили nри этом .из 

а,ссоциации с ленин·грщцсю1м Ад
миралтейством, но свою ком,по
зи,цию трактовали по-иному. Пе
реход от r лухого пьедестала J< 

прозрачному шпнлю здесь не 

поДIГото·влен у.бывающими, посте
пенно облегчающимися y,cтyпal\rn: 

он возникает быстро и несколь
ко неожида,нно. В резком проти
воооставле.нии элементов авторы 

иска\/lи выра~жения новой арх·итек
ту,рной темы: не традиционной 
башня, а шпиля, венчающего 

здание. 

. И если авторам в эсю1зе не 
.удалось еще со всей убедитель
ностью раек-рыть свою идею в 

архитектурном образе, то самую 
МЫСJ!Ъ о HOBOIM вер~И!Кальном эле

менrе в комJПООИЦ'lfИ Дома С<>ве
тов нужно приз.нать mrге.ресной. 

ПлаJНы зда,ния значительно 
переработаны, расположение всех 
~руи:ш приведено в соответствие 

с программой .и с фунюциональ
ными требованиями. Но nри всей 
очевидной лоrич11юсти. в плане 
недостает замысла ИР.Терьера. 

К:онтраст между интерьерами де-
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ловых корпусов и парадной груп
пы общественных зa1JI не доведен 
еще до нужной силы. 

Проект В. И. Лебедева и 
П. П. Штеллера пред•ставляет 
вариацию на тему, выдвинутую 

в проекте Г. П. Гольца (вариант 
без портиt<а). Общие черты ком
позJЩни сохранены как в по

строении планов, так и объемо-в 
н в их пластической обра6оТ1Ке. 
Различие - в учащенном мегре 

вертикальных членений стен, в 
рисунке деталей, в комлозяци-и 
башня. 

По сравнению со своим пер
воисточником, проект не вносит 

существенных новшеств или улуч

шений, развивающих его тему. 
Наоборот, здесь наблюдается 

некоторое снижение уровня - в 

изме.rrь~rенности масштаба, в 

сложности и недостаточной про
рисоваtНности пла,нов, в менее 

тонком ри~сувке элементов фаса
дов. 

Все же и этот проект пред
ставляет ,квалифицированную 
про,верку ПрШ!ЦИПОВ, вьщвинутых 

в первом туре конкурса для ре

шения здания в данной оитуац1Ю1 
генерального плана центра. 

Проект Л. М. Полякова и 
А. Б. Борецкоrо занимает в этих 
1ЮКЭJНИЯХ нейтральную ПОЗIЩНЮ. 
Дом Совето·в в нем -у,раю-ован ве
за,вис'Имо от описанных тенден
ций rенеральноrо плана центра. 
С одинаковым ,правом этот дом 
можно вообразить в другом го
роде, на другой площади, для 
дру,го!Го наеначения. Олроектиро
вано ащ~rинwстративное здание 

вообще, безотносительно к осо-

бе1Н1Ностям з-адания. И лишь в 
приmоднятосr.и, в повышеtыюй тор
жественности, в богатых пласти
чоских а-К'Сессуарах военного со

держания у,гадывается мы~лъ а,в

торов о Сталинграде. 
Зда11mе огибает по периметру 

участок с трех сторон, ai со сто

роны второстепенной улицы Пуш
кина двор его широко открыт li 

декорирован грандиозной колон
надой. 

Зда'Ние снизу доверху одето 
в громоздкие блоки грубо око
лотого гранита, формы его одно
слоlЖ'Ны и прооорции подчеркну

то тяжеловесны. 

Поднятый над монументаль
ной леспшuей вход вызывает 
вnечатленле «музейной» отчуж
денности зда!Няя от повседневной 
ж~rзли •города. 
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Для здания Дома Сове-
~о.в ,в,се эти черты сов,сем не 

ха~рактерны; они создают образ 
здания хо,лодный, заМ"кнутый, не
приветливый. Несмотря на квали
фицированную и внимательную 
разрабо1'ку, замысел проекта, 
чуждый теме, менЬ'Ше дру,rих 

проектов rтри,ближает нас к ра,с-
. крыmю образа До.ма Советов 
сре.д'ства~ми архитектуры. 

Внутри здание опроектировано 
с .излиJШне подчеркнутой делови
тостью. Из--за огра1rиченной этаж
ности чрезмерно возро~ла про

тяженность однообразно застро
енных iIO двум сторонам кори

доро·в. Центр зда1ния - 111арад
ный вестибюль, кулуары, зал за
седаний, rла~вные лестницы с лиф
тами внутри маршей трактованы 
с той же ·бесс11растной н буд
нr,rч .ной деловитос.ть-ю, ниче:..1 не 
выражающей мысли о системе 
пространственного построения 

интерьера, достойного столь зна
чительного .центра государствен

ной и общественной жизни. 
Вот почему проект вызывает 

в зрителе лишь признание его 

хорошего проrфе-ссионального 
уровня, но не будит мысль о зда1-
нии-монументе 001олеи Сталнн
града и важнейшем ден11ре его 
политического и государственно

го строительства. 

А'Кадеми11< И. В. Жолтовский 
вы~двинул на кон.кур-се собствен
ную итрогра~1му, Jю ~,но,гом ,про

·гиоотюложную заданиям, опре

деленным генеральным !Планом 

центра, и про'Г'рамме ра~осмотрен

ных прое~пов. 

Краtткие тезисы программы 
изложены в его !Пояснительной 
заппске: «Образ индустриального 
Сталинграда, города-героя, дол
жен нaihiи свое отображение в 
здании Дома Советов - а,дмини
страт.ивного и партийного центра 
области. 

Архитектура~ нового города, 
города современ1ной инду,стрии, 

не должна исrюлъзовать старых 

форм, которые не- имеют в нем 
своих традиции. 

,Ком,позидия, nостроенвая на 
основе законоlВ классики в их 

глубоJ<ом философском понима
нии, без лрименения чуждых дан
ному городу форм и деталей, -
вот та установка, которую авто

ры приняли прп решении этой эаr
дачи. 

Монументальная простота 
фо/)м должна быть созвучна той 
1rсторической роли, которую Ста-

Дол, Сооетоо Сталинграда. Разрез ,ю вестибюлю и залу. 
N. В. )Колтовск111i, !О. Н. Шевердяев 

лннгра,д сыграл в Вели,кой Оте
чественной войне. 

Во всех предлагаемых проек
тах здание Дома Советов ре
шается объемом, дом·инирующим 
над ллощащыо Павших Борцов, 
и хорошо воспринимается как с 

площади, так и с магистрали 

бульваров. 
Фигура, Сталина - орга'Низа

тора и вдохновителя двух исто

ри-чес,к,их эпопей обороны горо
да - является неотъе~1лемой ча
стыо ко:.шоз1щи.и». 

Творческим изложением лро
rра~ммы служат три варианта 

проекта, со·ставленные И. В. Жо.n
товс1<·ю1 в сотрудничестве с 3. С. 
Чернышевой и Г. А. Захаровым, 
с М. О. Барщем и с Ю. Н. Ше
вердяевым. 

Градостроwгельная особен-
ность программы состоит в том, 

ч-го площа,ди Павших Борцов 
,прида~ется в системе цен11ра бо
лее выраженное са~юстоятельное 

значение. 

Площадь Па~вших Борцов 
зна чи-гельно расширяется ,по по

пере'IНОЙ оси и становится в ди
нам~ичес1юй системе центра, на 
ттути от Вокзалъно~ площади 1< 
площади Сла1вы на берегу Вол
ги, первым значительным стати

ческю~ элементом. Дом Советов 
ю здания, фланкирующего одну 
из четырех сторон нешнрокой 

площа~ди, превращается 1В само

довлеющее центральное здание, 

окруженное пространством пло

щади. 

Объем здания энергично вы
ступа,ет в это пространство 

«грудью вперед», по выра1женвю 

а,кад. И. В. Жолтовского, и этим 

создается силыная поперечная 

ось площади. Образ здания сим
волизирует мысль о городе-герое, 

защи'Гившем грудью свободу на
шей Родины. 

Он во□лощен в лаконичные 
объемы, обра'ботанные ску1По, ла
пидарно. Основной силой его 
выражения ста,нови11ся не пласти

'tеская разработка поверхностей 
здания, а могучая лластика1 са-

1\ПIХ объемов, доlПолненная мону-
1\1ентом Сталина, военными по 
теме рельефами и аксес-суаrрами, 
несущим-и 1Память о недавно от

греме·вших сражениях. 

Особенно прямолинейно и 
Э!!ергично выражена эта~ про

rра~1ма в проекте, составленном 

в сотрудничестве с 3. С. Черны
шевой и Г. А. Захаровым. 

Мощный и высокий трех
гранный объем, выступающий в 
центре, усилен пристроенными по 

низу башенными высту,па,ми, 
фланкирующиМ'И широкую па
радную лес11ницу .и проем входа. 

На втором пла~не, смягчая сим
~1етрию пос11роения, в левом yr
Jiy трехгранника - невысокая 

башня и крылья несколыю сни
женных разноэтажных корпусов 

по сторонам. 

ПJIОСКОСТИ здания онизу ДО· 
верху облицова,ны J<рупными пли
тами тесаного камня. Их проре
зывают равномерно расположен

ные одкнаJКовые проемы окон, и 

лишь в центре группа высОiЮ!х 

окон ларад,ных зал лодчеркИJВает 

внутреннее строение дома. 

КомпозИ1ЦliЯ задумана и осу
ществлена, с большой последова
тельностью и глубокой убежден
ностью и мастерски разработана. 
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ЗдаJНие выража,ет чувство непо
колебимой силы и устойчивости. 
Здание гармоН1Ич1Но и цельно [IO 

выражению масштаба, по харак
теру форм, ура1вновешен,ности 

проrюрц11й, рисуно1{ его детал·ей 
ув,ерен и дисцwплинирован, общее 
его выражение значительно. 

Но образ Дома Сов1етов ,в 
нем не выражен. Дом не СЛИ· 
ваrется с площадью, не привле

кает сво,им видом сотЮ1 посет.и

телей-,гражда,н, объеди1няемых 
эти.\1 центром д,емократии. На
оборот, Дом отгораживается о:г 
внешнего простра,нства; замкну

тый объем его выстуmающего 
ценrра, сторожевые башни, охра
-яяющие гла13ный . ,вход, лако,нич
но среза1Нная башня - выэЫIВа
ют асtоциа1Ци:и с срещнев·ековым 

замком, защищенным ,при·вратны

ми башнямти и донжоном. 
И влечаrгление еще боле~ уси

ливают грозные силуэты та,нков 

и орудий, включенные в ан
самiбль. Нужно признать, что 
цель, поставленная авторами, -
создаrrь монумент ,вое,нным nод

ви,гам города-героя - до-с'!'Иг,ну

та проектом: создан выразитель

ный образ не:присту~пного дома1- · 
крепости. 

Но ошиiбка авторов заклю
чается именно в этой односто
ронней характерист,иl{е 11емы, су
жающей образ ,горо-да..!Героя, го
родаJ~строителя rнашей индустрии, 
города-сгроителя коммуни,ст.иче

ского общества. 
Сумма этих черт обявьrвает 

к несра1вненно более широкой 
тракrовке образа, объедН~Няюще
го память о. прошлом с мыслью 

о настоящем и о коммуюrстиче

ском будущем. 
В этом отношении варианты, 

ра3работанные аJКад. И. В. Жол
товским в сотруд1ничестве с 

М. О. Барщем и Ю. Н. Шевер
дяевым, раз,вивают 1Програ1иму 

шире и воолощают ее в более 
мажорные образы. 

Оба варианта отJLИ,чаются 
большей Ж'ИЗНеращостностью и 
легкостью срорм, более свободны 
от исторических ассоциаций и 
менее прямолинейны в ·воnлоще
нии образа войны и обороны в 
этом зда,нии, предназначенном 

для мирного с11роительства. 

Но эти вариа1нты односторон
не подчеркитвают друtГую идею 

программы, мысль о Сталингра-

де - городе современной инду
стрии. 

Излишне до:казыва~ть, что эта 
односторооняя характер.rстика 

им~еет свои слабости и оставляет 
за,дачу неза~вершенной. Проекты 
исходят из характера архитекту

ры про:изводствевнъ1х цехов и, 
ограничивая па\/!Итру архитектур

ных средств, вызьr'вают ассоuиа
цию с заводскими зданиями. Они 
возвращают. на,с к nройденному 
этапу эсте'11И'К!И железобетона, хо
тя и не с той лако-ничностыо и 
дог~1ат.измо~1, которые были свой_
ственны этому периоду. 

Сила а1рхите1пуры рас,сматри
ваемых '])рех проектов в том, что 

они осно·вЬJ1ваются на объемной 
т,рактовке здания. Но это не ос
вобожда1ет их от у;прека в том, 
что в них недостаточно разрабо
тан мотив сте,ны. 

~Выше были отмечены ,ценные 
черты первой гру;ппы [lроектов. 
Еще с большим основанием мож

но говори1ъ о положительной 
ценности давных трех про~жтов. 

Особенно значительны их граJдо
строительные идеи - построе,ни,е 

ансамбля площади, по·строе-ния 
объемов, определения их этажно
сти, масштаба. 

Их положительной чертой яв
ляется пос.ледоваrrелt>ная концен

трация в ореднем выступающем 

объеме в·сех парадных помеще
ний и зал, широка~я тракто!вка их 

интерьера в контрасте со сдер

жанной, ,по-·делооому трактова-н

ной схемой интерьера крыльев. 
Вы-годы ,эrой ;концен11рации одина
ково мастерск·и нсполь-зова'ны для 

внутренней: организацни здания и 
для воошней его организа111.ии и 
хаtрактеристиюи. Не менее при
влекателен открытый контур эд2-
ния в пла,не без замкнутых дв◊· 
ров. Но этот· верный прием не 
получил еще законченного рае

вития: з.дания ра'dсчитаны nре

имуще,ственно на фронтальн<>е 
восприятие, а ,в сторону проспек

та Стали,на и ул. Ломоносова 01Ни 
обращены .неШ1Ирокими то,рцами и 
скошенными поверхноtтями. К 
тому же эти поверхнос'I'И, тра,к

ту.емые лишь как нейтральный 
фон, оттеняющий б~гатство цен
трального высту~лщ слишком схе

матичны, чтобы служить украше
нием улиц. 

В э·той оголенности схем под-

черкнут деклараrrивный характер 
разработки nроекто·в ,на данной 
стади~и. 

Прое1<ты должны илтостри
роваrrь 11ретий тезис программы 
о том, что Сталин.град - город 
без архwгектурных трад,и.цlИЙ, и 
КОl\lЛОЗИЦИЯ Дома Советов долж
на быть поэrому освобождена от 
груза исторических форм. 

При всей своей ос11роте и ра~
дикальности, этот т.ез,ис нуж

дается также в серьезных по

пра1Вках. 

Верно, что Сталинград не 
имеет овоих серьезных арх·итек

ту,р,ных тради,щ,1й. Верно и то, 
что, созда,вая внов1, город Ста
линград, нуж,но стремиться пре

возмочь груз исторических тради

ций и создать горО'д, сВ€1ркаю

щий юностью, отра~жающий в 
своей арх,итеr<туре молодость со

циалистического общес11ва, 11ю
визну его общественных и куль
турных идеало,в, совершенство 

новой техню<'и . 
Здесь, в Сталинграде, естест

венны ис.ка,ния ,современных 

п,ринщюов нашего градостро:и

тельства, нашей архитекту,ры. 
Но раз,ве естественно рас

сматривать СтаVIИнград изолиро
ванно от в·сей с11раны? 

РаЗlве Сталинград - .не город 
сла1Вы нашей страны, разве он -
не законный наследник всех ве
ликих тращи,ций ру:сской архи

тектуры? 
Почему же все боrатс-г.во Э'JIИХ 

т,ращиций ,не должно служить со
зданию новоrо? И no,чe~ry это но
вое нужно понимать каа< что-то 

оче-нь бед,ное, пер'Воначальное, од
носложное? 

На все эти во1п,росы нет отве
та ни в про!)J)а,мме, ни в про~ах. 

Но ·можно не сомневатыся в том, 
ч:rо в рука,х акад. И. В. Жолтов
с1юго и его сотру.Ц•Н;Иков следую

щая фаза равработки ,проектов 
при пере.ходе от обоснования 
ПрИНЦ]ЩJОВ к -СО-Зданию ПОЛНО· 

кровных образов не ограничится 
декларативной чистотой схем, а 
придаст их тектоJ-rи;чес,кому и 

лласткчеокому раз~Ви'IIИю всю си

лу выразительности и ·богаrгство 
арmтектурнои'О явЬJ1ка1. 

Кою<у,р<: на Дом Совеrо,в со
действует углублению иака1ний 
а,рХ1Итекту1ры, достойной больших 
rем, выд,в1Инутых нашей великой 
эттохой перед lffCKJCC'ГBOЫ. 
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ПРОЕRТИРОВА.НПЕ IIШОЛЪНЪIХ 3ДАНИЙ 

.А.. Аксельрод 

Разра6отка ,но-во го тwna 
школьного здаuшя, начавша,я,ся 

немедленно по-еле революции, не 

может и теперь считаться за•кон

ченной. Проблема школьного з~а
кия, отв~ающего задачам совет

ской школы :и со,временному 

педаrо-rичеокому процессу, ,про

должает осrава1ться одним 'ИЗ ак

туальнейших вопросов, связанных 
с проведением всеобщего обуче
ю-1я .в стране. 

)l(елая ПорИВЛеltJЬ К этому · ВО
ПрО'СУ -в,ниман~ие IПедаго·rов и аlJ) 

хитекrоров, АкадеМ'Ия Архитекту
ры ССОР разослала ,по нсей 
стране около 3000 опросных анкет 
о школьном строительстве в коrо

рых были поставлены о~снов,ные 
вопросы о разработке более ра
циана1J1ьн.оrо 'МПа •и лучmето а,р 

:,ситектурно-111ла,Н'И,ро1вочного реше

ния ,школьно.го здания, об о,рга
низац'И'и педаJГ011ичеокоrо процес

са, о:б основных нормат.иrвах и 

т. п. 

Получеаные ив ра~ых I{ОIНЦОВ 
Gоветского Союза оФветъr на эту 
анкету дали бо.гатый маrrериал, 
позволивший сделаrrь праоольные 
выводы для дальнейшеtrо строи
тель-ства школьных зда,ний. 

Полу.ченные от.веты также по
казали, что твердой протрам!l'tЫ 
и технических усло&ий на проек
тиро,ва•Н'Ие и стро:ительство школь

ных зданий, а та~кже на эксплоа
тащию его до на,стоящего дня 

еще не у,ста1но1Влено. l(аждая 
проектирующая органкза1цrия ре

ша,ет эти задачи ,по-своему. В до
воооных проектах, раз,работатных 
мастерскими Моссовета, Ленсо

,вета, ШколЬ'Проекта Украины, 
Нарком,проса, РСФОР и др., раз
личными являются не только на

бор !Помещений и их площадь, но 
осно•В1fые ,аjр~тектурно-техниче

ск.ие и педатоmчес:к~ие уста,нов-

1<и в решении ряда~ важнейших 
воп,росов проектиро•ва,ния м строи

-гелЬ'ства. 

Так как с 1939 rода новые 
проекты не разра6.атывались, Ко
митет по Делам Архитектуры 
был вынужден для стрОIИтелъства 
на 1947 год утвердить ряд ста
рых, н~овершенных проектов, 

ог.рани,чив-шись лишь пере,работ
кой фасщцов. 

Между тем, за время войны 
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внесены больuше изме~нения в 
стру~ктуру и содержаНИ1е общеоб
разовательной школы.- Воодено 
равдель-ное обучение для мальЧ'И
ков 'И девочек. Пересмотрены 
у,че;бные программы и уч,ебные 
планы. ФизИ1Ческая nод~готовка 
заняла большее место в учеб·ном 
плане. В связи с эт.им, работни
юr по на~род,ному образова,нию и 
физкультуре требуют ,включения 
в программу п,роект.ирования ря

да необходИl'УJЫХ помещений (~физ
кудьтурный зал, кла,ссы по ис
кусству, по труду 'И т. п.). Ос.о
бен-но остро вста1Л во111рос о необ
ходимости фи,з,культурното зала 
не ТОЛЫ(О в средних школах, но 

даже .и в сем,илетних, т. е. не

полных средних школах. 

В сельских мес'11ностях появи
лась нео:бходwмость строить в 
районных центрах пр.и средних 
школах общежития для детей, 
окончив.тих начаuптые и семи

летние школы в деревнях по ме

сту их жителъ~ства и желающих 

п,родолжать учебу и 11Толучить 
среднее образование. 

У ход большо1го количества 
у,чащихся старших классо~в в ре

месленные учиJ11Ища и в :промьnп

л.еннос.ть намного и,зменил ,про

центное соотношение учащихся 

ста,рших кл,а,сс.ов по отношению 

,к учащим,ея ·младших классо·в. 

,В связи с у1шчтожением ог

ромJiого КОЛИIЧ~в.а. школьных 

зданий, воmрос об эко,номик•е 
строителыства 1Прио'бретает • те
перь еще болышу,ю, чем до вой

ны, остроту. 

Послед1Ствия ,войны 1:1ре:буют 
пересмо11ра клаос-и!фика11щи и ти
пов школьных зданий, а также 
техничеаких у,словий строитель
ства в СООТВfТIСТВ'ИИ <С НО'ВЫМИ за

да~чамн по с11роительству вообще 
и по школьн<Уму с11роиrгель,ству в 

частности. 

В на'Стояшее время мы имеем 
2 тИ1Па город•ских школ - на 
880 учащи•хся для больших го
ро.дО'в и на 400 - для малых. 

Стремление к объединению в 
од,ной школ-е возможно больше·го 
l{ИСЛа уче,никоtв вы,зываlJIОСЬ и вы

зывается !1режде всего экономи

ческими соображен,иямiИ. Чем 
больше здание школы по объе-

му, тем меньшая строительная 

кубатура и стоимость прихо\Цится 
в нем IНaJ О!ЦНОГО }'lЧеНИJКа . ТаJК, 
на~пример, в селыжих начальных 

школах на 40 ученичееких мест 
кубаrгура на ол,ного учени~ка со
ставляет 22 м3; в школе на 80 
ученнч~с'К'Их мест - 19 м3, в 
школе на 160 у;чеН1Ических мест-
16 м3• 

В средних и се.мн.летних шко
лах с учебными ,кабинетами и 
физкульту,р,ным залом на~ 280 уче
ннч,еск,их мест куiбату,ра нз од
ного ученИ!Ка •Соста'Вляет 20 м3, 
на 400 ученических мест-19 мЗ, 
на 560 ученическ:их мест - 18 м3, 
на 880 учеRИЧесюих мест -
16,5 м3• 

Равница в :кубатуре на о,дно,го 
ученика полУ'чается потому, ч-rо 

такие пом,ещения, ·ка~к фиекуль
турный зал, ла(бораrории, кварти
ра ~ректора и сторожа и др. 

подсобные помещения, являясь 
ООЩIИМИ для всех ТИ!ПОВ школ по 
своим ра~мерам, ра,апределяются 

не на одинакоtвое количество уче

нико-в. 

Помимо выи,rрыша, в экономи
ке строительства, в школах с 

большим числом учеников полу
чается болЬ1Шой выи,грЫiШ :и в 
расходах на адМJiJНи,ст,ративный и 
хоояйственный аm1арат. 

Но, с д,ру~гой сrоро.ны, школы 
эти ямеют много минусов в пе

дагоги,че'ском отношении. Объ
еди,не,ние в одном школьном зда

нии болышой массы учащихся 
разных возра~сто,в исключает воз

мож•ность индИIВидуального под

хода~ к отделЬ1Ным возрастам. 

Немалую трущность пред,ставляет 
и объедине:ние большого и раз
ноха,рактерноrо коллектива учи

телей начальной и средней 
школ, 

Но несмот,ря на ряд отри,ца
тельных моменто'в в организаци

онном построе·ни,и школ с боль
ши~r числом у·чащюося, с'I'рои

тельс-гво их В- больших го,родах 
долж,но вес11ись и впредь по со

обра жеlниям арх,итектурноrо а~н
сам~б·ля улИII..tы, эконом'И'К:И строи
тельства, экаплоата!ЦИИ здания и 

т. п. По·этому ,необходимо пере
смотреть существующие ТИJПЫ 

школЬ'Ных зданий, пока·зав,пmх 
нецелесоо·браююсть объединения 
в ОДНОМ ШКОЛЬ'НОМ здании уча'

ЩИХ!СЯ •в'С-ех десяти возра1стов и 

поста;вить вопрос о разделении 

строи~ельства~ школьных зда1ний 
по возрастному составу по сле

дующим архитектурно-'Планиро-
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Сельская школа на 160 ученических А1ест. Проект утвержден У11равлениеА1 по ДелаА1 Архи:rек:rуры 
при Совете Министров РСФСР 

вочным, учебно-воспитательным 
и эко,номичеаким мотивам. 

В на,стоящее время большое 
количество учащихся не обеспе
чено учебной площадью и выну
жде1ю занимаrгься во второй сме
не. Нщряду с этим наполняемо,сть 
старших классов J-/амного ммъ

ше у,ста~новленной нормы, а ямен
но, в V1IП-X классах, по даН!Ньrм 
Наркомпъроса, количество учени
ков 1в клас-се колеблется от 23 
до 27 вместо 40 по норме. 

Это значит, что наряду с та~
ки.м дефищитом учебной площади 
имеются неиополь'Зова!Нные ре

зервы учебных площадей, кото
рые могут быть эффективно ис
пользова·ны лри соответствующей 
реорганизадии структуры школь

ньi'х зданий 'И перегр)7'П1Пиров
ке их. 

Помимо этого, в связ:и с болъ
ШИIМ процентом недоrруженности 

кла!Ссных помещ~ний старших 
rру11ю, соотвеrетве}!IНО меняется 

количество уче<ников в школе и 

фактичеокая кубатура на одного 
у•чеНИ!Ка, а и~менно: в школыных 

вданиях на 880 ученических мест 
фа1к1•и,чески мы имеем у~Величен:ие 
кубату~ры на одного учащегося 
против установленной 11юрмы на, 
90-110%, а коли1t1ес11во учеmnков 
меньше на 18. Та1кое же поло
жение :и ,по другим ТИIПаJМ школь

ных 3даний. 
К этому еще нужно добавить 

следу~ющее. Во многих ШI<0лах, 
построенных без физ1<ультурного 
за1Ла, без кабИ1Нета естоствозна
ния и без военного кабин,ета, ди· 
ректоры школ сами приаrrособ'или 
для э'i'Их помещений обычные 
клаr()СЫ, что означает уме-ньше

ние к-олнчества классов при той 
же общей ку,батуре здания ми
нимум на 4, а количества учени
ков м•инимум еще на 160; в свя
зи с этим кубатура~ на одноrо 

у;ченика у,велич-иваекя еще на 

22% nротив нормы, уста~Iювлен
ной СНК СССР и ЦК ВКП('б) 
поста11-ювлением от 22 фев.раля 
1935 г. 

В школах, где обучаются де
rи всех воэра,стов, учебные ка· 
бинеты не используются с пол
ной ,нагрузкой, недоrруЗ"Ка дохо
дит до 60%, а эти помещения яв
ляются самыми дорогостоящими 

в строительстве и по оборудо1в.а1-
нию. В то же время отсутствует 
ряд крайне необходимых поме
щений ('класс искусст,ва, труда 
и т. п.). 

За -годы ,пятиле11ю~: около 
6600 тысяч учащихtся по око,нча~
нии IV и VП классов оставят 
школу и уйдут в ремесленные 
уч-илища и техникумы, что еще 

больше wзменит соо11ношение 

ir 

между стЗJршими и младшими 

возрастами в школе, а, потому 

классные помещения, учебные ка
бинеты, лаборатории и фИЗJ<уль
турный зал в существующих ти
пах школ будут иапользо·ваlНы 
еще в меньшей степени. 

В существующих школах, где· 
обучаются ученнки от I до Х 
класса, также не экономично и 

не рационалыно уст,роены рекреа1-

ционные помещения: норма пло

щади рекреаций, характер их 
пла1ниров,ки абсолютно одинаJКо
вы для учеников всех возра,стов, 

в то время как для учащихся 

стаrр1Пих ,классов можно допу
стить меньшую норму площади 

на одного уче.н.и.к,а, так как фу~н
щи:я рекреации для большого 
количес11ва стаrрших ученwко13 

должm,1 ·быть ·в ЗJНа Ч1-1телмюй 

~~ 
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Сельская ткола на 40 ученилеских лrест 

степени перенесены на воздух. 

Соо11Ветственно это:-.1у нуж,но по
др}'iГОlму проектировать вестибю
ли и гардеробы. 

Ре1<реацио-нные помещения, в 
завнсимост.и от возрастного со

става, нужно орrа·низовать со

вершенно по-wному и по а1рхитек

ту,рно-пла:нировочным признакам. 

Ест1 в школах для старших 
возрастов можно допускать 

двухстороннюю застройку рек
реационного коридора при осве

щении с торца, что дает боль
шой экономический эффект не 
только в про.цессе строительства, 

но и в эксlfТлоата,цюr здания 

(уменьшение количества, холод
ных стен, периметр и площадь 

:1 

за1::тройки и т. n.), то рекреация 
для младших классов должна 

nроектироват~,ся в основном в 

виде отдельных зало-в не более 
чем на, 2-3 класса, с обязатель
ным расположением око-и по 

длинной стороне. 
Также по-иному нуж~но ре

шать вестибюль и гардероб ка1К 
по характеру планиравхи · и обо
рудованию, так и по нармам пло

щадей. 
Для младши.х возрастов тре

буюr<:я совершенно другие раз
меры и вькоты вешалок, барье
ров, унитазов, .писсуаров, ВЫС<'ТЫ 

подоконни1<0в в учебных 11оме
щениях, размеры ст,у111еней и т. п. 

В школах, где з-анимаются 

Jff!_яo --11l...-вю 15i ,r20 ~15 
J ..... ----------3326 
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ученик.и всех возрастов, руховод

ство учебно-вос.rтитательной рабо
той затруд1няе11Ся тем, что содер
жание и формы воспитательной 
работы - разные, различны и 
методы преподатвания. 

Во всех сущес11вующих шко
лах, а в особенности в одноком
плектных, неизбежно совмести
тельство учителей, особенно по 
таrким предметам, как биология, 
физика, ХИ'мн,я, ,рисование, черче
ние, пение и др., так как IIJO учf-б
ному плану эти предметы не 

обеспечивают полную нагрузку. 
Разница в воэрасте старших 

клаосоо (17-18-летние юноши и 
девушки) и младших класrов 
(7-10-летние дет.и) приводит 
юкже к большим затруд;неыиям 
в постанов11<е 1Внешкольно-массо

вой работы. 
Учителя в своих ответах пи

шут, что, как показала практика, 

ни в организации отдыха во вре

мя перемен, ни •В игровых про

цес-сах и спорmвньгх ,развле

чениях, ни в выборе темы .и ее 
раэрабо11<е в кинофильме, лек
ции, беседе и т. п. ,не удается 
сделать так, чrобы матери,ал мог 
в равной мере за~интересовать 
оба коллектива. Материал, рас
счита,нный на интересы младших 
возрастов, станови11ся скучным и 

неинтересным для с11арших воз

растов, и обратно. 
Нельзя также nравилыно ор

rаОiнзовать отдых во в,ремя пере

мен, так 1<ак в существующих 

школьных здmнях обычно в од
ну рекреацию выходит 6-8 клас
сов, т. е. 240-320 учеников раз
ных возрастов. 

Собира1Ние в одном рекреаци
онном помещении различных воз

растов НiНоrда приводит, по заяв

лению учителей, к тому, что 
старшие возра~сты 11равмяруют 

ма1Леньких, не дают им возмож-



ности организовать групповые 

'Игры, л.егк11е д,вижения, тан;цы. 

1Пра1Кт,ика ,показала, что ~попыт
ка, ,с,l'ру~п:пщювать в однОсЫ школь

ном зданки детей млад,ших воз
растов 01Щелыю от с11а~ршнх воз

растов ,по этажа.м не дала поло

ж,ительных результатов, потому 

что в так,их помещениях, ка·к ве

сти\бюль, •рекреа,цин, буфет, ле

спrnцы и т. п. , оми неминуемо 

стаЛК'НВаЮ'I'СЯ. 

* * * 
Бели произвести ,пере,nруnпи-

ровку, сконцен11рировав старшие 

возрасты в меньшем количестве 

школ, а млад,шие возрасты в 

большем количестве школ, то во 
мrногих местах, как в го.роде, так 

!И в деревrне, нам 'Не [lридется 

,стро,ить новых школьных зда

ний. Количество }'\чени,ческих мест 
можно будет увеличить ,мини,му;м 

до 20% за счет неиооользованных 
площадей. Эrим са,мым мы оио
жем оэкономить большие с•ред
ства, необходимые ,на ,строитель
,ство, исчи,сляемые в сотни мил

лионов руб~ей, и намного сокра
тить объем строителъ,ства,. 

Кроме тоrо, мы обеспечим 
ста~рIШrм возрастам необходимое 
лаборатор.ное 060.рудование, 1сжон
це.нтр-ировав растыленное обору
дование в ме~ньшем количестве 

школ. 

Эти мероЛJрИЯТИЯ дадут ТаJК· 
же возможность обеопеч:ить веех 
учащихся старших возрастов не

обходимым физкульту,Рf!ЫМ за
лом и др}'П'ИМИ учебными nом-е
щениями, не затраIЧивая на них 

дололни-rельных с,редств. 

Что касается ДИ1Слока1ции 
школьной сети по районам обслу
живания, то нача1Льные и семи

лет.rше школы долЖIНЫ будут 
осrавать~ся раоположенныМ'Н по

квартаLIIЬ!Но, а с,редrние школы, где 

будут заниматься 8-10-е кла>с
сы, могут размещаться в любом 
ме:сте города~, так как для уча

щихся этого воз,раста расстояние 

оrг дома до школы не имеет столь 

существенноrо значения. 

Вполне естественно, что в бу
дущем строителЬ'с'l'.ве необходимо 
будет уч•есть >с~ествующий фо1нд 
учеб.ной площади и КО'НТ}!нгент, 
для которого моЖJно будет более 
ращио.}(ально ero .ис1Пользоваrrь. 

Здесь необходимо будет также 
учесть и хаrрактер существующе

го школьного здания. Наnример, 
если в районе обслуж,ивания име
ются школьные здаtНия, постро

енные без физкультурного зала и 

других 1Jiеобходимых помещений 
для старших возрастов, то более 
целесооб.разно существующие 
школьные здамия приспособить 
nо,д на,чальные школы, ai новые 

здания строwгь для средней_ шко
лы с полным набором пом,еще
ний (физкультурный зал, лабора
торwи, класс ооку~с.ств, класс по 

т.руду и т. п:). И наюборот, если 
в ,районе обслуживания имеются 
школьные здания с фиЗП<ультур
ным залом, ла1борато,риями и 
т. п., то более раrционально су
ществующее школьное з·даtЮ!е 

при·апосо·бить для средrней школы, 
а новое здание строить для на

чальной школы. 
Проведение такой nе,регруn~пи

ровки может дать также большой 
эффект в перераооределенин учя
тельских к,ад,ров. 

Но~Вые ТIИIПЫ шк ольных 
зда ,вий по воз ,ра ,стным 

коллективам 

Для нового ст,роительства не
обходимо установить типы 
школьных зданий, удовлетво1ря
ющие педаIГОгиrческим 11р-ебова~нн
ям, удешевшrющ;ие стоимость 

строительства и дающие воз

можность ПОJIIНОСТЬЮ 1ЮПОJ1Ь'ЭО'· 

вать запроектированную вмести

мость. Здесь может быть не
сколько вариантов решений. 

Пер:вый - раа'Делить школу на 
семилетнюю и среднюю, т. е. 

учащих,ся I-VII года обучения 
отделить от учащих~ся VШ-Х 
годов обучения. 

Второй - разделить школу на 
начальную и среднюю, т. е. уча

щюося 1- IV года обуче'Н.ия отде
лить от учащихся V-X годов 
обучения. 

Конечно, оба варианта имеют 
и положительные, и от.ря,цатель

ные сто.раны. Если исход•и1ъ из 
структуры школы, метода.в rLре

под•а·Ваlf[ИЯ , лучшей организации 
учебного цj:юце·сса, то второй ва
риант ка,жется более целесооб
разным; если же .исходить И1Э то

го; что всеобщим беслла11ным 
обучени_ем является семиклаrсоное 
обраэо'!Зани,е, что по око,нча'Н!Ии 
семилетки огромное количество 

У'Ченююв уходит из школы, что 

для ученююв, начиная с VUI 
класса, нужно создава1Ть о·бста 
новку более близк:,w ,к вузов
окой, - то ка.же'Dся более целе
соо:бразным первый вариант. 
По каждому из .этих ваqтан

тов ,нужно иметь несколько ти-

пов зда·ний с разным КОJI\Иче
С'I'вом ученических мест, с разным 

количеством компле.ктов классов. 

Установление по каждому ти-
rту школы нес,wлЫ<их типо.в 

школьных зданий ,вызывается 
-rем, что контингент учащихся 

чаrсто меняется, а 1110этому_ целе

сообразней в каждом ,городе 
:иметь неоколЬ1ко школьных зда

ний разных тш,ов и разной емко
сти, чем один тип большой емко
сти. Такое положение ~всегда 
даст большую возмоЖ1Ность щm
аrюсо:бить школьное здание н 
нуж.дам и по'l'J)ебностям каждого 
периода. 

Пут}! д ·альlf!ейmе ,го 

удеш е!В1ле .н ия сtr,роrи
тельства 

Помимо rПе.регру111п:ировки су
ществующих школьных зданий в 
строоrтельства новых ,по новой 
nрогра~мме, мы должны вести 

дальнейшую бо.рьбу за удешев· 
ление самого строительства. 

После ~nо·становле:ния GНК 
СССР .и. ЦI( ВI(П(б) от 22 II 1935 r. 
шкоЛЬ'ное с11ронтельство у деше

вилось почти в два раза. Это да
ло возможносrь построить боль
шое КОЛИЧес'ГВО ШКОЛ И •ПОЛНО· 
с1'ью отм,енить трехсменные за,ня

тия, а в некоторых местах и 

дв ухс.менные. 

Однако во многих п-роектах 
до сих по,р в школыном ст.рои

тельс11Ве ill\р!ИМеняются металли

ческие ~балки, железобетоF/iНые 
перемыЧ!КИ, широкие 011юн,ньrе 

просветы, двуmолмrые двери в 

клас,сных комнатах и лаборато
риях, удорожающ,ие и усложняю

щие строитель-ство. 

В новой Сталияской пsrгилет
ке еще острее пост,авле:н B()IJlpoc 
об экономике строwгельства. Это 
всецело относится и к школьно

му с11ро,ительству, и l!Тоэтому на

ше внима!J{Ие ДОЛЖНО быть !На
правлено к еще болышему уде
шевлеmrю стровтельства, эко:но

м~и строительных материалов, в 

особеН'ности о-стродефицИ11иы,х, 
освобождению транопо,рта от 
лишних пеqJевозок ~тем макси

мального применения в с'I'ро~и

тельстве местных мате,риаvюв, 

внедрения в школыюе строи

тельство стандартных деталей 
и т. n. 

Та,ких 1Не-)!опользован·ных еще 
возможностей имеется- много. • 

Так, в настоящее время ,глу
бина кла,сса и лаборатории ,при
нята 6,10 м. Такая глубина~ вы
зьmает удорож-аи.ие и осложне-
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н,ие в строителЬ'Стве: чтобы пе
реюрыть такой класс, необходимо 
иметь балку дли~ной 6,5 м и вы
сотой 30 см, с ,ра-ссrоянием меж
ду ося~м,и ба. не более 90 см. 
Такая балка еще до войны была 
ос11родефи.цитной, и этот ассор
тимент леса являлся привозным. 

В Мо·схве, Киеве и в дJ})у,гих го
родах обычно nрименяли метал
лнчесооие балки. Но стоит уме,нь
шить ,глуб.ину клаоса хотя бы на 
40 см, ка:к положение сущест
венно юм-е11ится: высота балки 
вместо 28-30 см 11ре:буется 22-
24 см; этим самым сокращае11Ся 
потребное ~коJ1И'Чес11Во леса на 
20-25%, и, главное, таJКая бал
ка уже не являеrея о,с1;ро,дефи

щrг-ной. 
rПри разделении школы по 

возра1стному составу мы можем 

установить раз-ные глубины 
класС1Ной ком,наты, таос как при
нятые у нас парты проф. Эрис
ма на1 и•меют ра~зные длmrы -от 

1,0 до 1,20 м. Gле.цовательно, для 
на•ч,альных школ МОЖIНО соК~ра

тить пролет, не уменьшая разме

ра проходов. 

При уменьшении глубиuы 
класс-ной комнаты моЖ1но умень
шить площадь осв,е,щения, сох,ра

няя силу и условия освещенно

сти, так каlК rю за1Кону «'сила 

освещен~ности данной поверх~но
сти о'братно про:rюрц1Ион,альна 
квадрату раостояния. этой по
верХ1Ностн от ж:то'qннка ·светаr». 

Э'I'им мы сок,ращаем на.м,ноrо 
ширину оконного mрос.вета и ко

ли.чест,во потребного стеклщ 
уменьшаем расходы 1На столя;р

ные изделия, увеличив,аем тепло

устойчивость здания; удешевля
ем экоплоатаtцию его !Н избавля
ем строителы:тв,о от ,приме~нения 

железобетонных перемычек. 
Что касае1'ся сохfранения не

обх,одимого объема воз1духа на 
од,ного ученикщ то ero можно 

дос11ичь удлинением клас-с,ной 

KOIMl!-la-rы, чем од,новремеюю улу,ч

шается ее пропорция, наmример: 

в~rесто 6, 1 ОХ 8,20 - 5,70 Х 8,75. 
,В клаоеоных аюмнатах и в ла

бораториях можно вместо двух-
111ольньiх дверей устраИIВаrrь одно
польные. Этим можно сэкономить 
на столярной ра($оте, умею,UJ1Ить 
вд,вое J<оличество петель, исклю

ч-ить шпингалеты. Необходимо 
отметить, что в зарубежной 

практике в новом школьном 

<:11роителъетве двуmолЫiые две

ри в клаоьной комнате нигде не 
устраиваются. 
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Можно также упростить и 
удешевить конеr1рукции и удеше

ВfИТЬ эtrоnлоата.цию эда,ния путем 

более эконо,ми,чной планиров.юr. 
Например, в школах для старших 
воз.ра1еrов, ,как мы уж,е указали, 

ре1{Jреационный коридо,р можно 
зас11роить с двух сторо~н; такой 
планировочный прием намного 
у,дешевит rи эхаплоатацяю школь

ного здания (менЫ11ее количе·ст
во НЗIJ)ужных холодных стен). 

Неоiбходимо наtйти более пра
вилъ,ное решение 1юмuюнов1КИ 

физ,куль'Гурного за1Ла. В так на
зываемых в,строенных физКtуль
турных залах для перекрытия 

применяются металли,чеакие бал
ки 9,5 м и плоские п,ереК~рЫ'I\;"\Я. 
Это намного удорожает и осло
жняет строительство. Такие кон
ст.руктивные п,риемы н<юбходкмо 
совершенно исключить из ма~ссо

вото школьного -строительства~. 

МоЖ1-10 вполне допустить, 
чтобы физкультурный зал у,с11раи
вался не обязаrrельно в первом 
этаже, если это будет иметь 
ЭКО'fЮМИJЧе<:ЮfЙ и архит.е.ктурный 
смысл. 

Необходимо добиваты:я более 
про,стых и эко,но,мичных схем 

планов, с минимальным количе

ством наружных углов и мини
м,алЪ1Ным периметром наружных 

стен. При пла'Юи.ровке школь,ноrо 
здания необходИ'мо предусмотреть 
возмож~ность применения ста,н

да,ртных детаией и местных ма
териалов. 

Прежние но,рмы не 11юдра1Зде
ляли tШХольное строmельство на 

категории. По одному и тому же 
ТИIПОВОМУ !Проекту С1'рОИЛО'СЬ 

школь1юе зда1ние на ули,це боль
шого города 'И рабочего поселка. 
Предъявлялись одинаковые тре
бования к школам, строящимся 
на глаВIНЫХ улицах, и школа!М, 

строящимся в переулках. Такое 
же положею1е было и во внеш
•Нем архитектурном оформлении. 
Поэтому 1о,лъшин,с1'во выс'I'роен
ных шк,оль,ных зда,ний не стало 
у,юрашением улищы. 

В свя,з,и tC этим мы считаем 
нео·бхо1димым уста,новить две ка
тег~ии ст,роительства. 

У-становление двух каrегорий 
строителЬ'ств,а, с одной стороны, 
да~ст возможноеть в столичных 

городах на ответствен,нъrх уча

стках строить такие зда1ния шко

лы, которые смогут войти в ан
самбль улюцы, площади и укра
сить последН1Ие, а с другой сто
роны, - даст ,возможность еще 

больше удешевить строительство 
ма,с,сово:го ТИIПа школ. Учитывая. 
что процент школыных зд.аний 
МЗ!ССОВОГО ТИ'Па будет ,намного 
больше процента щкоJiьных зда,
ний nо·вышенного ти:па, эrо в об
щей слоЖ1ности может дать боль
шую эко1ю·мию в строителыстве. 

Как мы уже указали, единых 
норм и у~становок на проехти~ро

nание !.W<оль,ных здаоой не было. 
Поэтому по одному и тому же 
типовому 111,ро-екту строили в М)'iр
маноке, Сталингр,аде и Махач
Каu1а,. Не только общий ха~рактер 
а,рхитектуры, но даже _застеклен

ная поверхность, лриm.щпы п111а

ниров1Ки, площади рекреации, 

конструкnивные п.риемы и т. п. 

были одинако,вы, а в то же вре
мя даж,е в школах одного како

го,-нибу дь го,рода, построенных 

после 1935 г., мы видим резкую 
разницу в основ,ных установка,х 

по ряду ва~жнейших вооросов
проек11ирования: соо11Ношение 

у,чебной площади к подсобной, 
количество вестибюлей, о:риента
ция по странам света, о.ртаниза

ЦiJ!Я входа в ,классы, количество 

классов в этаже и принцип ре

шения рекреации, раеме,ры и раз

мещения физкульту,р-нОJrо зала~, 
применение ос11родеф:и,цитных ма
териалов и металла, стоимость 

кубоме,wа, принцШI размещения 
внутри школы ученических кол

лективов и дру·r.ие [Iедагоги,че

окие вО!просы, rюнстру!К'IIИ!JЭ-Ные 

приемы и т. п. Особенно резкая 
разница - в стоимости. 

Необходимо отметить, что по 
э11Им вооросам имею'J\ОЯ ди,амет

рально противоположные мнения 

не только ереди отдельных а~рхи

текторов, леда,rогов и враRей, ,но 
и среди научных организаru:ий и 
ведомств. 

Для удешевления и у~порядоче
ння -ст,роит~льс11Ва Институтом 
~рхитектуры Обще,ственнъrх Со
оруже:ний· Ап<адем,ии Арх,ите~к:ту
ры разработаны 'ЬС:Новные поло
жения ,проектиро~вания и строи

те.Jiь'ства применительно к каж

дому типу школьного здания и 

местным услQвиям. ,БыJПI созда
ны ЭJ{с1JТериментальные проекты, 

иллюстрирующие основ'Ные поло

жения, коrорые IПl))иведены вьrше. 

В на1с.тоящей статье и~зложена 
только часть этих основных по

ложений, содержащихся в спе
циальной работе по ТИ1Полоrии и 
основным воnросам проектирова

ния и ст.роителЬ1Ства школьных 

зданий. 
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В атервые годы Отечественной 
войны в селе Елша-нка, близ го
рода Саратова, были обнаруже
ны боrатые за1J1ежи п,риродно·rо 
газа. В то в,ре.мя немещше за
хв,атчИ!ЮИ !Подошли к Волrе. За,вя
заJJась ·борьба за волжскую твер
дыню - Сталиш,рад. Промыш
JJенность го.рода Саратова, снаб
ж,авшая Сталинград~ский фро,нт, 
иооытываUiа бол_ъ,IJIИе 11ру дности с 
топливом. Тома и воз,аикла 
мысль о строительrстве газо1Прово

да Елшанка - Са~ратов, который 
должен был бы обеопечить п~ро
мь!iШленность Gаратова дещевым 
и высоко:кало.рийным тоnл:ивом. 

За несколько мосяцев была 
осуществлена эта зmмечатель,ная 

идея. В тяжелых зимних у,слови
ях было пробурено несколько 
с,кважин и пос11,роен газопровод 

протяженностью 18 км. Саратов
ская mромышлен,ность по.rrучила 

дешевый источник топлива и ока
зала колоосальную помощь Ста
ЛИНII"радскому фронту. 

РазведхlИ в ра~йоне Елшанки 
и Курдюма, между тем, продол
жал1kь. Было установлено, что 
запасы газа в недрах земли на

столько мощны, что их хватит 

не только для Gа,ратова, но и 
для дру,гих городов. Осенью 
1944 года, по ю1ид:иативе 
И. В. CтalJIИiНa, Госуд-а,рст,венный 
Комитет Обороны принял реше
ние о стро~льетве газодровода 

Са~ратов - Мосюва. Весной 1945 
года на~чали,сь стро1Ителъные ра

боты на Т1Рассе газопровода, а в 
июне 1946 года Мо01ша получи
ла первые куоо1v1ет.ры дешевого 
са~р•атов<:гкого газа 1по стальному 

тру(>ОIП'ро!Воду, СОед,ННIИВIШему сто
лwцу ~нашей Родины со ста~рнн
ным ВО1Лж-ски,м го,ро:дом - ~а,ра-
1'0 ВО'М. 

Дальняя rаеовая матистраль 
Саратов - МосквЭJ заняv1а вид
ное месю среди крупных с11роек, 

на'Чатых в период Великой Оте
чес-г.венной войны. 

ГазоiПiровод Сараrов - Мо
сква - это комmле.кс больших 
сооружений, состоящий l!fЗ: а1) ма
гистра.11ьно,го газо-про1Вода, уклаJ-

дываРМОГО из <:-таль-ных 12" труб 
с пе-реключЭ1Ющими ус11ройств,а
ми, переходами через юрупные 

реки и ов~рати и линии связи; 

б) шести коМ1Лрессо,рных ста,юций, 
представляющих собой (каждая) 
промышленный увел, состоящий 
из 1КОМ1Плекса цехов: ком[J!рессор

ной станции, сепараторной, .элект
ростанщm с !Котельной, насосной 
станц'И'И с затr-аоными резервуЭ!ра

М!Я, -гра:дирНiИ, цеха~ реrене.рацнIИ 

масел, меха•Н!И!ЧесJ<ОЙ масrерской 
га~ража, ,конто,ры я пр. 

Общий объе-м зданий ком
проссорных ста1Нций d'tревышает 
150 ООО м3• 

if(о-м,прессорные станции рас
положены друг от др~г,а она рас

стоя,нии 120-130 ,км ; rври каждой 
из них построен жилой поселок 
с ,рядом двух,этажмых восьми

квартирных домо,в и гру,ппой од
но- и двухква~ртирных коттеджей. 

Жилые поселки благоустрое
ны и обо1рудованы газовым ото
плением. 

На промыслах под Сараrговом 
также сооружен большой жилой 
поселок для работнико-в, обслу
живающих промысльr. 

Ло всей TtPacce rаЗОТ11JЮIВОДа, 
от Caparroвa до Мооквы, rпри-мер
но через каждые 10 ,км, раоста~в
лены архитектурно оформленные 
коттеджи, так называемые блок
посты, для обслуживающеrо пер
сонала трас,сы газоо!l)О'ВОда. 

РаJЗработку п,роекта, комuрес
,сорной станци:и вел архитектор 
Алекса,нов. Он ст,ремился к про
стому и с11рогому решению 1про

изводстsенных корпусов компрес

сорных станций, избе-гая каких
.либо украшений на фасадах про
мышле№ных зданий. 

ВыраеительнО'сть ан,са~мбля 
коМiПрессорных ста,нций основана 
на продуманном решении тене

ральноrо пла!На и выразительно

сти самих производствен,ных це

хов, обработанных в естествен
ных магrе.риала1х. 

В решении генерального пла
на КОМ!111J)ессорных станций дости
гнута четкость в расположении и 

тех,ноло·гичес.кой взаимосвязи ос-

новных и подсобных цехов. По 
фасаду от главного подъезда 
развертывается контора,, сепара

юрный цех и элеК'nро,станция. 
На втором ,плане- расnола,гает· 

ся компрес,сорный цех, связанный 
с сепараторным цехом ажурны

ми металлически№И опорами, на 

которых уложены теnюлогпче

акие коллекторы, ок,рашенные в 

светлые тона. Это ожи-вляет вид 
промышленной площа~. Широ
кие разрывы между цехаМ'И, вы

званные технологией, И'СIПользова
ны чаСТИ'ЧНО под проезды и ук

рашены с о'беих ,сrорон зелеttью. 
Большое внимаrние уделено 

внутренней отделке цехов: полы 
вымощены метла,оск,ими птrnка

ми, ,высокие панели стен ок,ра~

шены в светлые тона; ажусрные 

металличесК1Ие переюрытня, ок,ра" 

ше:нные в серебристый тон, вме
сте с обилием света и воздуха, 
придают цехам строгий и вместе 
С "ГеМ На!J)ЯД•НЫЙ ВИД. 

Территория 1Промышленвых 
площадок обнесена ажурным за
бором с лролетами в 4 м -между 
КИ'РflНЧНЫМИ столбН1Ка'МИ. 

Не.вдалеке от промышленных 
площадок раюположены ~лые 

rтоселки. Они полностью благо
устраиваю11с.я и озеленяются. 

Большое вни~мание уделено над
варным пос11ройкам и · другим 
удобствам для рабо'I'ников ком- · 
прессорных ста,нций. 

Газопроводы по овоему ха~
ракте.ру являюrея сооружениmш, 

где ос-новпые объемы ра'бот по
сле их выполнения остаются 

скрытыми. На1 850-кило~~етровой 
трас,се только аж:амбли компрес
сорных ста1НЦ1ИЙ могут НаlПОМНИТЬ 
о г,ромадном созидательном тру

де, вы11юлненно-м ру,ка ~ш тысяч 

людей. 
. Не безынте.реоно отметить, 

как осуществлялось с1\роитеJJь

ство газоЛ1ровода1 Саратов -
Мосюва. Основные работы были 
на1Чаты ранней весной 1945 года 
и закончены в общем объеме 
ПО"з.дней осенью эroro же года. 

113 тече~ние года был вы!Полнен 
следующий объем работ: расчи
ще110 просек от кустmр,шка и 

леса 68,5 гщ земля_ных работ 
(рытье и обратная за.сыпка) 
5 ООО ООО м3, раз.везе,~ю вдоль 
tра1сс.ъ1 труб 50 ООО т, сва.рено 
стЬШ<ов 80 ООО шт., чrо представ
ляет собой ,в переводе на одно
слойный сварочный. шов - 250 км 
шва, наложено изоляции на 'I'рубы 
общей поверХ>ностыо 880 ООО м2• 
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Общшl вид коАmрессорной станцщ, 

Рыть·е траншей производилось 
,мощными канавохоттателЯ'~ш и 

экскавато,рами и частично -
вруч,ную. Гааопровод был зало
жен ниже зоны проме;рза•ния 

грунта. 

Для обеспечения минимума 
земляных работ. при проектиро
вании профиля газО'Лро,вщца был 
положен прин,ц·ип следQ.ва,ния дна 

тра~ншеи за рельефом местнос'f\И 
(микрорельеф). 

От .этого условия производ,и
лись отступлеJiия лишь ,при JJере

сечении крутых овр,агов и рек. 

Параллелыно с земля,ными ра1-
бота'МИ велись сварочные работы. 
Соединение труб газоттро,воца 

производилось электросваркой. 
Сва·рка велась ,в два и три слоя 
высокО1Качественньrми элей<11рода

м:и диаме11ро:м 4 и 5 мr.·t с по
мощью электрос·варочных атреrа

rов. 

Учитывая большую ответ-
ственность и необходим,о,сть на
лич,яя rараJJ-1ти~роваююго каче.ства 

сварочных работ, к сва,рке тру,б 
были допущены толыко особо 
кваLТiифицирован,яые сварщцюи, 
м,ногие из которых имели опыт 

на аналогичных стройка,х. 
Наряду с ручной сваркой при

менялись автоматичес.кие rазо

прессовые сварочные аl!'регаты. 

I(ажщый такой агрегат заменил 

Восьмиквартирю,нl ж11.Лой дом в поселке ко1,трессорноа станции 
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собой ,н~ольк-о с.варщl!Ш{ОВ, и 
сва1ренные им швы являлись без
у~пречными. 

Наряду со сваркой гавощюво
да, наиболее трудоемК'ИМИ и от
ветственными ,работами явились 
изоляцио·нные работы. 

В за,ви,симост.и от степени 
коррозийности гр)'!Нта, т. е. его 
способно1е11И вызывать коррозию 
металла, применялись три типа~ 

изоляции: нормаль·ная - 11ююры

тие 1lруб праймером (битум, рас
творенный в бензи,не) и дву,мя 
cлoяrvm битума с общей толщи
ной в 2 мм; усиленная - нор
мащыная и доnолю1тельные ,по

к-рытия 1'.Fl'.дlро,изол◊м ( ас.6естовый 
ка,рто,н, проати-танный битумом) 
или мешковтюй и еще двумя 
слояi\ги битума; весьма усилен
Юl!Я - усилеf!'ная .ИЗОЛЯI..t'ИЯ и до

полнительная обмо'l"Ка гидроизо
лом или мешковююй и еще д,вrу
мя елоями битума. 

Общая толщина аюкрытия при 
весьма усиленной изоляции -
8 мм. 

Перед изоляцией поверхность 
11руб тщателыно очищалаtсь ста\/lЬ
НЫi';m щетками от грязи и ржав

чины. 

Ма1е,mтаб работ no изоляции 
нагляДtНо иллюстрируется коли

чеством материалов, израсходо

ван,ных для этой цели. 
Всего на изоляцию труб 

израсходовано битума свыше 
7 ООО т, меШ!Ковины и гидроизо
ла - свыше 500 тыс. м2• 

Весьма серьезной оттера,цией 
являлась укладка сва~нного и 

изолированного трубопровода в 
i1раншею. У1<ладка (апус.к) тру
бо;mровода лроизводила~сь трубо
у,кладчиками авт{)ll{ранами. Наря
ду с механизирова•нной укладкой 
апус,к производился с помощью 

треног с руЧ!Ной лебед1Кой и та
лями. 

ЗасыJJТКа уложенного трубо
провода велась бульдозераtМи. 

В особо отве>гстве.нных ме-
стах, где осмотр и необходя,мыi:1 
ремонт ·газопровода затруднен 

(большие реJ<'И, болота и пр.), 
уI<ладка труб производила~ь в 
две нитки с расс_тоянием между 

ним.и в 50 м. т~~кое YC11J)OЙCTDO 
позволяет, в случае аварии на, 

одной из нитоJ<, производить по
дачу газа по вwрой нитке, об(:;• 
с-печивая этим бооперебойпую 
работу гаеопровода. Вторые нит
ки сооружены на 26 реках и пой
мах, и общая длина их состав
ляет свыше 30 J<M. Та1Ки.м опо-
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До.~~ обход•tика 

собом лересечены Москва-река, 
Ot<a, Цна,, Холер и др. Здесь. 
трубО1Провод уложен по дну · рек 
в траншеях на 1,5 м ниже дна 
реки. 

~При пересечении железных и 
кру~лных шос-сеи-нъ1х дорог газо
провод уложен в металлическом 

патроне (кожухе), снабженном 
на J{ОНЦах лродуВОЧ!НЬГМН ует,рой

стваil{И, позволяющими отводить 

в атмосферу газ, пооа1вший в 

патрон. Работы по сооружению 
газопровода под ж,елез,нодорож

ныии путя~1и производи-лись без 

До,11 обход•шка и линеli1tого .11acтeptt 

перерыва, ц,вижения, 

про,давливания труб 
СЫIПЬЮ. 

методами 

под на-

По газопроводу Са,ратов -
Москва е июля 1946 года, тру
дящи&я столицы непрерывно 

получают саратовский rаз . Мо
сков,ек-ие о.рrа!Низацни nроделали 

большую работу по газификациа 
rоро,да Мос.квы. Тысячи новых 
квартир включены в городскую 

сеть и получают дешевое высо

кокалорийное топли;во. Поми-ыо . 
непосредственного удобс,гва для 
жителей Москвы, газо:провод зна-

~rителъно улу'!Шает санитарные 

условия города и сохраняет зе

ле,ную зо,ну Москвы, вытесняя 
д,рова из топливного бала1Нса го
рода. 

Строительством газопровода 
Сара-тов - Мос•I<ва заложено ,на
чало развиrrия мощной газовой 
промышленности. К концу пяти
летнего п.nана, будет осущесмле
но ст,роительство газО1Провода 

Тула - Москва, развернулось 
строительство газопровода Да
шава, - Киев и I<охт ла - Я рве -
Ленинград. 



СОФИЙСКИЙ СОБОР В НОВГОРОДЕ 

В СВН3И О НОВЕЙШИМИ ИССЛЕДОВАНИНllil 

Оди:н из древнейших памят
ющ-ов pylCaкoro зод,чества1-собор 
Софии в Но-вгораде несомнооно 
принадлежит к числу самых вы
дающюося произведений мировой 
архитектуры. Хотя его значение 
для истори~и русокото искусства, 

его очень высок.не художествен

ные .качес11ва были оцffi1ены дав
но, хотя уже на проrгяж,ении 

свЫlше чем 100 лет предnрими
маю11ся попытки ошосаJНИя и ис

следова1ния собора, мы до сих 
поrр не имеем научных трудов, 

которые бы полностью ра1С1крыли 
историю его создания, его архи

текту<рную коМJПозицию, кото~рые 

дали бы представление о техви
ческих и констtруктивных прие

мах, прим,е,нявшиJОС:я его ·строите

ля-м·и, и т. д. 

Не,смотря на срав,нитель,но хо
рошую сохра1Нность Софийского 
со,бора, первоначальное здание 
бу,кваЛЬ'но по~Гр,ебено под позд
нейшими наrслоениnми, ,накопив
шимися в течение веков в ре

зультате перостроек, ремонтов, 

добавлен:ий. Для того чтобы по
нять архитектурные особенности 
и архитектурную композицию 

зда,ния, необходимо выделить 
отдельные элементы, из Jюторых 

состоит здание, и прежде всего 

его главную часть. 

Новейшие иС'следования Go~ 
фийскоrо собора в НоВ~Городе 
rпlJ)иобретают оtобый интерес, так 
ll{aiК они не только IПОЗВОЛЯЮТ 

изучить великолепный 111а1МяТ'Нm< 
русской а~рхите'К'Туры, ,но и дают 
возмож,ность наЩ}'IП&ТЬ пут раз

ВWГИ,Я самой метоДИJК-и исследо-
ва1Ния. 

ИJIС'I1ИТУТ 
А,рхитектУJРы 

?4: 

Истории и Теории 
А,кадемии _Архитек-

А. Мопrа.й·r 

туры GOCP, на·чина,я с 1944 r., 
регулярно по,сыла1ет бри,гащы, изу
чающие Софию •нов,тюр~од~скую. 
Воз,главляет эту работу проф. 
Н. И. Бру~нов. Параллельно ра
бота ведется нов,город,с,юи:м,н отте
циаль,ными а~рх,ите}(ту,рным.и ре

ставрац,ионными мастерс.юи11rи, 

возr ла·вляемыми G. · И. Давыдо
вым и А. П. Удалеu-ЕКовым. Заr 
истекшее время с.д,елаnю около 

100 вну'f1РеН,l[}!Х и наружных зон
дажей на стенах зда,ния, в шести 
местах тrроиз<ведены раскопК'И, со

ставлены лланы ,и раз,резы. Хотя 
работы еще nро.должаются, но ис
следова·rели амоглм уже с-делать 

неrкото,рые выводы, ка~саЮЩие-ся 

архитектуры Софийс:ко:го собора. 
Прежде всего удалось· выделить 
его r лавную часть. 

Главная часть Софийокоrо со
бо'J)а представляет собой: пяти
нефный крестовокупольный хра.м 
с т.ремя абсщда.м:и и ,пятыю J<}'IПO· 
ла1ми. Это обычный Т\И1Л JQPaмa1 в 
рус,ском зод-честве XI в., и суще
ствен,ным отличием собора Со
фи:и в Новгороде являются поме
щения, отдел,е,нные от главной 

ча•сти глухими стенами и примы

кающие с юга и с севе,ра к бо
ковым алтарным ,помещениям 

главной ча<:ти. Н. И. Вру.нов на
звшл их восточным,и башнями 
Софий:окоrо собора! и вьrеказал 
nреДirтоложение, что они служили 

для х,ранения цеино·стей яовго
родокого государства и знати 

(см. Н. И. Бруноо, О 111ослед
них исследованиях архнтеlКТ}'ры 

со:бора Софии в Новгороде. До
клад на VJrI Сесси.и .Академии Ар
хитектуры ССОР. М., 1946 г. 
стр. 10). 

Пред;положе.ние, что эти баш-

ни пристроены позже и что 11,ер-

. в~онwчалыная постройка~ не имела 
этих башен, оп,роверr.нуто новей
шими иоследова~нняМIИ, так как 

кладка ,стен башен оказалась пе
ревязаН,НОЙ с клаrдкой сте-н г ла·в
ной части здаюrя. 

Го,раздо слож,нее воорос о за
пащной башне. Эта болышая :квад
ра11Ная онаруж,и и круглая ооу-tр.и 

башня служила для входа1 на хо
ры. Своей архитектурой о,на рез
ко отличается от главной части 
здатrя. В особен,но,С11И это замет
но при сравнеmии ба,рабана баш.r
ни ,с осталЬ1ными пятью ба~раба
намrи. Его масси,вные стены, про
резанные узкими щелямя окон, 

его- небольшая высота при ораrв
н,ительно большом диа~м~е, все 
его а,рхнтектур,ные п,ропорции 

создают ооечатление мощного 

KpffiJOCTHOГO сооружения, ОН'И да

вят на здаrние, каq< бы утяж,еля
ют его западную ча,сть и ка'Жут

ся чем-то И1Нородным и ,не свя

заJНным с первона,чалъ-ньnм за,мы

слом Gофии. Если прещставить 
себе здание ,собора без Марrnрь
евс,кой 111аuерти, Jюторая, 1<а,к уда
лось уста.навить, пристроена поз

же, и расома11рнвать фаса1д глав
ной ч1асти здания с западной 
баnпней, то она силыно аытЯf!И
ваеrг фасщц и ,вносит яоовоlrет
веН1ную общей комnоз:ицrии пер
вона"Iальносо зд,аюrя Софии 
а~си,мметрию. На1Конец, башня на
р)'!Шает созда,н.ную зод,чими си

стему деrкораrnвного чередо,ва

н:ия за.комар и фро-нrончиков, 
идущих по трем фа~адам Gофии, 
кроме восточ,ного. Все это заста
вило Н. И. Брунова высказать 
предnоложеЯ:И,е, что за[Iа,дная 

башня была присr,роена позднее 



и до ее постро·ения ход на х<>ры 

был по де1ревЯ1Нной, лостнище, 
ра,сnоложенной в о·дной из древ
нейших частей здания, или из 
соседнего дВО!J)ЦО•вого корпуса по 
опещиалъным П€~реходам. 

Пока волрос о · вре,мён,и по
с11ройки башни нельзя считать 
решенным. В полызу пред[Jоложе
ния о ·поз,дrнейшей пристройке 
башни говорит тот фапсr, что в 
одном нз меnп<<>в в углу башни 
вид,но, что она приставле,на оори

тык к запад.ной сrен,е глаВ1ной 
ча,сти . О том же говорит шов, 
обнаруженный в южной стене 
КорсунСIК'Ой 1па1Перти и ка1к бы 
псжазывающий, что в да1Нном ме
сте была, лопатка, к которой 
ПОЗДIНее ,тт,рИС11РОИЛИ Вi!LJ)'ИТЬГК сте

ну башни. Однако этот шов 11дет 
лишь ,на 1 м над уровнем совре
менного пола, выше кладки пе

ревяза;ны. &ли даже пред1Поло
жить, что вниз шов продолжает

ся еще на, 2 м (т. е. до г луб'ивы 
др~внего пола), то все же труд
но думать, ч.то строитель выни

:-.,ал штрабу в лопа111ке на огром
ную высо,ту баШН:И (начиная с 
трехметровой ее высоты) для пе
ревязки 1<ладок. (Это предu:ю.ло
жен11е высказано в у,казан,ном 

выше докладе Н. И. Ерунова.) 
Та,кой огромный труд во,все не rа

ранти.рова1Л прочность ·nрж71Рой
ки, а наоборот, е~ учесть раз
личную оса.щку башни и главной 
ча,сти здания, лодвер~ал ее 0111а 

снос11и раз,ру.шения. НаtКО\Нец, ес
ли бы даже на1Личие этого шва 
llfOГ ло служить доказаТелъ'С'l'ВО·М 

Софийский собор в 1946 г: Заtzадныti фасад 

того, что башня начата построй
кой в позд,нейшее время, то это 
не свидетельствует в.се же о бо
лее лозднем ее за,мъосле. Сначала 
мог ли быть вьmедены н-а~ неко
торую высоту с.тены ОСJЮВНОГО 

адания, пото·м нача1Лась по,строй
ка башни, которая вскоре догна
ла оснооное эдаю1е, ;и дальше 

стены -баШЮI 11 глаВ!Ной ЧЗ/СТН 
возводились в-перевязку. 

На хорах в южно11 стене ле
стюrч,ной башни зон,даtЖам.и об
наружена щель. Эта щель, оче.нь 
нероВ'Ная по очерта1Ниям, со сле

дами nозД1Нейшей заделки, вряд 

Кладка арю~ 

.пи может служить доказатель

ством позднейшей прис.тройки 
башни. Происхождение этой ще
ли неЯ'сно, и она должна быть 
еще доследована~. 

Имеется еще оди.н аргумент 

против пр~дположения о позд

нейшей прист,рой:.ке башни: не
смотря на самые тщаrгелъные по

иски, не удалось обнаружить 
следов 01юнных проемов на юж

ной лоловине западной стены 
о·ономюй част.и здамия, которые 
доткны были бы выходить нару
жу до пос.трой:к,и батни и мо,г ли 
быть зало,жеНЪI п.ри ее лоетро-йке. 

Древн.ял поверхность стен 



... ~---
Фреска. найденная в раскопе в Мартирьгаскоt'i паперти среди 

строительного ~,усора 

При лродолж,е:нии исследова
ний с •ЛО1'IОщыо новых зондажей, 
и rлавны.м обраеом с nо'Мощъю . 
раскопок внут.ри Корсу,нс.кой ла
,nерти, можно рассчитывать по

дучить не1<01'0.рые данные для 

решения воnроса о башне. Пока 
же заложенный нами на~ружный 
ра·скол у заnа'д'ной стены Соф.ни 
у первой к юrу лопажи от вхо
да в Корсунсхую паперть дал 
И'Нтересное у1<аза,ние: фундамент 
стены перевязан с фунда~н~,нтом 
лопаmк•и, и ни1Каrких следов nозд

неишеrо n,р·имыкания ба1Шни к 
Корсунской па1Перти Н·айти не 
уiдало.сь. TaКiJf!М образом, хотя 
вьrшеу,каза1Н1ные архите1<1·урные 

особен,ности башни и весьма 
близкие а'Налоrии с л,ест,ниltfНЫМ.И 
башням-и Антоirиева и 10.рье,ва, 

мона1стырсй заста;вляют исследо
вателей относ·ить лесr1-rи ч,нуrо 

башню Софrии к началу XII в . , 
до сих no.p нет неооrюри.мых до-
1<аза-rель·ств позднейшей ее лри
стройки к главной ча,ст.и собора. 

Исключи'Гель-ный и.нтерес пред
сrа1Вляет высказа11ное Н. Бруно
выы предположение, чrо Софий
ский собор на~ одном из этmов 
с,воеrо существова,НiИ<Я и,ме.л 11ри 

rтр.и'Тlвора, !}а•аnоложе-ннъrе в д!Ва 

я.ру,са и mримЫ'кавшие к r лав,ной 
ча•сти тто ося'М ве11вей юреста. 

Э1'о преДtПоложение, если бы 
е~го удалось до1<азаrrь, имеет 

большое значение не толыю для 
Софии новrо,роД1С1<ой. Сущест,во
ва,ние трех притворов в ощ~юм из 

древ,нейших па.мятников ру~скоrо 
ка·:v1енного. зодrчества rrозвоJшло 

Фреска на стене направо or иэс,бР,МIСения Константина 11 Еле,а,t 
HUJ1ce совре.,l(еннпго 11Ода 
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бы начать о-гсюда ТИ'П церквей с 
1'ре.мя nритв0~рами, столь раrоп,ро

страtНен.ный в XI-XII вв. на Ру
си, от Старой Ряза~ни до Смо
лен•СJ<а и НQ!rгорода . Можно бы
ло бы отказаrгься от пои01<ов 
происхождЕ,НИЯ подобного плана 
церквей, кото,рый каже-nся при

внесе-н,ны~, извне и чаще всего 

связывае11ся с крестчатым·и церк

вам-и I(а1вказа. Более того, мож
но было бы приз.наrгь подобный 
ти111 · храма национаUiы-rым р~
ским и свЯ'зать его прои,схо·Ж,l!_е

ние с деревя!НJ-rы,м зо,дче,ством, в 

которо:...1 мы часто вст,речаем пр'И

рубы, играющие пра·ктиче(:кую 
ролъ: о.ни утепл,яют входы, что 

весы1а важно в нашем холодном 

климате. 

За[!ад~ный пр.итвор со1эттадает 
с Корсунской па,лертыо (северная 
чак:т,ь затад.ной rаллереи-позд
нейшая лрис'fl!)ОЙ'ка). Целый ряд 
историчооких фа.кю;в и архитек
турных дан,ных, извлеченных в 

про'Цессе последних ра6от, не за
ставляет сомне!I!ать·ся в одновре

~1енности постройки I(о,рсу.нской 
паПJерти с гла•вной частью собо
ра. ОдlНако Н,1\11И1Чlfе ОДНОГО ЛИlШЬ 
заnа•дноrо притвора не служи1' 

докаэателыство:-1 сущос'ТIВован-ия 

и двух дрУJ'ИХ. София l!югла 
быть с одним лишь залад,ным 

притвОiром (Корсу.нокой папер
тью). Поэтому, решающее значе
ние для вопро·сЗJ о трех притво

ра~х Софии должно иметь иссле
до вамие ЮЖIНО!'О ЛIJ)'И11ВОра, кото

рый, как пре~дполагаеrrся, был 
позже включен в Мартирьевскую 
паперть. 

П,редполаrае'J\Ся, Ч1'О в Xll в. 
к южно.му притвору с востока 

был пристрое'Н придел Рождества 
БоrороД1и,цы, а <: заtПада-д'Ва де
ления южной rа1Ллереи, nриче~1 
стена между при11Вором и эТН1_ми 

делетия!'vm была сло.мана и заме
нена большой полуаркой. Поиски 
следов этой сломанной западной 
стены притвора каеалиtсь тем бо
лее надежныМ11, что лопатка~, J<о

торая дол>l<'На бьчrа первооачаJJь
но составлять часть этой сrе-ны -и 

на тюторой находи11ся знаменитая 

фреска, с изобра,жением КО1Нста,н
ти,на и Елены, имеет к;райне не

ров1-1ую лице~в~ю клад!К)', как бы 
у1казывающую на то, что лопат

ка эта образовалась в результа1-

'Ге разрушения стены. В ра1скопе, 
заложе,нном .1.1еж,щу ло111ат11<0й с 
фреской и противолежащим 

ко'Нтрфорсом, был обнаружен 



Декор.,тивная плита на северно.л1 
столбе в а. m ?pe 

фунда;,,1ент, .идущиii от лоnатки 
к кон11рфорсу, т. е. та,~1, где дол
ЖIНа была, бы находиться за1Пад
ная стена притвора~. Одна~ю этот 
фундамент состоит из двух ча

сте11 - основного фунда~1ента 
под лопаткой и позднешuеii при
J<лад!Ки, не перевяванной с основ
ньш фундаменто~t. Меж,ду этинн 
частями я,ано видна ще.ль. К:роме 
юго, рааыеры булыжню<а в фу;н
даменте и соста~в цемя-нки также 

свидетельствуют о разновремен

ност.и за1<ладки о-гдельных его 

ча1етей. Та1<и~1 образо31, если бы 
этот фундамент и ОТJЮСИЛСЯ к 
запа,дной стене прит,вора, то эта 
стена была бы построена не одно
временно с главной частью со
бора. Од-нако врм ли это был 
фундамент под с-геной, так как 
у следующей на за.лад лолат1<и 
обнаружен подобный фундаые.нт 
с та1Кой же щелью, хотя зде;сь 
ожидать стены нельзя. Остается 
предmоложить, что это ленточные 

фундаменты ~1ежду лопатка~rи и 
противостоящи,~rи контрфорсами. 
Щель была оставлена строителя
ми, принявши~ш во вн-има"Ние 

разНiИ;цу oca)IU(и фундаМ!,НТОВ ос
новной ча1ети здания и nристро
енного •в более позднее время 
,щжбутана. Проти~в JЧ)ед,положе- . 
ния о существоваю,и заnадной 
с-rены притвора, примыкавшей к 
лолат.ке с фреской К:0Н'Ста1Нтина 
и Елены, говорит та-кже налм11е 
самой фрески, которую, 1<а!К мо
ж.но пре-д1Тюлагагrь, неправильно 

датируют 1 144 r. 

Изоб.раже,}ше К:онстанти,на и 
Елены, вероятно, отнооится к XI 
веку, когда еще сплошной рос
П'ИС•И Софийо1<0rо Собора не бы
ло, что одrнако ,не .меurало F!аtПи

саtНJию на~ ст~нах отдельных икоlН. 

Фреока н,а1писана JНа тонком слое 
розовой от содержания цемяНIКи 
шту,kаТУ'!)!КИ, котора,sr почти не 

cr лаж,и,вает неровностей jlЛOXo 
стосаwной кла\!1,КИ. Этот характе,р 
ПОЩ,ГОТОВiКИ под фреоку свиде
'ГеЛЬ'СТвует о TOl\l, что она наlJТИ

сана тогда, когда~ стены еще не 

y'flpaти.ll'И своей mе.рвона чалЬJНой 
по1верхности из жи,воrгисных ря

д'ОiВ цветны.х камней и цемЯ'Н1<1И 
и кoiJ"'lд,a художник ста-раж:я F1а1-

тrсать икану, не наруша,я обще
го хара~ктера ло.верхiJюсти стен. 

Стена как бы ,nрое:веч-ивала из
под ж•иво1rиюи. Стилистичооюий 
а-нализ та'К же лоз.валяет да-ги

роватъ фреоку XI в. 
О с,уще:ствовапии nрИ!11воров 

овщце-гельствуют сохраFнrвшиеся 

д,верные прое;-.1ы на1 у,ров~не хор. 

Проемы :.югли вести ,в прiИ11воры. 
К,ро11\1е _наличия д,верных прое

~юв, в 11Jолъзу оуще'Ствования 

прит.в0rро,в говорит неправилыюе 

рао.положение о,ко,н на наруж.ных 
с,енах rла-в~ной части зда~нмя. 
ОК'На в npo'CTelfКax, соо11ветству
ющих ве11вюм rореста, расnоложе

ны ниже других окон, вероятно, 

пото,му, что они выходили внутрь 

притвора.в. Есть и некоторые 
друГiие дан~r1ые в пользу суще

сwова1юня л,ритворо,в; ореди них, 

на111ри~1:ер, 1Найдеr1ные во время 
раскоп-о.к 1946 г. следы, как 
можно п.ред,положить, КИiрлично

rо пола XI в., который был внут
рм _южного пр-итвора. 

С)"),rма да.иных за и цротив 
налич-ия притворов в Софийс~Ком 
соборе не дает перевеса в ту 
или дру~гую сторону. Необходимо 
продолжить поиски, и нуж,но на

деятыся - они при,несут решение 

вопроса. 

Одна~ко -геmе,рь уже ясно, что 
если нельзя счwгать докаванным 

налиqие трех rтри11Воров Софии, 
то нельзя таюке сог ласитъся 

с л,редположе,ние:ы, что «.в на

чале XII века собор был об
не<:ен с трех сторон долоЩJи

тельньrмн rалереямrи. сос-гоящи

ии, подобно наруж»ьrм галере
ям киевской Софии, ттз арок в 
четверть окружности (аркбуrа
нов, подnирающих о·сно,вную 

часть зда,нля), соеди:ненных меж
ду собой коробовыми свода~ми» 
(М. К. К:аргер, Новгород Вели-
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кий, Изд-с-гво Акад. Архит., 
1946 r., стр. 17-18). Ту же мысль 
об открытых галереях Софии 
новrоро,дской вьюказа111 А. П. 
Удале:нков, с той лишь разницей, 
что он отнес их построен,ие к 

пе~р.воначалююму (XI в.) стро11-
тельсl'ву Софи:и (До.клад на за
tеда.нии ученого совета Главн. 
уптра,вл. по охра~не nамяmшков ар

хите'К'Гуры 8 alflpeля 1946 т.). 
Дан,нъrе раюоты эк-сnедиции 

опро,вергают эти пред!положе~ния. 

Если лри дальнейшей работ,е на
копится досl'аточ~ное количест!Jю 

фа:к'ГОв, опровергающих схему 
ообора с 11ремя притвора,ми, то 
наиболее вероятным •станет сле
дующее решение волро<:а: в XII в. 
о,дновременщо были построены 
Мартирьев,с.кая к К:орсу1Rская 
за!м.кнутые паперти, лрИ'Чем К:ор
сунс1<ая па1Перть включ,ила изна

ча.J!а сущ&т.вовавший запа~ный 
при11вор. Придел Рождес11ва Бого
рощицы, так же как и ееве-рный 
придел Иоа,нна Богослова, были 
построены незадолго до построй
ки шuпертей или од.новреме1ГН0 с 
ними. 

Оста,навливаясь в настоящей 
статье на некоторых спориых и 

еще окончателыrо не решенных 
вопросах, касающи,х,ся компози

ции Софи.и, я очень 1щмо уnо,ми

наю об огромном количе.стве по~ 
ложиrелъных и весьма ценных 

даmых, извлеченных иосл,едО'Ва

телями в лроцеlсс-е работы. Весь
ма~ инrерес,ны наблюдения над 
кла.дкой сQбора, над у;стройством 
прочных перемычек, <:водов, фун
даментов и т. д. 

Мозаичная плита, на,fден.ная 
в раскопках 



Фраг,11ент ,11озаич.ной плитЬt, найденной в раскопках 

ВыяС'Нено, что сrены собора 
выложены почти цеJFИ'Ком из кам

ня, кирпич л,ри,менялс-я только 

для ароч11tых перемычек и для 

с-вощов, для столбов и лооаrrок 
В леремычка.х арок меЖiдУ каж
дыми двумя кир11шчами находит

ся од№, rлубm<о утопленный и 
сюрытый под слоем цемянки. 
Бла:~rодаря этому созда~ет,ся В!Пе
чатление мооолитной арки из це
мянки с отдельными шароко ра·с

ста.вле,нными кирпичинами. По
доuный прием кладки был широ
ко раооростран-е.н HaJ Руси в XI в. 

ОДiНако совершенно особой и 
нитде в д1руго.м месте не встре

чающейся является траю-овка на
ружной и Мiутренней тюв-ерхно
сти стен. Здашие не предназна
чалось к тому, чтО'бы быть ош
тукатуреm1ьгм. Стены состоят из 
отделыных раэноцветлых камней, 
между которыми широкие поло
сы .poGoвoro цемя,ночвоrо раство

ра имеют зсШ' .}lаженную, ка,к бы 
полпроrва.нную поверхнос'Гь. I(рая 
цемя'Нки вокруг каждого кам,ня 

с,резали1еъ, образуя фаоки, об:ра~м
лявшие камни. При такой трак
товже пов~хиюсти стен нужно 

думать, они не ,предназначались 

11 для фреско,вой pocrшCJ:1. 

Много фаIКтов для истории 
фрес-ковой ро.описи Софии но,вго
ро-дской было извлечено при рас-
1<01Пках 1946 r. Древние фрески 
сохранитrсь -на стена,х Софий
окого собора лишь •в немногих 
фрагментах. В болипи,нс1'ве слу
чаев они были ун,нчтоже,ны при 
реставрациях XIX в. ,в 1830-1837 
и 1893-1900 Г1Г. В особенuюсr.ги 
нужно отметить небрежность по-
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следней реста1врации, о•сущест
вленной под ру,ководс11вом Су
слова, когда~ стены были сплошь 
заш11са,ны безгра~мо11ной нконо
ПИJСЬю подрядчиком Са,фооовым. 
Во время эrой ре~ста•врацми бЫJiо 
погублено много дре.ва-~•ей живо
писи. Когда по,сле око.нчания ра
бот посылались на Су,слова уп
реки, нашлись люди, зrощищав

шне Суслова~ и опра:ведливо уn<а
аывавшие на особые у,словня, в 
кото,рых ученый работал в 
XIX в., коr.да ot1:1 целиком зави
сел от церковной ад,министрации. 
Одна,ко раскопки 1946 г. вакры
ли такую ка·ртину бе1Сще[Ремон,но
rо об~ращения с дреВ1ней живо
писью, кото.рую 1НИчем опра•вщаrrь 

и никак п.ро,стить нельзя. Под 
пола.ми среди строительного му

сора, .накопившегося при пе.ре

ст.рой·ке конца XIX в., найде.но 
большое кыичество фра1Гментов 
фресок, ОNIОСЯЩМХСЯ к различ
ным периодам рослиси Софийс1ю
го собора, qреди них фра1г.менты 
хорошей coxpaJНнo1crn и высокого 
художеств-е-н,ного значе1mя. Труд
но поверить, что та.кой уче~ный, 
1<а,1< Сусло1в, мо,r допустить по
добное отношение к ,древностям. 
Думаю, что вина за это ложится 
не столь на Суслова, с,коль на 
неве.жес'l18еншых подрядчИJКов, 

оста·влен,ных ру:ководителем ра
бот бе;з при,с.мо11ра. 

Ореди най,де:нных в рrоскоnках 
фра!Лме1Нтов фре>сок особенное 
значение имеют д,ва фрагмента 
одной фрески, складывающиеся 
вмесrе. На фреса<е иоо,браж,ен 
чело,век в княжеско-й ma111u<e н 
д·ва д,руrих люца на фане дере-

вянноrо зда,ния. Gохранно·сть 
,красок прек,ра<:на,я, они ,лочт,и со

всем не потускнели. Фон фреоки 
СИ~НИЙ, обрамление малиновое. 
Борода, усы и волосы князя ры
жеватые. Одежда зеленая. Шап
ка, nервоначаJЛьно ко1Нусоо,браз
наJЯ, переписана позднее и ей 
прида~на обычная форма древ,не
руоскоrо княжеско,го голо•вноrо 

убора. I<,рай щита проца~рапан 
циркулем. Фреока оrгличается 
И\СJ{ЛЮЧИТельно ВЫСО'КИМ художе

ственным ка че,С'I1ВОМ. Вырази
телыюсть изобра:женных л,иц, их 
по,р1)J)етнос.ть, ин•дИ'Ви,дуаtJJ.ыная 

харюперистИJКа каждого лица, 

о-vсу'!'ствие всякого схематиз.ма , 

с-во.йств,е,нно,го I д.рутим дреВtНи.м 

фреDКа.м, резко отлича~ет найден
ный на.ми фрагмент от известной . 
до это•rо росписи Софи,и новrо
ро!Цiокой. Видна ру.ка, замечатель
ноrо художника, смело трактую

щего образ. 
В на~стоящий момент т.руд1Но 

решить, кто из-ображен на порт
рет-е. Пред~rюложению, что это 
портрет строителя с,обора~ князя 
ВладиМ'И'ра Ярославича и его сы
новей, нес1Колько проrгиворечит 
то обстоятельс-rво, что Вла.димИI!} 
yмeJJJ в оозра1сте 32 лет, а на 
фреоке од,иtН из преД1Полаrа1емых 
его сыновей, Ро,стИСJiа~в, нзобра
же,н с у~сами. Вцроче,м, можно 
предnоложить, что фреска бы
ла иаrюлне.на через 50, ~ 100 
лет по<:Ле емерти Владимира,, и 
худоЖJНИiК у~лустил факт возраст
ной разющы изо,бражаемых лиц. 
Предоста~вляя датировку фреоки 
HaJ ооновании СТИЛИС'ТWIООКОГО 

анализа опщиалюста1м, долже<Н 

у1казать, что некоторые данные 

nоЗtВоляют отнести ее к XII в. 
Она напи~са~на 1на - изве·сТ1Ке, со
д,ержащей аклеи·вающее в•еще
ство, поэто,му в ИЗIВОСТКе нахо

ДЯ11СЯ хлебные зерна, и просяная 
шелуха. Подобная подrото1вt<а 
rюд фреrоку ха,рак-rерна для 
xn в. И сове.ршенно а11алогич.на 
подготовке в баl!)абане Софии, на 
которой наПИJСаны пророки, обыч
но, даггируемые 1108 г. 

В раскопе в Ма,ртирьевской 
паперти было от:крыто нес.колько 
слоев древней жнвописи, сохра
Н"И'Вшейк:.я на стенах. Ниже в-сего 
"Находяrоя фра,гменты ~<а~кой-то ор
наме,нтально,й живописи, на11шсан
ной по розо1вой це,мянке ма1Jiи1но
вой кра,ской, аналомчной краоке 
обрамления фрески I(онстантина 
и Ел,е-ны. Эта живОJП1Ись, очевид
но, д·рев,нейшая и современна 
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фре•оке. Выше лежит rо,лстый 
слой шту~КатурЮI с МЯКИ1НОЙ и 
хлебными зернаtМИ, на которой 
нашка1Н о~рна,мент, соtтоящий из 

зеленых .воЛiНистых линий в кра
сной с белы.r.m литrsrмя рамке 
(.подража·ние _мрамору). Этот ор
намент, вероятно, относится к 

роспж:и 1144 г. Над этой фрес
кой, закрывая ее BeipX'НIOIO ча,сгь, 
на~ходится штукатурка, на, кото

рой нарисоваJНы фи1ГУ!J)Ы двух ка
ких-то свя11ител,ей. Оста11КИ этих 
фигур были ,найдены еще Сусло
вым и спра,в,едЛ'ИIВ-о дат,И1рова,ны 

Мясоедовым XIV-XV вв. Ря
дом с э11ими фИJГурами вщцна 
поздняя роооись ХVП-ХVШ ·Вв. 
ТаК'И!М образом, вокрытый рас
копка~ми у;голок стены направо 

от фре-ски I<онстаt1:1тянс! и Еле
ны я_вляе-rея на,стоящим мувее,м 

~офийских роСIШfсей, и работа 
эдесь спецнали:стов позволит 
уточm,ть даты фресок. 

ОредИ декоративного убра•н
ства Софии, вероятно, ,ваЖJНую 
роль играла мозаика. Это не ро
скошные и щ:>агоценные моэа!И

ки I<иеоокой Софии. Здесь ал
тарь был yкpalJlleн скро:мными 
плитами из месиюго ка,М!Ня со 

вставлеН'яой смальтовой мооая
кой. Тд.Ю!е же плиты, веро,ятно, 
уtКрашали и 111олы. Сейчас горнее · 
место и алтарные столбы укра
шены моэа1НJКой, ,возобновле~нной 
по о.бразду древней в 1893-
1897 г.г. Из моваичных плит XI в. 
сохранила~сь IНе роставр'И!J)ованной 

только одна ,на севе,рно:м столбе. 

Две древних плиты, хранившихся 
в Новrородсжом исто~рнчеоком 
музее, погибли во время немец
кой ОЮ(}'IПации. Некоrорые пли
ты в алтаре .ЦiJ)е.внпе, но силыю 

поврежд~е~ны реставрацией - ри
сункn ,неправильны и кусочки мо

за1Ш<и заделаны н-еа1<куратно,. 

Во J3,ремя раюколок 1946 г. в 
Март.ирьевокоii '!lапе-рти были 

Резная п,щта в кладке башни 

найдены два фрас.мента древ,них 
мозаичных iПЛИТ. Вероятно, в 
XJ-XII вв. эти плиты уюраrшали 
стены собора, потом, при ремон
те XVI в., были ВЬIНУТЫ из стен 
и уложены .в полы. ОД!НМ<О их 
ценили и оrрадlЫIИ слециаJlЪВой 
невысокой с-rеrокой, чтобы при
хожане не cтytrra\Jl'И на~ мозаику. 

Плиты сд,е.ланы из М€1СТJЮГО 
кра.с.ноrо пеочаника. На них со
хранились в.рез-а1ЮНЫе JFИIНИМ, про

веденные по тmейке и по ЦIИiJ)· 
кулю, при по-мощи которых . по
строон .рису,нок орнамента. Одна~ 
из плит имеет русскую нщд!ПИсь 

«ве-рх». 

Очевидно, для украшеяия со
бора первоюз~чально преД1Полага
лось- ие~пользовать, крО'Ме моза1И

ки, ,ре.зной каме~НЬ. Одна ив рез
ных плит част.и~чно сохранилась 

в кла'дке башни собора. Ее ор
на.мент очень бл,нзок к орнамен
ту саркофа1Га~ из Десятинной 
цер~ви в I(1Иеве. ПеревИ1Вающие
ся межд,у собоА рельефные поло-

оки образу.ют ,круги, в середине 
которых помещены роземи. В 
каждОIМ юр}'['е за:ключена особая 
-композmция, которая ,не повто

ряеn:я. Эта плита похожа и на 
каменные плиты Софии I<иев
с;~юй:, 111окрывающие на~руж.ную 
сторону паршетов хор. Воэмо,ж
но, что она первона1Чально пред

назначалась для той же цели, но 
не была исrюльзована по назма
чению, и в поврежденном в.ище 

ее упоrгре,били каrк с11рОО1тельный 
J\1атериал. 

Кроме раооказа,mюго выше, 
J\IНОГО других ВОТl,РОСОВ, касаю

ЩИ,ХIС,Я истории, архи-гектуры, ~
наментадии Софийакоrо собора 
удается выяанrить в результате 

новейших иоследований. Gофия 
но,вгородская продолж~т изу

чаты>я. Еще не настуuтил тааюй 
пе,риод работы, ~юг.да можно С1Ка
зать, что все 1юзможJюсти ~чер

паны Т! о здании у,зна1ъ ничего 

нового нельзя. 



ИССЛЕДОВАНИЕ АРХИТЕRТУРЫ СА:.НАИНА. 

(Д11ссертацм а_рх. О. Х. Х::шnа.хчъяна)':, 

М. И.nыша 

Дис,сертация арх. О. Х. Хал
лах чьяна «Архщтектура Санаи.на»1 

лоовящена1 'И'Осле~дованию о,дного · 

нз наиболее выдающюося ламят
ЮJ/КОВ армянско,го средневекового 

зо,дч ес-гва. 

Г,рандиозный а1нса~1бль· мона
стыря Са:наю1 раооолож-е~н в 
древнеа1р~1жжой [1ровинщш Дцо
рап,ор (обла~сть Гутарк Вели:кой 
Армении), ныне - в од,ноименнам 
селе.ни·и, находящем'Ся в северо

восточRом углу Совет-с-кой :Арме
нии. 

Саяаин ,слави11Iся как центр 
просвещения и армя:н.сrкой учено
сти Х-ХИI веr<0в. Зани,мая зна
читеЛЪ'ное .место в ,исторИ11 а,рмя,н

ской архитектуры, Санаин при
надлежит !К Ч'Ислу памятнИ!ков 

л~ирового зна~че-ншя; тем не менее 

опе,ц:иалыных иоследо.ва-ний, rюсвя
щенных Санаину, до сих пор не 
имело-сь, а оnублаковаtнные гра
фич:еские изображения (обмеры) 
его ,неполны .и 1iеточны 1• 

Санаю1 пред,ста1JЗляет собой 
СЛОЖIНЫЙ, боJIЬ'ШО.Й КО'М!ЛЛ'е,1{,С СО· 
оружений, ,созданных равновре
иенно на протяжении Х-ХПl ~ве

·ков. В его состав входят величе-
ствеН1ные и мmrиатюрные Х'рамы, 
роскошные притворы - «жамату

ны», и,нrерес:нейUIИе по коЕст.рук
циям бибJI,Иl()тека и колокольня, 
здан:ие Ахадемии, нос,ящей имя 
аrрм,янского у;че,но.го Григория Ма
rи:стра, и ряд д,ругих мона•стыр

оких строений. Расrюложе,11нъ1й в 
СJЮЖ1Но;v1 изрезанном рельефе ле
систых гор и ущелий реки Дебе
да~-ча,й, Санаин предtета,вляе'f иву
л1ительно ж,ивотrсный архmек

турный КОМ[Jлекс, орrани,чеса<и 
с-тrгый с окружающей природой. 
ИлтостраТ'Ивная часть ди<Х:ер-

O. Х. Хал n ах ч ъ я н. Архитек
тура Санаина. (Диссертация.) Защита 
диссертации состоялась 3 яаваря 1946 r. 
на ~аседании Ученого Совета Москов
ского Архитектурного Института. 

1 Д. Е r и аз ар о в и Р. Март и
р о с ь я я ц. Памятники древнеармян 
ской архитектуры. СПБ, 19114. 
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та,ц•и•и О. Х. XalJliilaxчыl!Нa вкJJю
чает обл.1еры памятников Сан,ан
на, рИС)'НiКИ и фото·СНWЫКИ с на~
ту~ры. Исключиrельrную до·кум~ен
тальную ценно'сть лрещста,вляют 

об.меры а~втора ( 1 О 1 -JI.И1Ст)1 вы
полнен~ные им с бо.л.ышой r~ол1но
'rой и- rоч11юстью, .в~nлоть до фм!К
са:ции I{аменной кладJ<"и, 'nрещи·н 
и мост разрушений. К:ак обмеры, 
так и qффектные зарш:о•вюи де-. 
талей и л:еропери,в (17, JU11Сто1в) 
вьтолнены на высО!Ко1м х:удо<Же

с-mенно,м у,ро.вн,е. 

Оста,навшrnзаясь на1 ха-рактери
сти,.ке армян~ой архитектур~r пе
риода «второго Воз,рожден:ия» 
(Х-ХШ века), автор дает убеди
тельную ка·рти.ну развития основ

ных аJРХИ1'еКТУ'JШЫХ и художест

в·е'Нных задач, вы.щвинутых в эту 

~оху. 

После перво:го блесТ1Ящего 
ра,с.ц1Вета~ арм,ян,ского зод'чосrва .в 

V-VII века,х и временноrо за
стоя, вызваНJНоrо nнетом арабско
го хаurифа1'а, в Арме,НiИй в IХ-ХШ 
веках наступи-1ло с.нова небыва
лое ожи•вление. Особенно значи
тельное ст,роитель'С1'ВО ра3i1Зерну

лась в сооеро-восточных обла~
стях, т. е. ,в IJ)айонах вла,дений 

БаJГрати,дов, 'Киврихидов и За
харидов, где ра~положен и Са
наИJН. 

Иrоrюльзуя и развивая лучшие 
'Гра•щиц,ии .:~,реВtНей а1рхитекrуры 
V-VIJ "'ве:~юв, зодqие этого пе
риrода СОЗ~Да1Ваvш новые IКОНtстру:к

пrnные н де1Кораmв,ные формы. 

Эта эпоха хараюеризуе-тся уси
лен~rем ст·ро11тел1>с'l'ва граждан

ских сооJ>ужений, ~вызванным ,раз
вити~м городов, городской жиз

ни, ростом кулыу,рных потребно

стей феодального общ&'!'Ва и за
рождающеwся буржуав~ии. Наря
ду с привыч,ными сооружения~ми 

храмов, замков, крмостей и т. д., 

во1З1водятся рое!!<ошные дворцы, 

ка,ра·вансараи, ш1<олы, бИ'блиоте
К'И, трапез•ные залы, усы,палыш

цы, Сl<Ле-пы, ВЬ!'СО1КИе КОJ10){OЛЬJfИ 

н, !(а1( СО·Верше,нно J\ОВЫЙ тип зда
ния, не имеющий ана'Jюnий в м11-
ровой а~рхите~пуре, - «жа,мату
ны» ~. обширные церков·ные при
творы, и.nрающие роль родовых 

усыпальниц и общественных зда
ний. 

1\10,нополиза.цИ5l просвети'Тель
ной и научJНОЙ деятельности в ру
ках фео,далыюго духове1Нства 
привела к широкому развитию 

монастырской жизни и созданию 
обширных ~1она,стырских коМ1Плек
сов, ка1<ю,~и являлся Са,на~и,н, и ря
дом с ним - АхлаlТ, Татев, Кет
чарук, НораtВамк и др. 

В зо,д,qесТ'Ве продолжали раз
виваться два основных ТИ1Па со

оружений: :.\1'1-IО'rоrранные и бази
личные 1<рестово-кулольнъ1е зда~

нпя. В J<Омnозиlции rосподство
ва,ла система расш11реН1:Юrо, 

объединенного внутреннего nро
стра.нства, увенчанного доми,ни

рующим над зданием ку.лалом. 

Центричность приобрела сильно 
вы~ражен.ный хараюер вертика
лизма, который nод,чер1<ивал<:я н 
системой тянутых фор.м и п,рие

ма1ми де-хора. 

Лаконическая тектоника, объ
емов и гладь каменных creli ста
рой архитектуры стали заменять
ся ,в эту элоху более сложнымк 
форма:.п,. 

На ряду с. нооы,ми архитектур
ными КО!\mозидиями, создавались 

и новые конrструктивные реше

ния, среди которых а•втор оп1е

чает заtм-ечаrrельную систему пе

реюрытий пуrем взаи,мно nерекре
щивающих.ся а'РО!К-Н:ервюр, с це

лью создания едиJНства и просто

ра внутренних бе-сстолпных 111оме
щ•й (траrпеэная в Ата.р,ц-ине, 
жаматун в Аюпате и др.). 

Од,наl!(о автор у~лустил случай 
подче.р1<нуть. что эта нервюрная 

конструrщ'lfя, кат< и рЯ!д других 

nрие~юв зодqества тиJ"Jа готики 

(~пучкообразные оло,ры, аркатуры 
и др.), появились ,в АIJ)мении на 
три С1'Оле-гия раньше, чем -зарО\!1:И· 

лась готика в Запа,дной Европе. 
О. Х. Халпах,ч.ья,н отмечает, iКЗIК 

н~со,мRенное до~тижею1е армян

ской архит-ектуры, что в связи с 
сейс,:\1:ически,ми требован.wями в 
армюfском зодчестве 1Применялись 
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такие конструктивные схемы, J<о

торые передавали раолор от l{а

ме-нных перехрытнй вдоль стен, 
бла~года,ря че,му 011nадала~ необ
хо)IIИ.мость в контрфорсах. 

Кратко останавливается автор 
и на взаимоотношениях архитек

туры Армени.и и зодчес11ва ближ
них стран (Сирии, Иранщ Лру
зии). 

Не ограни'IИВаясь уз,ким кру
гом архитffi<тур.но-художесr.ве~н

ных и,сследова~ний па,мятнихО'В 
Санаи,на, автор поднял ря,д ос
новных n~роблем архиrектуры Ар
ме,нии описываемой эпохи. 

первыми об,разца~t~И из этоrо ти
па сооружений. Ведь еще в VII 
веке базит~ч~но-куполъные бес
столпные храмы создаются в 

Птrни и в А,руче (Талише). Мож
но лишь оказать, что церкви Са
наи·на пре,д,ставляют первые об
ра:щы заrверше.ния процесса~ об
разования TИlla базилично-ку
польно,го храма с явно выражен

НЫс'f крестом в плане. 

Друтая интересная те-ма, на 
которой оста,новился автор, -
с.воеобра!З!НЫе церков-ные П!ритво
ры, «жа-!l1ату,ны», или «,гравиты», 

СВ·ОЙС1'Вен.ные лишь арМЯНСКОl\tу 
зодчеству. 

Санаин. Общий план. 
Об1оrер О. Халпах11ьяна 

... --- :----i 

Ха,рактерис7ш<а этих архитек
ту:р.ных тшrов и выяснение влия

ния, какое о,казали на их разви
тие фа.р1'1ы армя,нского народного 
жилища, - вполне убедительны. 
А•втор дает анализ интересней

шей проблемы ансамбля в армян
ско'м зодчесrnе. Комллек,сные со-

. qpyжElliия tQРедневековой Арме
нии - манасты,ри, дворцы ;И др.

создаваvrись не по заранее преду

смотренной компо,зицю1, а форми
рьвались на протяжении ве:ко в 

о'Vдельны.м-и ра,зновремен,ными по

ст1рой~ками; в частност.и, ансамбль 
Са~наина создавался в течение 
четы~рех веко в. Очень ценным является, на

прwмер, данный ,юf генезис раз
вития объемщых форм центраurь-
1-ю-ку,rюльных и многоконховых 

це,нтричеоких храмов Армении. 
Хо-гя классифи:каnия ТИПlОВ ар
~1янсiКих церквей и самая терми
ноло·rия вызьmают 1Не:коrорые 

возражения, о.ЦНЗl{О намеченное 

и.м раз,витие форм - от КОМIПОЗИ
ЦИ'И купольных зданий с внутреаi
ни11m столбаrми к беостолпны~f 
1<у,польным залам и от теТ1р-акон

хов к MHOTOKOOXQIBЫM цеН11J)ИЧе

С1<ИМ КО~!\ШОЗИiЦИЯМ - пред'Ста~в

ляет нееомненный интерес. Автор 
правильно отмечает, что первый 
пЫJ храма - базилично-крестово
куп-толЬ1Ный (ку,польный зал), осо
бенно принятый в стрО'Ительстве 
Х-ХIП веков, являеrея произве
дением чи'Сто местного нацио

налън0<го 11ворчес'Vва. Опорным 
является утверждение автора, 

что церковь Са1наина (Астваца
цин и Амена-Пркич) являются Санаин. Восто11ный фасад. Об.,~1ер О. Халпахчьяна 

-! J 



Санаин. Церковь Григория и библиотека. Сахаин.. I(олон.н.а библиотекtt. 
Рис. О. Халпах11ьяна 

Автор задался .целью выяс
нить, КаJК, несмотря на разно

временность соо,ружеIШй, удава
лось добивать-ся едюНJСт,в,а а-рхи
т-екту,рвого а.Н1са1мбля. Пуrем де
талыюrо и внимательного разбо
ра ,саJНаинокого комплекса автор 

у,стана,вЛИ1Ва-ет, чю такое един

ство до1СТИ'Галось стремле,нием 

к•аждого rпоследующего стро-ите

л,я к лог.mчеd!<ой 1Соподчиненно
сти объемов зща:ний и к их у,рав
новешен.ности в силуэте и ,в ма,с

сах. 

Автор отмечает, ка,к хара-ктер
ную черту ,армя1юких а,нсамблей, 
налиilJИе iКОМiПОЗИIЦИОЮ/ОГОцен11ра, 

рас:положенного или в геометри

ческом цеlП!ре J<01М1Плекса, как в 

Са,наш~е, или на~ пе,риметре его, 
ка11< в монастырях Оrа-нава.н1кщ 
Сагмосованка и др. Другая ха
ракrерRая 1черта ЗIНIСа,мблей Арме
нии •В горных усло·впях - стрем

ление лепить соо.ружеН'Ия ,к скале. 

СанаtИ.н, раоположенный у подно
жия горы, умело связан с лри~ро

дой и ме до'МИIНИрует над местно-
. стью, ка,к замки Ар1меН"Ии, не от
.рывае-гся от nрироды, а, наоборот, 
сюrвается с нею. Своими остро-

4:2 

1юнеч.ны.ми куполами и .игрой 
объемов он кап< бы вторит изре
за,нности гори,стого пейзажа. 

Авrором затронут 11 весьма 
ваJЮНЫЙ вощюс о пропорЦ'ИЯХ и 
методах КОМ[!ООИ!ЦИИ д~ревН'Их ар

мянских па,мятпи1Ков. Не давая 
окончаrrельных решений, ав,ор 
вы1окаеЫ1Вает .ряд интересных со 

об~ражений. Анализ па•мЯ"ГНJИiКов 
Санаина, приоодит а.втора к вы
воду, чrо, все oJm оонова,ны на1 

едИJНО'М га.рмоumчеоком соо11Ноше

нии фоrрм и величю-{ вплоть до 
деталей. При ,построении памят
ников применялись как простые 

ариф'Ые11ИЧеокие nро:1юрцrии, та•к 
и геометричеаюие, исходЯЩ'Ие из 

квадрата, ГОС[IОlд_СТВО КОТО!рОГО 

в J<омпозидlИях армяноки.х па·мят

ни,ков бросается в глаза не то111ь
ко в Са~наине, но и ·в больши.нст
'Ве древних соору.жен~ий А,р-мении. 

.А,вто,р у.стаJНавли·вает та1Кже 
интересное явление перенесения 

гармО'ННЧеского построения плана 

на разрез, а также rармо.ниче

сtкую увязку отдельных сооруже· 

ний комплекса ®анаина в их пла
новом .и высотном измерениях. 

Чертежи древнего зодчества 

Фото О. Х алпах11ьян.а 

А,рмении по1<а не обнаружены; 
при строительстве поль:зо,вались 

маленышми, предварительно изго

товленными моделями; '!'а.кие мо

дели найдены в ряде мест (~руJ"
лый храм Гаrика I ,в Ани, церквн 
Санаина и др.). 
Автор детально разбира~ет си

стему декоративного оформле.ю1я 

зданий. Одна:ко он несколько ле
рео,цеН1И.вает его место и роль в 

армянской архитек,уре: декор не 
играл доминирующей роли в ар

хите1<турных построениях армян

ских зодrч-их, он лишь у:сили.ва\JJ и 

обогащал ЖИВОП'И•СНОСТЬ архитек
тур.нога образа~. 

В За!Ключе.ни-е надо отметить 
И~Нrеросный раздел дис,сертации, 

в кота.ром а,вто~р подробно изла
гает методы с-rроительной техни
l<И древнеаrрмя~нских аодчмх: си

стемы rкладrк.и стен, сво.дов, купо

лов, конструкции покрытий крыш 
каменными плwrами и т. д. 

Дополнительно к ис(:Ле,дова1-
нию Санаяна а~втор дал вполне 
убедителъную --р-еста~радию зда
ния библиотеu<и в его nе-рвОtНа
чальном виде. 



ОПЫТ ИЗУЧЕНИЯ: ПРОЦЕ(J(JА 

АРХИТЕКТУРНОГО ПРОЕКТИРОВАНИЯ 

А. Чалдьwов 

Отсут-с'!1Вие специальных учебников 
11 учебных пособий, раск.рывающих 11ВОР· 
ческmi щюцеос создания архитектур

ноrо opraRll:3мa, }'Q!елвчи-вает тру,дНОСll'И 

!JJЮХОждеЕmЯ в наших архитектур11ы:х 

вузах юу,рса архитектурного проектиро

вания. 

,В ст.ю~, деле, почm все трактаты 
по_ аrрхиrекту,ре, ставящ,не е,воей за;Ца

чеii со~апие теории построения архи
тектурных орrЗ1Низмов, имеют весьма 

с,ущес'N!еН!НЬIЙ недос'l'Зток: авторы этих 
тра:ктаюв обыЧJJо рассыат:р1:1вают архи
текrур11ые произв1!ДеЮ1я в их закон-чен

нш1 в111Де, не анализируя творческого 

процесса их создания. 

Отсюда ООЗНJО(ает своего рода «ме
тафизическиii:. метод изучения архнтек· 

туры, состоящий в изложении рецеп
тов, канонов, теорни ордеров или оnре

деле111ных закономер11остеii в nроnорцвях 
закон,ченкых соор,ужекий, 

Исследо-ваюm, специально посвя
щенные щxmopЦIUL'd в архnтектуре 
(Хембидж, Г!ИКа, Мес.сель, Грю.1?-1 и 
др.), ха:ждое no-cвoe.'ty истолковывал.и 
существующие nропорциоваJIЬные си

стемы, не пытаясь, однако, вокрыть 

процесс их создания, место и значение 

пропорций в т,ворчееком ыетоде зод-

. чего. 
В результате такого состояния ар

хитектурной на~у,кв нередко основные 

nоложеяия трактатов воспринимаш,сь 

архwrектора.\!и К,3'К абсолютные исткн;,., 
а отдельные юnюны и рецепты nерево

снлнсь в практику без ва:Цлежащ,го 
твор-ческоrо пх осмысюrванкя. 

, .. 
,. . 

,· 

Эсхизное проектирование здания дет
скоzо с.ада. Вторая стадия. проекти

рования 

Невольно напрашивается аналогия 
между ЭТЮf сООТОЯiНнем архитектурной 
науки и теми метода~m 11сследО11Шmя и 

мышления, ~ хара,ктеризовалось 

естес,:вознанне в начале прошлого сrо

лети,я. Зам:ечатеJIЫную характеристн:ку 
тогдашнего сос,rояни,я естествознания 

как неизбежного э'М!!а в развитии нау,к 

да;~ Ф. Энге.льс в своей работе 
«Л. Фейербах». 

Ф. Энrе.л.ьс писал : «Старый метод 
нсследовани.я и ыышления, который Ге
гель ,назвал «ыетафизnческЮ,1», который 

имел дело преимущественно с вещами, 

как с ч~1-rо совершенно rотовым и 

закончеЮ1ым... 11.мел в свое ,время ве

ликое исrорическое оnравдаm1е. Надо 
было исследовать вещи, прежде чем 
моJЮно было nристулить к исследова
нию mроцессав... в нашем же (XlX) 
веке оно стало в сущности упорядо-
1tиsа10щеа наукоir, наукой . о процессах, 
о происхождении и раз1ш'11НИ ЭТ11х ве

щей и о овязнх, соедШ!яющей этн про
цессы природы в одно великое целое». 

Весыма ,скро~ые поnЬI11ЮИ ОIJ'-
деJJьных уче!!ЫХ создать 1RЗytJ1rый 

метод познания архлтектурноrо орrа

Н:ИЗ.'>rа в его раэвяmв вос,или случай
ный п отрывочный ха,рактер и пока- не 
увенчались успехо:-.t. Вместе с тем мя
ро13а~я архитеJ<rурная наука и в особен
ности советская накоnИJJа за послед

ние · д~ятилетия Оf1РОМП:ЬU1 материал по 
пз-учен.и10 архнтекту,рных памятников, по 

rrсторви и теории архитек-rу,ры. 

Но нш1 nре,дстоит еще изучение 
процессов создания выдающихся nропз-

Вариант, разработанны.t'i во вmo
poii стадии прое.'€тuрования 

веде11нй архи'l'ехтуры, 11ворчества круп

нейших. мастеров. Вс•кrрытие объек11ив
ных законов создания арmтектурного 

орrэтшзма от воэюt1<новени-я соответ

с11вующей мен .до осущесm.пенвя ее 
в материале - та:ко.ва блпжаiiшая за
дача па,}'КН об aµmrreктype. 

dЗ nоряд,ке опыта автор этой стать'И 
разработал меrод!Ичеоме таблицы, ко
торые демонстрнруЮ'l'Ся студентам IIJ 
курса Московского Арmтекту,µноrо Ин
ститута ,при прохождения од1вого из 

разделов курса с:О,с,11ов.ы: архнтекту,рно
го прое~кrnрова,11ия». На коm<реmом при
мере проектирования де11ского сада мы 

стре~шлксь показать меrодолоfичоокую 
1rоследо.вЗII'ельность составления ЭС:Кfl.з
ного nроскт,1 п ero место ,и значение в 

11ТрОЦессе создмmя арх:и.rектурноrо оо

оруж-еЮiЯ в целО'\1. 

Этот процесс, ках известно, состоит 
из трех основных этапов: составления 

эскпзиоrо проекта, разрабо11хи техни
ческого проекта и ра<>очих чертежей, 
возве,дения здmщя в натуре. 

Этап составления эскпзпоrо проек
та, как наиболее сложяый и 1111те.рес
ный в т.ворчеокщ1 отношении, представ

лен в таблnцах в развернутом виде: 
сделана nолы'l\Ка в ка:коli-то степеЮJ 
отразить собственно процесс ЭСК!Изиого 
проектирования, последоватеттость и 

взаимос.в11зь в разрабо11ке отд~ль'Ных 
вопросов эскизного проекта. 

Весь процесс соста.вленвя эс:кизно
го проекта условно, r лавньrм образом 
из чпсто nедаrогических соображеШ1й, 
расчленен на четыре основных стадии. 

Ле,р.вая (1Подгот.ов1rтельная) стадия
изу11енпе аа.цаивя и приведение про

граммы в рабочий вид; &торая - со
ставле1ше вариантов идеn архитектур

ной комлозm~,ии; третья - раэра6отка 
избранной идеи архитектурной К•О.'dПО
ЗJЩПИ и чет!!ертая - доработка в графи
ческое офо1шление эОЮНЗ11ого про
екта. 

Та.блицы, 11ллюстрнрую1Ш1е первую 
ста.дню эокизного rтроектпровани-я, го-

Вариант, принятыii за основу даль
не11111еi'iразработки проекта во вто

роi1 стадии проекпшровахия 
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Один. liз вариантов разработки архип11:ктурной 
идеи здан.ия детскоzо сада (третья стадия 

процесса проектирования) 

Вариант разработки идеи apxumeкrnypнoii коJ.1-
11озицuи, принятый за основу дальнейтеzо про

ектирования в третьей стадии 

оорят о том, как арх.и'!'ектор зна,коМJJт• 

ся с задатrе.,1 ·и как в его пре-дстав

ле1mи возникает идея детского сад3. 

При этом указы_вается иа необход1-1-
мость в процессе 'Предварительното оз

иак~1лот1я с заданием обследованчя 
сущес11вующих са,дов, изучения специ

альной_ зарубежной и отечестве1!ноii ля
'I'ературы по арХ111те1<туре детских са

доJЗ и по дошкольному вос1штаю1ю. 

Изучение всех ВОП'j)ОСОВ проекти,рова-
1щя, стро1пельства и !Жсллоата,ции дет

С'КОГО сада необходи.,10 в качестве ocuo• 
вы для свободной творчеокой разра
бот.к11 темы в дальней111ем. 

Затем nока.зывае'l'Ся, как автор при
ступает к уточнеН'ИЮ и корректуре 

програьшы, к СQС'Nlnлению разл,11чны_х 

схе~1 оостаrва и вэалмосвязи помещении, 

к анализу раЗЛ'ИЧ!iЫХ .вариан11ов их, а 

также к состаrвленmо графиков движе· 
ю1я и первичной прикидке идеи. 

«Но в этой стаД1ПИ, - говорит 
И. В. ЖолтоВОJ<!!!й, - еще нет архи
тектурной комnозиция, и рождается 
только nредставле.ние о за1юномерно

стях, которые лежат в основе построе

ния арх,итектурноrо образа>. 
В таблицах второй стадии отражен 

процесс состаме;юrя разлпчньrх вариан

тов идеи II методы работы над каж
ды}1 из лих. В н.ачам разработ,ки иде.и 
компоонцmi мысль возвращается снова 
к образу, мелысrrу~вшему при чrении за
дюmя. Поэтому первый вариант заклю
чает nервоначаЛЫН\}'JО идею «сада>, до• 

веденную до эскиза. Правда, как гово
рит Гете, «уже в nервона'Чальноы на• 

броске должно быть вполне определен
но выражено то, что может быть еде• 
лано в законченной работе. Уже здесь 
доткно быть решено, чrо именно необ· 
ходвмо сделать:t. 

Однако сложность конструкции, 
необход:имость устройс11Ва второго 
овета в зале, весьма завыше;н:ная куба
тура и другие недостат.КJВ первого ва

рианта делают невозможным принять 

его к дальнейшей разра6о'!'ке. 
Рождаете.я идея вwpor,o варианта , 

уже более экономного, с холлом-гарде
робом. Хотя в этом варианте кубатура 
уже доведена до обычных норм, все 
же констру,К'ГИВНая сложность и неко

торые д,руr.ие недос'NlтК11 вьm,уждают 

отказаться и от пето. 

Тем не менее мысль об одноэ'N!ж
ном детском саде, как более оw~ечаю
щем образу «сада>, лучше связааноrо 
с учас'l'ком и природой, не покидает 
авrора и в третье.'1 вариа'Нте, который 
решается по типу поМ!Пейскоrо д;вор111Ка
оада, m<руженноrо все."IИ помещениями 

детского сада. 

Идея «сада:t, проходящая_ и через 
вrорой •вар.иант, доведена до nредела в 

этом, третьем, вариа~нте. И хотя он 
очень экономный ,и просrой в коиструк
тивно:м оmошеюm., но в нем обнаружи
вается nолнам невозмо:ж;ность реализа

ции его в маосовом строительстве. 

Сопоставление иедОС'NIТ!КОВ и ПOJIO· 
ЖJ1rельных сторон предшес,mующих ва

оиа1п-ов приводит мьrсль архятектора к 

диаметраль,но протитвополОЖiНо:му реше

нию - двухэтаЖIНОЙ К~ОЗIЩЮ!. в 

11ет,вертом варианте нашли свое пре

ломле1ше некоторые ПОJIОЖiИТеЛъные 

моменты предшесmующих вариантов; 

хорошо решена груооовая изоляция, 

связь с обслужпва1ощимп помещениями, 

вполне удовлетворительна орнентацня 

nосе'tlИтелей я т. д. Но все же и этот 
вариа11т также отвергается иэ-за изре· 

ЗЗJl!ности габар11та в плане и, в извест
ной мере, кож:трукт.ивиой слО'Жllости. 

Накоr1ец, на основе всех предше
ствующих вариантов вознакает пятый 
ва,р,иант. Его oтmftlиe: ~о~шактный план, 
хорошая ориентация гру,лnовых комнат, 

а главное выявлено ядро композицЮl

холл с арками, гардеробные первого в 
вrорого этажей. Все это позволяет 

считать композицию найденной, уста
новлеmюй. 

Таюнм образом, толь'Ко на основе 
меrода вариантов - отрпnаиия од,ного: 
дpyroro и т. д. - происходит последо

вательное развиt1Ие мыс.пи, в в итоге ва 

основе предшествуюD1,i!!Х рождается 

удовле"DВОряющая автора композиция. 

Из приведенных таблиц виден про• 
цесс составления ка~кдого варианта и 

степень .их графического оформле1111я, 
необ:ходимоrо, конеtJНо, то.пъко для ав
тора J<ЗtK рабочкй материал. 

Идея Jfайдева - замысел ко~шози
цю1 определен. Од,пако вnереди са."lзя 
11аnряже11ная (третья) стадия ,nроцесса
кропот лпвая творческая разработка вы
бранного ВЗiрИавта. 

Р~rеунок-~з - это еще заро
дыш. Предстоит далъиейmая его раз
работка путем разрешения многих про-



ти.воречивых вопросов в плане, фасаде, 
11итерье.ре как в целом, так и в от дель

ных частях; вплоть до отдельных де

талей. 
Рамк~1 стать'!! не позволяют подроб· 

но раскрыть пути и ме'I'оды разреwеНJ,Jя 

проmвореtIИй как общей, так и част
ных композиций. Мет(}до~, соnоставле
иия вариантов решаются все элементы 

архитектурноrо организма - холл, груп

повые, туале1111ые, фасады с нх дета
·лями и т. д. 

В итоге определяется вариант ре· 

шения оргаииэма и его элеыентов, уже 

вЫ1Jерчеиного, хотя и эск:язно, 11-0 уже в 
масштабе, е отличие от 111редшествую
ших эскизов, сделанных от руки. 

Еще раз мысленно представляется 

все сооружение. Убедившись в удав
ле11воритель11осm композпц~m в целом, 

в яснос'J'И тек'!'ОНИческого принципа по

с11роен!l!Я всего орган.измз, удовле'l'во

рJ'frеЛЬНостн кокс11ру.ктив1юй схемы, са-
1mщр11ого оборудования, технико-эко· 
ном:иче,с-.mх показателей, nрпеылемости 
ХЩ>З'Ктера архитектуры фасадов, ин
терьеров и в со011ветствующей увязке 
всех частей целого. - автор перехо· 
дит к следующей, более углубленной 
разрабо11Ке. 

Опре,целШ!шаяся комлоз.1щия вычер• 
чиваеrоя нattncтo в карандаше, при этом 

г ла-вной в этой стад:ш1 ст3'ВП1\Ся зада-
11а оргапизации организма на осно

ве системы 1ПропорционироваJТИя. 

Разумеется, чrо текrопнческое по
строение и rа-рмопия орrа11.Изма, как и 

все другие вопросы компо:шции, наме

чаются я разрешаются во .всех стадиях:, 

начиная от самого первого цредставле

ния об образе nдеи. Однахо это це
лается лишь на основе опыта зодчего, 

как бы- «бесеознательно». Вопросы тек
топнюи, ка,к 11 гармоюш оргамзма, в 

трет~й стад1111 являются ведущими, 

при одЖ>временноо1 разреше!l'ИИ всех: 

друмmс вопросов оргаl!Изма здаm~я. 

Очевидно, что последующ::я рабо
та над ко}mозяциеii до.пжпа состоять в 
ако~rча'l'елъно.м согласоваюn1 плана, раз

реза н фасада. После тоrо, как чер· 
теЖ'И сделаны на лnстах. приступаем 

к параллельноыу вычерч1шанвю плавов, 

разреэо-в 11 фасадов в общих гаоорnтах: 
на досках nm, планшетах. Одновремен
но оnределяются (.линейкой или цкрку
ле}1) самые основные пропорции плана 
и разреза. Убедившись, 11то оснооные 
раз~1еры плана и разреза ,наиболее близ
ки к отношениям «золоrого сечения:., 

автор рещает остановиться в эrом cny
qae на оисrеые пропорций «з0лотого 
сечения», применяв метод И. В. Жол
товского. 

За модуль принимается ооновной 
размер (дтmа) плана главного фа-сада, 
четыре ра,вных ему 011резка членятся 

след;ующим образом: а) п"е.рвый O'l!J)e• 
эок - по сзолО'!'С»fУ сече}IЮ()»» и :>'1' 
осиовRого делеЮ1я большой и малый от
резки до бесконечности (т. е. предель
ной возможности) вправо и влево на 
отрезки «золотого сечения»; б) , второй 
отрезок - на «функцию змотого се
чеиля» 11 от ос1ювпого деления больш()ii 
11 меньший 011резю~ разделяются до бес
конеч1юс'!'П впра·во и влево также на 
отрезки «функции золоrоrо сечения:.; 
в) трет,ий от.резок разделен по прИ11Щп

rrу «золотого сечеН!Ия», но его большой 
и малыJi отрезюи поделены до беоконеч
иости на «фующmо»; г)· че'l'Вертъrй от
резок (модуль) поделен па сфуmщию:., 
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Чертежи манов, выпо11/i,ен.ные в 'Третьей стадии процесса 
эск11Зного проектирования 

а его болъwой и малый отрезки поде• 
лены по «золотому сечению» до беско• 
нечност.и. 

Таmм образом, получается ог,ром
ное количесТIВО 011резков, нах:одяпы1хся 

в оnределевном отноmеюз-и к модулю. 

как части к целому в системе «золо

того сечения» и ero функция. 
Далее следуют поиски гармоюrчес

коrо с11роя определенного порядка про

nорцпй, коrорые, кокечно, также зало
жея:ы в Идее, в эскизах, ранее сделан

ных в процессе рабаты. Задача сводит
ся к тому, чтобы вскрыть и скоррек
тировать этот строй пропорций и при
вести организм к максимальной гармо
нии, возможной для зодчего в данно,1 
конкретном случае. 

После незначнтельной корректу,ры 
ра.змеров, в пределах полутора-дву~х 

десЯТ1Ков саптв..'-fе11р0в, удается прmеста 

размеры, .на}1еченные в плане и фасаде, 
к «чистому» соотношению. Главн.ый фа
сад в плане (прпнятый за мОа{уль) от-
11ос.п-rея к боковому фасаду в плане 
ках большая сфуп,кцяя:., а высота все
го объема - ка'К «золотое сече:ние» от 
главного модуля. Такое сОО'Nfошенне 
главнъ,х ра~1еров объема дает оонову 
для даль'Нейшей гар)!ОНИЗацпи rвсех ча
стей арх:птектурного организма, в том 
числе пнтерьеров здания. Та,к, шкрн,nа 
холла (обозначим ее А) ом-осптс"'~~ к 
вьrсоте ero (Н), как 0,586, отношение 
глубины холла (Б), к общей длm1е про
странства холла (С) также близко к 
0,586. Те же от11ошеная получа10тся и 
в основных размерах любой из гру~лпо
вых ко~ат (глубина ее Е, а ширина 
Д) я в соотношении ширины )(l()JIЛa к 
ширине гардеробно11 (I<). Таким обра-

зш1, выявленный строй га~>~юющ данной 
ко~шозпции определяется следующим 

отношеняем: 

~ = Е_ = Е._ = _!S,_ = 0,586. 
Н С ,Е А 

I(орректирование пропорций глав
ного н боковых фасадов, наiiдеНJtых 
на предшес'!'Вующем этапе проектиро

ватшя, производнлосъ на основе того 

же модуля, исходя из идеи роста всего 

орrа!fнзма зда1J-11Ия вверх, достигаемого 

путе), си:сте~1ы убывающих пропорцqi!. 

В результате получены убывающие в 
опредеJJенной системе отрезки от от
метки цок-оля до верха окна первоrо 

этажа, от посnед'Него до низа окна вто

рого эта,жа, далее от верха окна до 

rш:жней ли;нип карниза и, наконец, раз
мер последнего. 

Доnолmrrельно х этому слстемо11 
nО1D;обных треуголънm<ов было также 
скQj)рекmровано размещение главных 

элементов фаса:дов, как-то: портал:~, 
центра арк1И окна холла, всех дpyrltX 

акон, включая слуховое. При этом, ра
зумеется, основные размеры треугольни

ков главного фасада построены на ве
д,ущем во всей системе пр,опор1щони
рова:в;ия модуле, а основmmя треуголь

пmrов боковых фасадов построены !'{а 
«большой фуН'ЮЦИ:И» или на «малом зо
лоте» О'Т того же модуля. Размеры 
пропорциii фрагментов фаса,да до мель
чайших деталей скорректированы на 
основе того же модуля. 

Главные размеры объема яитерьера 
-и его оборудования, как и фасадов и 
деталi!й пх, т. е. размеры целого п чв
t'теli ПJ)НIВедены в результате кролот-
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Чep,neJ1cu разрезов, выполненные 
в mpemьeif. стадии npot4ecca эскиз

но,z,о tipoeкmllpoвaнuя 

Чертежи фасадов, выполненньи в 
третьей стадии ,~роцесса эскизно

zо проектирования 

Перспектива, выполненная в четвертой стадии составле1tuя эскизного проекта 

Здание детского сада. Иллюстраt{UЯ из учебных таблиц, 
характер11зу1Ой-fttХ процесс создания архитектурного произведения -~XJ-ЭJS' - 1 '1.8 г. 

' 

ливой работы в ооределею1ую систему 
r·а~юнии. присущей даН'ном·у ор.ганизму. 

Пра,вда, дoq;rnжemie этой гаржmи11; 
связано с некоторыии допусками и 1:1а

руше11·ия),!и установле,ffilых норм проек

тирования. Одна,1<0 дело идет о незна
чительных нарушениях. В частности, ва 
дак~rом прое0<те площадь пруЛТТовых 

ко)шат за!!ыwена только на 1,8 м~ 
(т. е. не более 5% допускаемой нор
мы), гардеробной на 1,3 м2. Площад~ 
всех осталыrы,х помещений не выходит
за пределы норм. Кубатура всеrо зда
ИiliЯ за1Вышена пезиачителыио, преи11у

щес11Веюrо за счет чер.даЧ'Ноrо помеще

шш. 

Параллельно с описанными выше-
1111орчесюrмн процессами ведется разра

ботка в чертежа» всей совоку,nносm во
просов проекта: к01-rс11ру,к~,;mной схемыr 
перекры,,ий, ст.ро1111л, лестницы, деталеЙi 
фасадов ,и и,нтерьеров, саюrrарно-тех~111 • 
•recкoro, кухонного и друrого оборудо
вания, туале-mых и т. д. Нуж,но ли го
ворить, что одповременно продолжается 

я работа над ко:.шоэицией всеrо плшнr 
(его част~й. с точной расста-иовкой обо-

1рущо.ваю:~,я), фасадов и -их ,деталей, с
«беоконечным~r:. ва,риантами и эсю1зам11 
еще не ясных нехо'!lоры.х мест КО\IПО-
зиц1ш. . 

Само собой разу,меется, и на дЗIНИой 
стадии JIJJОИЗВОд'Ились неодноюра-мые

nересчеты площадей, кубатуры всеrо 
эдаl!ШЯ, с.вязаюrые с определением тех

нико-экономичеашх показателей nрое.к
т~1. от которых за-висит реальн,остъ его 

осущеСТIВЛеЮ!Я. 

Ва.ЖIНОСТЪ теХ'ЮtКО·ЭКОНОМИЧеоК'НХ 
показателей яеизмен.но подчер.юпвает
И. В. ЖолТО1Вокиii. «Оченъ лeruro, пре
небрежительно ма,хнув на них р;у,кой,
rоворит он, - начать фаюrази,ровать. 
Но это заняmе са1111ое безоmетсmеняое
и бооnлод~nое. Ояпа проектировщяка 
rL\leюпo в то11, что он добlfВается худQ• 
жеС'J'IВ8НiНЫХ результатов, исходя при 

этом из ,иалячн-ых ресурсов и кон1Крет

ных услови.Ь. 
Последняя, четвертая стадия ттро

цесса соста!ВЛеJП!Я ЭСКПЗIIОГО проекта -
это окончательная доработка его дета· 
лей, r,рафичеохое оформление всех тре
буемых пролр~шой чертежей и друг,их 
материалов, сос.тавле~mе к,рат11юй пояс

нителыюй эаписк.я с обоснование)1 ос
новных пол-ожен,ий проекта. 

Та,ков вкраще путь составления эс
кизного проекта детского" сада, отр~
женныti в меrодкческих таблицах. 

Цель методически,х таблиц - -1е 
«вт.иСIК'Ивать» т~орческий процесс в 
указанные стадm~, а JШШЪ пО1Казать об
щий ход этого процесса в наиболее ти
тrчных случаях. Эти таблицы демо.н
с"Грнруются студентам в начале курса

с целью ◊(?Общения trекоторых основ
ных МО\\fентов 11Ворческого метода, а 

затем они их изучают в е,вязи с своимw 

первЬ11?,m комп,озицяQНJlьи,m ущ,аж~нения

ми •по отдель'Rым стадиям проектирова 

ния. 

Таблицы составлены на основе ра
боты автора по nрое<КТ111JЮВЭ.НИЮ и с11р0и
тедьс11ву деrоюих садов. Материалом
для них ПОСЛIУЖИЛИ эскизы, фото, днев
Н,lfКИ, собранные в процессе практиqе
окой работы. Это позволило предста
вить в табл,щах rпроцесс со:ща:н~ия эс
кизного проекта, технпческоr<> щюекта

и ~возве~це:нпя sдаш1я в натуре. Построе
ние таблиц вь'rполнено при консулъта
щш ака,демика архнтекту~ры И. В. Жол• 
товсжоrо. В разработке ~и оформленш, 
табли,ц прп-нимали участие архитекторьr 
В. Ж:ароа, М. Оленев, П. Ревякпн. 
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Горнов В. Н. «ИССЛЕДОВАНИЕ КОНСТРУКЦИИ 

)КИЛЫХ ДОМОВ ДЛЯ МАССОВОГО МАЛО

ЭТАЖНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА». 136 с11р. тек-с-га 

с таблица~щ ,1ертежами и рисунками - Ц. 15 .р. 

Дамский А. И. «,ОСВЕТИТЕЛЬНАЯ: АРМАТУРА». 

1 ЗJ стр. те.кета с многочисленны;-.ш иллrострация~m 

Ц. 10 р. 

Ильина М. «ДРЕВНЕйШИЕ ТИПЫ ЖИЛИЩ 

ЗАКАВКАЗЪЯ». 48 стр. 'Гекста с иллюстрациями -
Ц. 4 ,р . 50 к. 

ИОПОЛЬЗОВАНИЕ МИНЕРАЛЬНЫХ РЕСУРСОВ 

МОСБАССА ДЛЯ ПРОИЗВОДСТВА СТРОИ

ТЕЛЬНЫХ мАТЕРИАЛОВ, ттоtд реда1кцией Маму-
ровского А. А. 116 C'JY. текста - Ц. 1 О р. 

К~1селевич Л. Н. «АРХИТЕКТУРНЫЕ ДЕТАЛИ». 

Выn. 1. «Обрамление ооонных лроемов деревяfГных 
зданий» - альбом большого формата, сост'<>ящий 

из текстовой части и 42 отделыrы.х листов с худо
жественно выполненными рисунками - Ц. 25 р. 

Кузнецов Г. Ф. «МАЛОЭТАЖНЫЕ ДОМА» (.'-fате

риалы, конструкции II методы возведения). 64 стр. 
Те.l<ста с табли,ца·ми, черте-жа'Ми и рису.нками -

Ц. 6 ·Р -

Кучерова Н. С. и Либкнехт К. О. «ДЕТСКИЕ 
ЯСЛИ И ЛЕЧЕБНЫЕ ЗДАНИЯ» (п.роектщювани-е 

для Средней Азии). 108 стр. текста с лриложением 
проектных ~1атериа,.rюв - Ц. 10 р. 

Мелюков И. Н. «ТЕХНИКА ОКУ ЛЬПТУРНО-ФОР

МОВОЧНЫХ РАБОТ В АРХИТЕКТУРЕ» (2-е 

исп,равленное ,и до:полненное издание). 97 стр. тек-
ста с рису.яками - Ц. 7 р. 

Ракицкнй Н. П. «ОЗЕЛЕНЕНИЕ ПРИДОМОВЫХ 

УЧАСТКОВ» (из серии «,В помощь массовому 

стро·~Jтельству»). 132 стр. текста с планами, рисун

ками, дендрологическими таблицами, перечнем р.а.-

степий и их характер,исти,ками - Ц. 5 р. 

Сборник «АРХИТЕКТУРНЫЙ АРХИВ», вып . 1. 
(Институт Истории и Теории Архите.ктуры АI<аде

мии Архитек-гуры СОСР). 142 стр. текста с рисун-
ка,ии - Ц. 25 р. 

«АРХИТЕКТУРА ·сОФИйGКОГО СОБОРА В НОВ
ГОРОДЕ», краткая 11ю.но,г.рафия - Ц. в· р. 

«ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОГО ГРАДОСТРОИ
ТЕЛЬСТВА». Сборник. 86 стр. текста со схема•ми, 

планами и 'J)Исунками - Ц. 10 ip. 

«МАТЕРИАЛЫ И КОНСТРУКЦИИ В СОВРЕ
МЕННОЙ АРХИТЕКТУРЕ». Сборник, вьm. 1, 
7 1 стр. текста со схемами и рисунками - Ц. 10 р. 



И8ДАР.ЕЛЬСРВО АЯА.ДЕ~IИН АРХИТЕJ{,:ГУРЫ СССР 

СПРАВОЧНИК АРХИТЕКТОРА, том ХШ,- «Шту• 
I<атурная те~ика». 328 стр. те~ста с многочислен-

11ыми рисунками и рецептурой - Ц. 25 р. 

Семенав-Прозоровский _В. В. и Дубровский П. И. 

«ПРОЕКТИРОВАНИЕ Р МЮЧИХ ПОСЕЛf(ОВ» -
Архитекту~рно-лланнровоч,ные основы. 88 стр. тек-

ста со- схемами и рнсунка1м,н - Ц. 5 р. 

Трипп Г. Алкер. «ПЛАНИРОВКА ГОРОДОВ И 

УЛИЧНОЕ ДВИЖЕНИЕ» (перевод с английского). 

150 стр. текста с рисуН'Ка·мн - Ц. 7 р. 

Скачков А. И. «КРОВЕЛЬНЫЕ МАТЕРИАЛЫ» 

(.из серии <~В помощь массовому строительству»-). 

267 ст~р. те.кета с рисунками - Ц. 1 О р. 

Страментов А. Е. «ПОСЕЛКОВЫЕ УЛИЦЫ» (из 

серии «В .,помощь массовому с~оительству» ). Из· 

дание 2-е, ис,п,равленное .и дополнеююе. 125 стр. 

текста с ,пла1На1ми, схемами и рисунками - Ц. 6 р. 

Северов Н. П. и Чубинашвили Г . . Н. «КУМУР ДО 
и НИКОРЦМИНДА». Серия <4Памятннки грузин

ской а·рхи-rектуры1». Увраж большого фо.рмата с 
текстом и 28 отдельными листами иллюстраций -

Ц. 40 р . 

Щусев А. В. «ПРОЕКТ ВОССТАНОВЛЕНИЯ ГО
РОДА ИСТРЫ». 57 стр. Художественно оформлен
ное издан.не с заставками Е. Е. Лансере и цветны-

ми иллюстрацюrм11 - Ц. 23 р. 

СОКРОВИЩА РУССКОГО ЗОДЧЕСТВА И ЗОДЧЕСТВА НАРОДОВ СССР 

Агафонов С. «ГОРЬ,КИй». 48 стр. текста и 31 ил
люст-рация - Ц. 5 р. 

Дадашев С. и У сейнов М. «АРХИТЕКТУРНЫЕ 

ПАМЯТНИКИ БАКУ», 48 стр. текста и 30 иллю
страций - Ц. 5 р. 

Моt1rайт А. «МУРОМ», 31 стр. текста и 28 нллю
С'I'раций - Ц. 5 р. 

.Яралов Ю. С. «АШТ АРМ{» (архитектурный па~1ят

ник Армянской ОСР). 26 с-гр. те.кета и 23 11ллrо

С'f1Рац,ии - Ц. 3 р. 

-УСЛОВИЯ ВЫПОЛНЕНИЯ 3ARA.30B 

1. Заказы на сумму до 40 рублей мо,гут вьuпол

няrься наложенным платежом. 

2. Заказы на сум•му свыше 40 рублей вьюол.ня

ютсл только по получении Изда-rельством пол1ной 

стоимости. На ра,сходы лочтовые и за упЭ1Ковку де• 

Москва 6, улица Чехова, дом № 8 - Издате.11ьство 

Академии Архитектуры ССОР. 

4. Деныги !ПО заказа1м мож.но 11ереводить по !ПОЧ
те, либо на, ра.сqетный счет Издательства № 150004 
в Московской Городс.rюй Конторе Гс:юбаНJ<а. 

5. Во И1Збежание недоразумения ,необходимо, од-

лается наложенный платеж. новремен.но с переводом денег, отдельным письлюм 

указать ях назначение, а также ,разборчиво нап-и-
3. За1(азы следует напра,влять по адресу: сать точный почтовый адрес для высылки заказа1. 
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