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АРХИТЕКТУРА СТРАНЫ СО!JИАЛИЗМА 

Тридцать лет, прошедших со дня Великой Ок­
тябрьской Социалистической революции и составив­
ших новую эру в истории человечества, являются 

эпохой великих револIQционных изменений во всех 

областях культуры и творчества. Наша великая Ро­

дина, указав в октябре 1917 года всему миру •новый, 
f:Аинс·rвенно верный, единственно достойный челове­

ка путь развития общества, наполнила новым все­

народным значением, новым глубочайшим содержа­

нием все с-гороны научного и ху дожественноrо твор­

чества. 

Великое тридцатилетие 1917-1947, создавшее в 
нашей стране новый общественный строй, новый, 

nысший т1щ государства, новую социалистическую 

культуру, дало жазнь новой архитектуре - архитек­

туре социализма. НЮ<оrда и юrrде слово «строить», 

выражающее одну из основных потребностей обще­

ства, не приобретало такого всеобъемлющего и rлу, 

боr<ого смысла, как в нашей стране в годы и деся­

·1•11летия, последовавшие за великим Октябрем. Со­

здание новой экономики, превратившей аграрную 

Росс11ю в страну мощной социалистической индуст­
рни, потребовало таких масштабов строительной 

деятельности, каких до того не знала история. Со­

оружение новых заводов, фабрик, электростанций, 

шахт, строительство новых и перестройка старых го­

родов изменили обли1< огромной страны. Коренным 

образом изменились не только экономика и 1<ультура 

страиы, 110 и ее экономическая география. В районах 

11 местах, бывших ранее глухнми углами, иногда 

почти необитаемыми, родились и быстро выросли 

новые промышленные города. Корпуса новых шrду­

стриальнь1х построек возникли во всех концах госу­

дарства, занимающего шестую часть земной поверх-

11ост1t. Каналы изменили течение рек. Заводы, мощ­
ные электростанции придали совершенно новый ха­

рактер етарым, чисто аграрным районам российской 

равнины. 

В течение долгих столетий искусство архитекту­
ры, глубоко народное в своей основе, было отнято 

у народа, Рез1<НЙ разрыв существовал между еди­

ничным сооружением для пемноrнх - и массовым 

строительством. Передовая строительная техника, до­

рогие материалы, лучшие мастера - все это сосре­

доточивалось на отдельных произведениях зодчест­

ва, обслуживавших лишь верхушку общества, - на 

строительстве дворцов, храмов, богатых особняжов. 

Основная же масса построек находилась, по суще­
ству, вне архитектуры или представляла собой не­

полноценную архитектуру, ее низкоt<ачественный сур­

рогат. Капиталистический город довел до крайних, 
уродливых форм Э'i'ОТ разрыв, узаконив резкий кон­

траст центра и окраин, роскошных зданий централь­

ных и барских кварталов, с одной стороны, и мрач­

ных трущоб фабричного предместья, - с другой. 

Только в советскую эпоху архитектура етала при­

надлежать народу. 

Основной темой архитектурного 1·ворчества сдела­
лись сооружения массового характера, обслуживающие 

быт II культуру миллионов людей. Новое содержа­

ние получили монументальиые здания, и слово «дво­

рец» стало ассоцнироваться уже не с за~fкнутьrм, 

недоступным массе обиталищем феодала-помещика, 

предпринимателя-капиталиста или богатого раптье, 

а с такими общественнымн зданиями, ка1< дворец 

советов, дворец 1<ультурь1, дворец науки. Дворцами 
стали здания, наиболее широко открытые массам, -
в дворцовые залы превратились станционные поме­

щения подземной железной дороги, обслуживающей 

миллионы жителей Москвы. Новый всенародный 

характер, какой приобрело в условиях советского 

строя само понятие культуры, вызвал к жизни со­

вершенно новые типы сооружений. К этим новым 

типам относятся рабочие клубы, уже упоминавшиеся_ 

дворцы культуры, дома пионеров, большие загород­

ные и курортные дома отдыха, колхозные клубы, 

избы-читальни и многие другие центры культурно­

просветительной и общественной жизни. 

Весь путь развития советской архитектуры не­

разрывно связан с великим исторнческнм процессом 
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индустриализации страны. Этот процесс означал не 
,,олько нарождение в невиданных еще масштабах но­

вых заводов, фабрик, эле1<тростанций, шахт, не толь• 

ко превращение целых обширных районов из отста­

лых аграрных и малонаселенных окраин в центры 

сосредоточения мощной социалистической индустрии, 
но и массовое, столь же невиданное по масштабам 

и темпам, формирование новых населенных пу1:1хтов, 

новых городов и промышленных посел1<ов. 

Прямым и непосредственным следствием и спут-

11ю<0м индустриализации страны явилось рождение 

новых городов в самых различных районах: у бо­

гатых месторождений руды и железа- в горах Ура• 

ла, в угольных бассейнах Западной Сибири, Под• 
московья, Дальнего Востока, близ источников вод­
ной энергии, во вновь обжитых отдаленных районах 

1<райнеrо Севера, где впервые природа начала отда• 
вать человеку r лубоко спрятанные в земных недрах 
ресурсы редких металлов и ценного топлива. В раз­

пых частях географической карты появились, сперва 

в виде мелких точек, а затем в форме все более 

у/(рупнявшихся кружков, обозначения таl(ИХ, ранее 

неизвестных ни географии, ни истории городов, каt, 

Магнитоrорсl(, Запорожье, Сталинск, Комсомольсl(, 

Игарка, Мончегорск, Рустави и многие другие. 

Советская зпоха, особенно в годы сталинских пя­

тилеток, явилась эпохой- нового социалистичес1<ого 

градостроительства, и именно зта черта великого 

тридцатплетия имела решающее значение для раз­

вития архитектуры. 

На протяжении всей своей истории, в особенно­
сти в 1<апиталистическу10 эпоху, город развивался 

хаотически, исключая всякую возможность еднной 

архите1<турной идеи, единого архитектурного плана. 

Самое же главное в этом развитии города все рез­
че и резче обнажалось противоречие между благо­

устройством и роскошью одних кварталов и скучен­

ностью, грязью и внешюtм убожеством других, ме­

жду высокой техникой и I<омфортом жилищ приви­

легированных классов и жал1шм трущобным жиль­

ем рабочего люда. 

Отдельные попытки ввести развит11е капитаАи~ 

стнческого города в русло архитектурного плана не­

избежно наталкивалось на помехи, которые на каж­

дом шагу ставят деятельности архитектора земель­

ная спекуляция, произвол частного земле- и домо­

иладельца, беспомощность муниципалитетов или пол~ 

ная их подчиненность все тем же хозяевам города -
собственникам крупных домовладений и земельных 

учаСТl(ОВ. 

Советская архитектура не знает этих помех. Она 

располагает сильнейшим орудием: имя ему - социа­

лнстичес1шй план, плановая организация всего на­

родного хозяйства, в частноетн хозяйства городско-

1·0, целиком принадлежащего самому городу, а не 

множеству владельцев-предпринимателей. Это позво-
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ляет осуществля1·ь планировку и застройку города в 

интересах всего населения, - размещать наиболее 

рационально промышленные предприятия, жилье, об­

щественные здания, зеленые массивы. Вместе с тем 
план застройки города является и важнейшим, соб­

ственно архитектурным фактором. Создавая облик 

города, архитектор имеет возможность подчинить 

едшюму замыслу, не только в хозяйственном и ад­

министративном, но и в художественном отношенuи, 

все то, что строится на территории города. Архи­

тектор может мыслить не отдельным домом, а це­

лыми большими комплексами - архитектурными ан­

самблями. Он становится в полном смысле слова 

строителем города, как целого. 

Именно этот путь был указан советской архите1<­

туре важнейшими решениями партии о социалисти~ 

ческой реконструкции городов (июнь 1931 г.) и ста4 

линским генеральным планом реl(онструкции Моск­
г.~ы (1935 r.). 

Эти документы развернули перед архитектурой 
полную глубокого содержания программу созидатель­

ной деятельности. Они знаменовали начало новой 
эпохи в развитии мирового градостроительства, в 

историн современного города. 

Сталинский план социалистической реконструкци11 
Москвы преобразил город в кратчайший историческнй 
срок. Сохраняя сложившуюся веками стру1<1·уру го­
родской уличной сети, план реконструкции предопре­

делил ее коренное улучшение, путем пробивки новых 

магистралей, расширения и выпрямления старых 

улиц, новых методов застройки кварталов. Социали­

стическая реконструкция столицы создала новую, со­

ветскую Москву, наделила восьмисотлетний город но• 

вым содержанием, новым архитектурным оf\ликом 11 

новыми масштабами. Сове1·ская столица, это - уже 

не былая «купеческая» Москва. Это - rигантс1шй 

мировой город, столица великой социалистической 

державы, город просторных прямых магистралей, об­
ширных парков, новых жилых кварталов, новых мону­

ментальных общественных зданий, великолепных на­

бережных. 

Одновременно с осуществлекием плана реконст­
рукци11 Москвы был11 разработаны и начали прово­
диться в жизнь планы реконструl(цю1 Ленинграда, 

Харькова, Ростова, Свердловска, Ново.~ибирска, Че­
лябинска, Горы<оrо и множества других старых 11 

более молодых русских городов, равно как и горо­
дов союзных советских республик. 

Подлинным вторым рождением города следует 
считать те изменения, которые произошли в планн­

ровке, застройке II благоустройстве таких городов, 

как Новосибирск, Челябинск, Свердловск, Нижннй 
Тагил. 

За годы сталинских пятилеток во всех городах 
Советской страны построено громадное количество 
новых общественных зданий, обслуживающих куль-

1·уру и бь1т широчайших слоев населения, радикаль-



но обновлен жилой фонд в больших II малых горо­

дах и селах, созданы новые типы жилых и общест­

венных зданяй, ярко отражающие жизненное содер­

жание эпохи социализма. 

Наряду с общественными и жилыми зданиями 

массового характера, значительное место в граждан­

ском строительстве заняли отдельные 1,рупные об­

щественные сооружения. В Москве начато сооружение 

Дворца Советов, призванного стать архитектурным 

центром столицы, местом работы верховных органов 

советского rocy дарства и монументом его великому 

основателю - Ленину. 
К сооружениям общественного назначения следует 

отнести и два крупнейших транспортных комплекса, 

создан11е которых непосредственно связано с рекон­

с·грукцией Москвы,-Московскоrо метрополитена и 

канала имени Москвы. 

Оглядываясь на путь, пройденный советской ар­

хитектурой, мы с гордостью отмечаем, что впервые 

архи,ектурное творчество приобрело подлинно демо­

кратический, всенародный характер, впервые народ 

стал единственным заказчиком архитектуры, ее выс­

шим судьей. Работа архитектора приобрела хара1,­

тер творческой государственной деятельности. нераз­

рьmно связанной с интересами всего общества, всего 

народа. 

Советская архитектура прошла за 30 лет длин­
ный и сложный путь творческого развития. На пути 

нсканий новых методов, новых форм, в жизнu совет­

ской архитектуры, особенно в первые годы револю­

ции, случались срывы и ошибки. Партия помогла и 

помогает советским архитекторам преодолеть форма­

листические и иные пережитки прошлого, преодолеть 

ошибочное понимание задач, стоявших перед архи­

тектурой, и направить архитектурное творчество по 

пути социалистического реализма. 

Глубокой творческой перестройке и сплочению 

творческих кадров советской архитектуры в сильней­

шей степени способствовало проведенное в 1932 r. 
объединение всех архитектурных сил страны в ед11ную 

творческую организацию-Союз Советских Архитек­
торов, и ликвидация прежних группировок и обществ, 

между которыми была распылена в течение ряда лет 

основная масса советских архитекторов. 

Важнейшее значею1е для развития советской архн­

тектурной мысли и практики имела организация выс­

шего научного учреждения - Академни Архитектуры 
СССР. Научно-исследовательская, учебная II изда­

тельская деятельность Академ1ш - единственного в 

мире учреждения этого типа - оказала и оказывает 

глубокое положительное влияние на рост советской 

архитектурной культуры, совершенствуя и творческую 

вооруженность советских архитектурных кадров. 

Советская архитектура творит для народа. Г ума­
нистическое начало в высшем смысле этого слова, в 

его социалистическом понимании, леж11т в основе со­

ветского архитектурного творчества. Именно человек 

является исходной и конечной темой совете.кой арх11-

тектуры,-этот гуманистический 11 всенародный харак· 

тер архитектурного творчес·тва в Советском Союзе со­

ставляет важнейшую по своему значению предnо­

сылку подлинного расцвета архитектуры, 1<ак боль­

шого ис1<усства. 

В капитал11стическшс странах арх11тектура пере­
живает давний и безнадежный творческий кризис. 

Некогда мощное искусство зодчества сковано и внут­

ренне опустошено капиталист11чес.ким строем. Завис11-

мость архитектора от частновладельческого заказа, от 

коммерческих интересов домовладельца 11 предприи~tа· 

те.ля оказалась непреодолимой преградой для иска­

ний даже лучших мастеров. Внутренняя опустошен­

ность всей культуры капитализма ЛlfШИЛа арх1rгек­

турное творчество rлубокнх идей, больших художе­

ственных образов. 

Лишив архитектуру большнх идей, принизив роль 

архитектора, буржуазная культура сделала неизбеж­

ным распад архитектурного творчества, его измель­

чание и застой. 

Архитектура социалистического реализма нахо­

дит свои питательные соки не в упадочных поис~<ах 

«чистой формы», а в неоrрани•rеином идейном бо• 

гатстве освобожденного народа 11 его культуры. Ре­
акционная проповедь «искусства для искусства)> 

глубоко чужда советской архитектуре. Социалисти­

ческий реализм провозглашает единство прекрасного 

и полезного - органическое единство художествен­

ного образа и практического, утилитарного назначе­

ния любого архитектурного про11зведеню1. Слова, 

некогда сказанные великим русскн.м зодчим Васи­

лием Баженовым о «нераздельности красоты ч поль­

зы» в архитектуре, nриобретают новый, бесконечно 

глубокий смысл в ус.ловrrях социалистической куль­

туры. Художественное начало в архитектуре неотде­
лямо от начала утилитарноrо,-архитектура служит 

народу и красотой своих художественных образов, 

и удобством, техническим совершенством, ж11знев­

ным назвачеm1ем своих сооружений. Красота архи­
тектуры принадлежит всему народу, так же как и 

практическое назначение всего, что создается архи­

тектурой, рассчитано на обслуживание всего народа. 

Всенародным характером архитектурного твор­

чества определяются и пути развития советского гра­

достроительства. Советский архитеr<тор прежде всего­
строитель социалистического города. Сохраняя за каж­

дым отдельным зданием все прнсущее ему зг.1чен11е 

цельного и законченного объекта архитектурного 

творчества, советская архитектура в то же время 

подчиняет этот 'отдельный объект более широкому и 

сложному орrаннзму - городу. 

Вел11кое оплодотворяющее значение для разв11т11я 

советской архитектуры имеет сталинская идея куль­

туры, .национальной по форме, соцналис1·ической по 
содержанию. Свободное развитие нацнональиых 

культур советск11х народов, получивших, б,,а1·одаря 

J 



национальной политике советской власти, ш11рочай­

шие возможности всестороннего роста своих творче­

ских сил, ярко сказалось в области архитектуры. 

Исканиями новых архитектурных образов, основан­

ных на идеях социалистического реализма и исполь­

зу10Iцих передовые традиции национального зодче­

ства, наполнено архитектурное творчество во всех 

советских республиках. Советская_ архитектура - ар­

хитектура многонационального государства. Г лубо­
кое Rациональное своеобразие советских народов нс 

обезличено, а, напротив того, ярко выражено в об­

разах советской архитектуры. Рост национальных 

архитектурных кадров во всех республиках содей­

ствовал этому широкому творческому развитию на­

циональных архитектурных форм. Богатство и мно­

гообразие архитектурного творчества народов Совет­
ского Союза противостоит национально обезличен­

ной архитектуре современного капиталистического 

мнра, давно выхолостившего живое национальное н.t• 

чало из архитектурного творчества и подменившего 

зто начало или безликой, мниыо «интернациональ­

ной», формалистической схемой, или бутафорскими 

стилизациями откровенно колонизаторс1<ого харак­

тера . 

Советская архитектура находится в периоде вы­

сокого творческого подъема. В годы Великой Оте­
чественной войны советские архитекторы внесли свой 
вклад в бессмертное дело советского народа, разгро­

мивше1·0 немецких захватчиков, отстоявшего свободу 

и независимость нашей Родины и спасшего все чело­

вечество от фашистского варварства. В суровые воен­
ные годы партия и правительство проявили исклю­

чительное внимание к развитию архитектурного твор­

чества. Именно в эти годы была создана система го­

сударственных органов no вопросам архитектуры и 

градостроительства - Комитет по Делам Архитекту­

ры при Совете Министров СССР, управления и от­
делы по делам архитектуры в республи-ках н областях. 

Созданн~ Комитета по Делам Архитектуры - важ­

нейший государственный акт, знаменующий новый 

этап n развитии советской архитектурной культуры, в 
руководстве архитектурной и rрадостроительно11 

деятельностью. 

В центре внимания государственных архитектур­

ных органов и всей архитектурной общественности 

стоит работа по восстановлению и реконструкции со­

ветских городов. Восстановление городов и сел, 

разрушенных врагом, составляет величайшую за­

дачу советской архитектурr;,r в послевоенные годы. 

Сталинский пятилетний план восстановления и даль-

1iеЙшего развития народного хозяйства 1946-1950 гг. 

представляет собой программу гигантских строитель­

ных работ. Масштабы этих работ сочетаются с но­

выми качественными требова,ниями, предъявляемыми 

планом ко всем отраслям строительной деятельностч. 

Архитектор призывается к выполнению велю<0го исто­

рического дела -к созданню новых городов и рек011-

струкции старых, к возрождению разрушенных 

врагом старых культурных II хозяйствеюrых центров 

страны. 

Исторические решения партии по вопросам ли, 

тературы и искусства поставили перед архитектур­

ным творчеством новые зада•1и грома~ного идейного 

значения. Развивая творческий опыт, накопленный 

ею в течение великого тридцатилетия, советская ар­

хитектура стремится создать новые образы, прпзва.н­

ные запечатлеть большое идейное богатство на­

шей эпохи, великую моральную силу и творческую 

мощь нашей социалистическоii Родины. 

В своей творческой деятельности советская архи­

тектура исходит -из интересов II нужд народа, - в 

этом ее сила, в этом залог ее непрерывного творче­

ского совершенствования. Сталинская забота о че­
лове1<е является движущим началом всего советского 

архитектурного творчества, открывающего новый 

этал в истории мирового зодчества. 



• 

* 

• 

• 
Москва. Красная плошадь. Мавзолей Ленина. Арх. А. В. Цlусев 



(о 
( 

} ~ ' . 1 
'i ) 

.. ~ . 
( 

• 

• В. И. Аснин. Монумен.,. в У льяновсh:е, Скулмтор М. Миниsер 



1 

\ 
( 

,.. 
--- " -,с-

r 
l -

J·1.o·, i" 

Г'j 
1 

И. В. Ста ,-щн. Монумип· на ВсесоюзноU Сет,скохозяйственной аыстааке 
в Москве. Ску.т,птор С, Мсркуров 

' 



Днепро~эса Плопта 

/О -



СОВЕТСКАЯ АРХИТЕКТУРА 

НОВЫЙ ЭТАП В РАЗВИТИИ МИРОВОЙ АРХИТЕКТУРЫ 

и, мА и А 

Советская культура л:редстаJВляет собой высший атап в раа-

1111тии мировой культуры. Она 'Выросла на ба.зе самоrо пере­
доаого общественного с,,роя; о.на пропитана самыМ11 передо-

11ыш1 11 мире идеями, идеями nporpecca, деиократии, безза­

ветной преданности народу, атринцилиальной чистотой. Она че• • 
ловечна в такой чистоте и полноте атого понятия, каким.и не 

могла обладать ни одна из предшествующих культур классо­

вого общества. Она превратилась в серьезнейший рьrчаr не­

устан11ой борьбы партии Лаяиа - Оталяна н советскОРО rocy­
,11,apcт.ia за построение СОQИадизма и осуществле.ние коммуниз­

ма 11 ,нашей стран~ 

М1• знаем миожес'Nlо конкре'!'ВЫХ приме.ров !И фак'l'ов, rо­
ворящнх о влиянии советской ли'l'ературы, советского кино-

11скусс·тва, советского теа'l'ра, советской музЫJ<и !И советского 

искусства на передовое, прогрессивное ис1<усство Запада и Во­
стока. Соц11алистичеашй реалн.зм, как метод художес'1"8ениоrо 
творчества, стал III за пределами нашей страны путеводной 

»Be.aд<'ii в 11tеле борьбы с реакциоННЫl,!И течениntи в искусстве; 

пользуясь 11.\,1_0 n1)0зревшие честные художники ,ищут н находят 

выходы r1з туnика формализма, nессим:изма, зстетС11Вующе~ без­

ответственности, почти безраздельно rосподстзующях ,в запад• 

а.ом буржуаз11ом нску;е,стве последние десятилетия. Мы знаем, 
11то э11> воздействие советской художестве1tной J<ультуры на пе­

р~:довых деятелей заладпоrо искусства - не преход.11щее явле­

uне, не мода. Это воздействие 11Меет глубокие социальио-поли­
'ГИческие 11 социально~ультурные корни. 

Прогрессивные деятелн нскусства Заnада че.реэ наше искус­
ство нрнобщаются и присоединяются 1< тому, что отражает и 

выра1t.ает зто искусство, - к стране победившего социализма, 

" лен;1нско-стали11ским идеяv, к борьбе за коммуниЗ),1, за все­

общее счастье тру;цовоrо человечества. То, что тридцать лет 

назад было еще только полнтической проrрамыой или 

даже мечтоii лучШ11х людей, теперь стало не простым фаJ<том, 

но факrом, nровереи11ым и эакре11.11енuым в огне Великой Оте• 

•1ествеиuой войны. 

Сила зтоrо фаJ<та неотразима и 11е может быть ослаблена 
1щ к.,еветой, ни nролаrандой лжи, ни зубоскальством предста­

вителей реакцяонноrо мракобесия. 

Теперь, после тридцатилетнего существования советского 
обrцеrтвен11оrо С'Ц!Оя, невозможно rде бы то ин было создавать 

подлинно художесmенные произведения, в КО1'орьrх сознатель­

и<, и ,и бессознательно не отра.!шлась бы живительная с.ила 

nракrИJ(и и идео,,оrии советского общества. Люди, чес'l'но ста­

рающиеся создать образы человеческоii с.праведливоС'l'и, пока­

зать реальные надежды на счастливое будущее, жадно прислу­

uшваются к ф11J(1аы нашей действительиос_ти, учатся на луч­

ших примерах нашей художес1'Веиной культуры. 

И вменио наNичие советской С'l'раиы, страны, rде победил 
социализм, является оажиейшим фактором, определяющим co­
бoii общий хараJ<тер развития всей ьшровой культуры, всеrо 
11с~-усства. 

Э·rо общее положение в принципе одинаково относится ко 

всем видам искус~тва, хотя стеnень и фОрма значения О'\'дель­

ньrх видов советскоrо не1<усс'!'ва для мировой художественной 

культуры раэл11•1иы. Безусловно, ведущими отраслямu ИСJ<усст­

ва и в этом смьrсле являются выросшая !la великолепных тра­
дuцuях русской реалис'l'ическоii литературы советская художе­

с:.твенная литература и породившая свои та1<же пре11расные тра­

диц1ш советская 1v11и~матография. Од11ако не следует недооце­
нивать и большого принципиального вначе!IИЯ и нашего совет· 

скоrо зодчества в развитии мировой архитектуры. 

• • • 
Суждения об архитекту,ре того 11ли иного ясторическоrо 

периода обычно складываются в буржуазной наJ!(е на основе 

оценки отдельных, уникальИl:ilХ памятников данной 11пою1. Ta­
кoii подход 1< нстори,~ ар,штектуры бесспорно ограничен. Нель­
зя получить полного суждения об архитектуре, скажем, ренес­

санса, рассматривая только его палаццо и церкви, оставляя в 

стороне город в целом. Архитектура - зто 11е создание уии­

калы1Ь1Х лu1ятf1ИКО!I u только, а O1.'ромная, живая часть общей 

материальной и духовной J<ультуры данного лер11ода, обслу­

живающая многообразные потребности общества. Если по отпо­
шенню 1< прошлому еще. ко~И<аJ< может быть оправдан этот 

ограниченный подход, там, где .11сследователями не иакоплел не­

обход.юоtыii матерпа., , то он никак не оправдывается по OT!IO• 
шению к нашей, советской архнтектуре. И прежде всеrо по­
тому, что меняются не толы<о стиль, композиционные приемы, 

меняется, расширяется, обогащается само содержание понятия 

арх1~текту.ры. 

Архитектура социализма есть иная: архитектура, нежели 

архитектура любой нредшествовавшей вrуохи. Она - не только 
ар)С11тектура уникальных памятников (хотя включает в себя 11 

их), но и архитек1ура массовая, полная ис1<;1ючительноrо мноrо­

обраэия. От нее неотделимо rрадостроительс-тво в целом. По­

зтоыу суждение о советской архитектуре. прежде всего до,,жно 

исходить 11з того, - на каких принцилиальиых основах реwа­

ютс11 rрадостроительн1>1е задачи, что означает соцмалист~1ческий 

rор~д для всеобщего развития архитектуры. И здесь мы мо• 

жем сказать с полной определенностью: советская теория и 

практf\КВ градостроительства занимают самое передовое 

!.lесто в движении м11ровоrо зодчества. Чтобы притти к 

этому выводу, нужно лишь объективно присмотреться 1( фактам. 

llce передовые rрадuстроители уже в течение не одного 
11есят.11летия мучаются над решением проблем, .nозннкающа:-:: на 

почве противоречий .между существом 11алитал11стическоrо rо­

рода, с одной стороны, и ПО'l'ребнос'l'ями населения с друrой. 

Развитне города в калиталис-rических условиях пошло по ли­
нии 'Все большего и большего ущемлення интересов трудя• 

щнхся. О социальной с.nраведливости при капиталивме с ero 
кризисами и безработицей rрадостро1Lтель не может и ме­

чтать. При стихийной зaC'l'poiiкe природа с ее благами ока-
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залась беопощадно изгнанной из растущих Jtаnнталястических 

городов. Природа осталась достоянием толы<о самых блаrо­

устроеtшы,'t кварталов, заселенных богатой верхушкой общес,тва. 

Ка.ковы же попытки разрешения основиы,х противо-

речий капиталистического города? Эти nоnытк11 являются 
только попытками компромиссного порядка, ни в какой мере 
ие разрешающими основных противоречий; они каса1отся 

только внешней стороны город1жоrо благоустройства и сво• 

дятся 1< комбинированным решеюшм 1"раис11ортных переz<рест­

ков, замене «громкого» транооорта тш1ям и мяп<им, экспери­

ментам оmiсткн городски~ улиц и площадей хитроумными 

способами u т. д. Все &то очень хорошо и очень нужно. Но 
с nомоzцью всего втоrо, даже вместе взятого, не решается об• 

щий, лрннципиальный вопрос о существе градостроитслмтва, 

отвечающего потребностям шяроz<их ъ~асс ,населен11я. 

Мы знаем tzемало nопыток вернуть капитам1стнчес1,ому 

городу, его жителям, природу. Здесь имеют место даже пре• 

тензии на социальный подход. Известны порожденные «фа­

бианским социалязмом» rовардовс,кие города - сады п их 

многочисленные варианты в других странах. Ни к чему втн 
попытки, кроме жалких, \fИсто·покаэuых, лицемерных резуль• 

татов не привели. Вспомним нашумевшие в свое вре• 

мя rрадостронтельные идеи Корбюзье. Они оказались уто• 
пичнымн. Дезурбаиивация, города-ленты, вплоть до nроектоъ 

висячих в nозд,ухе до~1ов - все это должно было остаться 

11а бумаге. Наконец, последняя no времени градостроительная 
идея «комплексных ~шкрорайонов». Она, в конеч11ом итоrе, 

в капuталнстичсс,ких условиях мало чем отл•н-1ается привци­

пиально от rовардовских ,идей. Ее последовательное ссущ_ест­
влешzе потребовало бы отказа от принципов частной земель­

ной собственности, от «час·rной и11ициативь1» и прочих "свя­

щенных» законов 11апитализма. Пponaraitдa «комплекСJJьrх 

микрорайонов» на Западе в коне·:t1Jм итоге сводится к той 
же социальной демагогии, немалая доля которой действовала 

и в говардовских планах. 

Новейшие проекты планировки город1;>в, ра.чработанzzыс 

западщ1-европейскими и амr.риканским.и nлаиировzцика~ш, исклю• 

чают город как орrаиизованиое общественное единство. В бо.l'ь• 
шинстве случаев они nредставляtот собой попыт1,у бур­

жуазной градостронгелыzой науки по~(очь своим буржу, 

азным правительствам создать иллюзию возможности «со­

-циального мира» в условаях кап11талист1ие::1,оrо общества. 

Реакционность этих градостроительных идей отражает реак­
ционные яден современных буржуазных теорий общественного 

развития и обреz<ает из полный провал ·все rэти попытю, раз­

решить противоречия капиталистического города. 

✓ 

Совершенно иной смысл заложен в социалисти•zеском гра­

достроительстве в нашей советской стране. В основе разви• 

тня советского rрадостронтельства положены две ведущих 

идеи: маркс11стско-ле.1шнс1<ое учение о ликвидации прот11во­

nоложиостн между городом и деревне1i, между центром гора-

r,/ да н его окраинами и сталинская идея заботы о человеке. 
Здесь - и тодько здесь - вопрос о городе, его судьбах и 

возможностях nосrавле11 принцип11аль11O и на ту OrP',MHyzo 
высоту, которая доступна лишь социалист.ическому государ­

ству. И в зтой nостанов1;е, каz< в зеркале, отражаzотся все 

преимущества соцпалнстической системы перед капиталистиче­

ской. 

Достаточно вдуматься в содержание СтаАинс~,оrо генераль• 

ного плана реконстру11ц11и Мос,квы, Ч'l'обы убедиться в силе 

и зна•rе.zши принципов социалистического градостроительства 

для всего зод•1ества В целом. Здесь мы ·ВИДНЫ, как можно 
r<онкретно сохранить мощный iН современный городской 0-рга-

1шзм, со всеми его преиыуществами именно как города, и в 

1·0 же самое время ввести в него все те элементы, которые 

определяют существо соц11ал11стичес,ких населенных мест, сnо­

собствуют безграничному росту благосостояния и культуры 

человека. Uелесообразность и красота, удовлетворение мате­

риальных потребностей находятся здесь в гармоническом со­

четанин. 

Здесь мы щzднм осуществление заботы о человеке в том 

широком и глубоком смысле, в общеrосударс'Nlенном плане, 

как эту qлагородну10 задачу понимает, осуществляет и мо­

жет осуществ11ть rолько социалистическое общество. Этой за­
даче подчинены все многосторонние вопросы зкономнz<и, райо­

Юiрования, благоустройства, транспорта и градостроительной 

эстетики, подробно предусмотренные. план~n~ . Здесь же имеет 

место и то, что ни в 11а1СоЙ мере не может быть даже наме­

чено в условиях иалиталистнческоrо развития города: nерсnе1,­

т11вный план дальнейшего роста города, устанавл11вающ11ii 

одновременно определенные границы этого роста. Стнхийность, 

анархия эдесь эаменены единым nланс.м. Наконец, план ре-
11онстру11цин четко отражает ,цейио-политичес,кое содержание 

1·орода - его общеполитическое э11а•1е11не, его характер, его 

лицо, как столицы могуществеиноrо советского государства, 

на которую направлены взоры rtередовьzх лzодей всего мира. 

С втнм, 11 свою очередь, связаны и общеко!dllозицноuные, 
архитектурно-зстст11чесю1е злеме11ть1 nланировz<и и застройки 

города. 

Разве где-нибудь, кроме страны nобедявшеrо соц11ал11зма, 
возможно не то, что осуществление, но хотя бы раэработпа 

1·акого плана? Конечно, •нет. Ибо нет для зтого необходимых 
реальных предпосылок. А реальные nредпосылки, порождае­

мые социализмом, уже самя по себе обеопечива~от первое, 

ведущее место советсt<оrо градостроительства в общем разви­

тш1 мировой архитектуры. 

Наша советская архитекту,ра отвечает Jl'a запросы ж11знн 
с принципиальных позиций борьбы за соцналистическуzо nде.й­

ность, человечность, красоту, nонятнJю народу II любимую им. 

Города рожда1отся II восстанавливаются не сразу. Но мож­
но указать и на конкретные достижения советского rрадо­

строительства, -на которых будут у<rиться передовые люди ми­

ровой архитектуры. Э ro - Мос1Сва, вто - Киев, зто - Ба­
ку, вто - отмеченный Сталинской пре~rnей Гурьевскяй nосе­
лох, вто - улицы и площади, постепенно вырастающие нз 

пепла Сталi!иrрада, Смоленска, Калинина II других rородои. 

• • • 
Важнейшим показателем, характеризующим нашу советскую 

apxвтer<ryr,y, 1<ак передовую, служит значеняе е ней ыассовых 

видов строительства, которое .,оrнчески выте11ает из требоваt1нii 

и характера нашего социалисrнческоrо строя. 

В капиталистическом обществе прот1шоположность между 

уни1<алы1ыш1 сооружениями, обслуж11вn1ощями только ero rос­
nодсmующие классы, и массовым с'llj)оительством всегда 

оставалась непреодолимой. Соответственно этому складывалось 
не толы<о понятие архитектуры, но и представление об арх11тек­

торе. Советская архите1<тура, исходя из своего демоztратичес,ко­
rо хараz,тера, уни•rтожает эту глубокую 11ротнвополож-

11ость. Меняется ·И само понятие архитектуры , меняется прин­
цип классифю,ацни архитектурных nроизведеняй и строитель­

ных обьектов. Нетрудно представить себе, Jtaxoe огромное 
значение будет иметь втот факт для всего дальнейшего рп.з­

внтня архитектуры. 

Прежде всего в возрастающей мере будет поднима I ься 
уровень архитектуры, определяемый иыеино массовым стrои­

тельством: под1mмается значение тех бесчисленных объектов, 

строительство 1Соторых по r,уществу 11ах0-дилось эа пределами 

архитектуры каz< искусства. Ведь не -гольJ<о доход:ные дома 

городских окра11н, построенные для «простого люда» - ,ща­

зармы», JIO и доходные дома для среднего классв общества 

в капнталнстнческнх городах давно ничего общего уже с арх11-

те11турой не имеют. Но не только они, - больницы, рядовые 
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ш1<олы н прочие здания общес'l'венноrо пользования с'l'ронлись Мавзоле·й Ленина - лучший пример в атом отношенl!.Н. 
по тому же принципу сверхжесткой вкономнн и художествен- i/-- Строительство московсжого метро и Дворца Советов СССР -
иоrо безразличия. А •Между тем общий облик города, его ар- пршщипиально новая творческая лаборатория, в которой оова,~-

хите1пурный и социальный образ в большой мере определяется вается правильный подход ,к использованию культурного uа-

нмеино втими массовыми ,зданиями. следил на базе нового, совреме1111ого. В павильонах Всесоюз-
Это СJ1ова лодчеркивае·r огромное значение принципиальных ной Сельскохозяйственной выстаВЮt дано высококачест-

}·стоев советской архитектуры. Вместе с подн11тием уровня мае• венное нс.пользование национальных традиций, которое 

совой архите~стуры меняется архитектурный образ и социально- может послужять примером для дальнеЙШ11Х исканий в 

политический хараl(тер всего го.рода в целом. В облюсе каж- этой •неисчерпываемой области. Институт Маркса-Энгельса-
r.оrо города, как в зеркале, отражается вся социально-зконо- Ленина в Тбилиси, ряд произведений Та.'\fаняна в Арменш1, 
мичсская структура породившего его общества. Недаром Маркс павильоны СССР на международных выставках в Париже н в 
и Энгельс столь часто обращалл ВНIО,!аиие na зто обстоя- Ныо-Йорке, интерьер концертного эnла и1.1е1rи Чайковского в 
тельство; недаром Эиrельс в своей классической работе о по• МоШ<ве, застроЙlса Можайского шосее, если брать ее- в це• 
ложении рабочего 11ласса в Анrлl!.Н значительную часть сво- лом, - вот НСJ<Оторые произведения советской архитектуры, 

его исследования иаnравнл именно в зту сторону. в которых сила прошлого 11 его уро11ов работает на совре· 

Советс~,.ая страна рад1tкально II единственно В()эмо21шым менность. 
способом •разрешила и зтот столь же политический, «ак и 

архитектурный вопрос. Классическим примером втоrо решения 

служит в перзу,о очередь тот же Сталинский план соцна­

лнстнческой реконструкции МОС1свы. С красочной убедитель­

ностью ето доказывается II тем, что в законе о Стал.иnской 

пятилетке 1Восстановлення и развития народного хозяйства на 

1946-1950 годы предусматривается 42,3 млрд. рублей на 
ж11м1щное строительство. 

Раэрешая г11rантС}(11е строительные задачи, мы должнь~ 

быть требовательны к себе, мы должны со строгой критикой 

относиться 11 прос;кт11руеМЬ1м II выстроенным обьеJ(там мас­

сового строительства. Памятуя о той общей тенденции раз­

вития у ~1ас массового строительства, которая неуклонно, из 

года в год ведет к все более близкому осуществлен.ню иде• 

nльноrо решения. 

Из года в год поднимается общий уровень нашей эrхн­
тектуры, становится все более явным ее демохраl'Ический, 

nсенародныii характер, ее рост и с точки зрения архи· 

1е11турно-зстетнческих показателей. От домов Русаковского 

шоссе, 11л11 кварталов Усачевки II Шаболовки в Москве 
(1920-е rг.), скажем, до жилы:< домов по Большой Ка.1уж­
ской улице ( 1930-е гг.) или жилых домов на Можайс.ком 
шоссе (1940-1945 гr.) молодая советская архитектура про­
шла целый с'l\ltлистический зтаn. На Можайском шоссе II об­

щий замысел, и архитектурное качесmо зданий в общем, ера­

зу при въезде в город, с достаточной ЯСJJостыо говорят о 

ero харакrере: вместо захудалой, безархптектуриой окраиньr 

нас встречает спокойный и уверенный образ социалистическо­

го города, в котором заботятся о красоте и удобствах не 

только n централь1tЬlх городских районах, но 11 везде, где 

живут советские люди. 

• • • 

Принципиальным моментом, uь~дв11га1ощ11м совете.кую архя­
те11туру на ведущее место в мировой арХ11тектуре, служит по, 

1111мnине проблемы культурио-истор1r•1еС}(ОЙ преемсТ1Ве1Шости. 

Бездушно-механическое повторение прошлого, реставратор­

с,•во под угло:и зрею1я националистических лозунгов ил11 

беспочвенное «новаторство» ра171и новаторства, - вот что ха• 

рактериэует в обще111 застойное положение архитектурной мыс­
ли и странах каnи rализма. Извtстно, что подав11яю1цему боль­

ш11нст.ву зарубеж•ньrх архитекторов даже непонятны заботы об 

архитектуре, споры о 'l'Ворческом методе, ~оторыми жиnет со­

ветсю1й архитектор. Та.м все вто решается «проще» - na поч­
ве 11нженер1111 или с помощью «эстемк11» геометрии. Историче­

с.кая преемственность беспокоит лишь немногих. 

Наша, советская архитектура путем исканий пришла к то• 
му положе1rию, когда она может назвать себя наследницей 

лучших досТ'Ижеиий прошлых веков, которые она претвор~;ет в 

новых условиях, по-новому. 

Детальный анализ мог бы раС11рыть наличие влеыент()В зто­

го 1111орчеокого подхода к наследству во многих произведениях 

советокой архитектуры последнего десятилетия. Но мы, в дан­

ном случае, подходя с ТОЧJ<И зрения значения советской архи­

тектуры для мnрового зодчества, заостряем внимание иn 

основной, принципиальной стороне вопроса. 

В Советской стране наследие и современность, криmческое 
11сnольэование прошлого и смелое новаторство не находятся n 
споре между собой. 

Можно взять для примера люб}•Ю область 
нoii и духовной культуры - закон везде один 

матерна,ч,­

li тот н.е: 

советская технтtческа.я мысль, советская гуманитарная 11.1-
ука, советское искусство завоевывают познwnо за позицией n 
соревнован:ии с м_ировоii техннкой, паукой, искусством, имеют 

неограниченные перспективы перед собой именно потому, что, 

правдиво и чеетно отражая в себе лучшие, проl'рессивные тен• 

деиц1rи развития социалистического строя, они одновременно 

опнраются и на лучшие традиции культу,ры своего народа 11 
на лучшие прогресси:вные траднции мировой культуры. 

Ленин учил нас, что последовательное, смелое развитие 

лучших, прогрессивных трам1ций, соответствующих обьект.ив­

ному ходу развития истории, - есть непреложный закон вся­

кого новаторства. Это единство наследия и современности он 

подчеркивал я по отноше1rию к эстет11ке: «Почему нам 1fуж110 

отворачкваться от 111стин.но прекрасного, отказываться от него, 

как от исходного пункта для дальнейшего раэвитня, только на 

rом основании, 11то оно «старо»? Почему надо преклон.яться 

перед новым, как перед богом, которому liaдo покориться толь­

ко потому, что «вто ново»? Бессмыслица, сплош11ая бессмыс­

лица. Здесь - много художес1111еН11оrо лицемерия и, 1,онечио, 
бессознательно.го почтения к художественной моде, господст­

вующей на Западе». (Сб. «Ленин о ку~ьтуре и искусстве». 
М., 1938, стр. 298.) 

Нет, не преклонение перед .'dодой, не низкопоклонство не­

ред 1<аn11тал-исти11еск0Ji культурой откроют нам новые nути 11 
подлинно новым достижениям, а неограниченные возможности 

нашего соцналист11ческого строя, несо1сруш.нмость с11льr совет­

ского народа, честная, преданная советской Родине творчес11а11 

воля и умение взять у прошлого то, что созву•1ио II полезно 

для выполнения наших высоких задач. 

В этом - один из ~секретов» с11лы нашей культурьr в це­
лом, архитектурной культуры в частности. В етом отношении 

наша архитектура не имеет соперников. Она может послу­
жить - и служит - примером для тех передовых представи­

телей мировой архитектуры, которые искренно и творчески пе• 

реживают судьбы зодчес,тва. 'В частности III особенно относится 

зrо к передовым арх11текторам стран новой демократии, кото­

рые сумели сделать яэ убедительных уроков достижений 

сталннской национальной пол.ити11и в СССР соответству10-

щие выводы и в отношении национальной культуры свонх 

народов. 
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• • • 
• Нако11ец, важнейшим по!(азателем советской архитектуры, 

как бы подытоживающим предыдущее, служuт содержание со­

ве·1·с1,ой архитс1:туры, преисполненное неу1<ло11ной борьбы · за 
высокую идейность и художественную выразительность арх11-

1·е1<тур11ых проивведеннй. 

\ Основа содер111а11ия совете.кой архите1пуры - зто та же 
1'1vдлинио демократи•1ес.кая забота о человеке II прославление 

этого человека художественными средстваАш арх11тектуры. Это 

уже само по себе та.1,ое качество, 1<оторое дает неосnор11Мсе 

r,ервеисrво 11 служит вехой для всего дальнейшего развит11я 

зодчества. Социалист11•1еская, сталинская забота о человеке не 
т6, что прославленная забога об удобствах .заказчика, лриводя­

щая к комфорту и «сервисам». Не то, - и не только потому, 

что у нас речь идет не об обслуживании избранных лиц, а 

о · наро-де ,в целом, о трудящихся, лншенн.ых раньше не только 

удобств, но н во"можности удовлетворения елементарных по-

1•ребностей. Покупаемые в капиталистическом обществе за 
деньги ком фор r и «сервис» у нас, - по ходу общего роста на­
шего блаrосостояния, - превращаются в планово-осу1це­

е-твляемые мероприятия по массовому благоустройству социа­

листических населенных мест. Но и одно лишь это не в си­

лах было бы создать той художественно качественной архи­

тектуры, которой требует от нас II народ и •~есть самой совt-т• 

ской архитектуры. 

Существенная разница заключается в том, что . советс~ие 
люди, на 1,оторь1х направлена заоота советс11оrо rосударст-ва и 

социалистJtчее-кс.rо общест.ва, и есть это советское государство, 

социалистическое общество. И вот этого .нет пока нигде за 

пределами нашей сrраны. Совпадение индивидуальных и обще­

с1·nен11ых интересов, единство задач; целей, желаний и мечта• 

ню'i Юlдиnндуумов и общесrва - следовательно единая идей­

ная. морально-политичее-кая основа всего мировоззрения в це• 

л<rм, ост;~вляrоr свой благородный отпечато11 и на эстетических 

потре:бнсс1·ях, .худ9жест-вениых идеалах. нашей е-онремениостн. 

Этого ие1· нигде эа пределами нашей страны, где господстоу1,т 
разброд, бесперсцективность, сме~ь беспредметного формал~в­

ма с гру,бсйшими форыами бульварного tштурали.зма в худо• 

жест,вен1101'i жизни в целом, а прогрессивные художественные 

11де11 01·теснеиы на з~ворки. 

Забо•rа <> челове1<е именно потому и является у нас социа• 
ЛНС'l'J!Ческой заботой, что она перерастает рамNи только инда• 

11идуальной заботы и выливается в иСJ1ания глубоко идейного 
8ыражеtшJ! морально-пол11тичес1<,0го единства человека и обще• 

ства, гражданина 11 государства. А •в идейном .выражении это­

го 1·лубокоrо единства рожда1отс11 архитектурные образы, кото­

рь1е. отра1Ка1ет не только оr,иошеи.ие общества к индивидууму, 

нg и пос..,еднего к обществу: преданность Ji любовь советС-Коrо 

•1~ловека- к социалнстичес:кой отчизне, его .гордость К\\К сози­

дателя нового общества и его защитника, глубоко оптимистн-

~- . 

.-

ческое, проникнутое чувством н жаждой красоты мировоззрение 

советского народа. 

Нашла ли уже наша молодая архитектура те художес't!lеН• 
иые е-ре;,.ства, через которые она может ,выразить все величие 

нашей эпохи, большие и глубокие переживания советских 

людей? М11оrого еще недостает в нашей архитектурной прак­

тике, и об втом немало было с.казано, особенно в связи с ис• 

торичеашмн постаиовлекиями UK ВКП(б) о литературе, театре 
и киRо. Но вед.ь социалистичес.кие позиции иужио завоевывать 
8 борьбе, •в '!'руде, в творческих исканиях. О жизнеспособно­

с,и и ,ведущей роли советской архитектуры 11уж,но судить не 

по частным ошибкам и не по трудностям, а по принуипиаль­

ной ваправлелности ее развития и по тому, как преодо-леоа­

ются встречаемые на пути трудности. 

Идейная направлепность советской архитектуры, фОJ<та· 
ми доказанная опособность ее к борьбе, труду н творчес1<им 

иtканиям, ,радикальное 11зменение архитектурного облика нашю~: 

городов за столь мрот-кий срок, превращение в города таеж• 

иых мест, пустырей, заполярных туидр, во всем втом - совер­

ше11Ио реальная гарантия того, что советскал архиrектура уве­

ренно идет к своей цели и дос1~иrнет ее. Партия Ленина -
Сталина дает нам ,в руки могучее оружие маркснстско-леют­

ской -теоря11 в борьбе за полную nобе,ду соцнnм1стпчес.кнх прин. 

цнпов в архитектуре, оказывает по-вседuевную помощь в этой 

борьбе. И нет в пре1<раоной исrории ,нашей ст.раны такого 

случая, чтобы по-большевис'!'СКи начатое, руководимое сталнн­

скимн идеями дело 11е пришло бы к победному завершеиию. 

• • • 
Тридцать лет в исто ран народов, в ист<-р1ш JtX культуры­

ничтожный срок. Готические соборы строились с1'олетиями. Все 

прекрас.~wе произведения классичеС-КОЙ архиrекту,ры создава­

лись 111е по вэмаху волшебной палочки, а концентрируют в 

себе творческие искания не одного поколения~ Непревзойден­
ный no J<paco're Московс.кий Кремль слагался веками. Темпы 
нашего време1111, конечно, другие, и совсем иные темпы заро­

ждения и развиrия ёоциалистической культуры. Это тоже до• 
казаио фактами всей тридЦатилетней исrории советского госу-

11арства. Молодая советс,кая архптекту,ра породила такие но­

вые качества, кnтор1>1е ведут вперед и ее 11, вместе с те.", uce 
будущее раззитне архJtтектуры в целом. 

Обладает ли совета<ая архите11турная практи1<а теми дви­

жущими силами, которые по своей исторической nрогресспв• 

ности, человеческой пра,вдявости, подлинной демократичности 

способны поро.д:нть высшую ф<>рму красоты, являющуюсн твор­

ческой целью совете.кого зодчества? 

В ответе на этот вопрос - правнль111>1Й хритерий оценки 
советской архитектуры и ее значения для мирового зодчества. 

И на зтот 1<ардмналью,1Й вопрос существует лишь одни 

стает - ответ утвердительный. 
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ЛЕТОПИСЬ СОВЕТСКОЙ АРХИТЕКТУРЫ 
1917 1947 

* 

Н. Я. ХО.АЛИ 

Советская архитектура за тридцатиле'l'ний творческий пе· 

риод нако.пила огромный опыт, добилась немалых успехов, 

стала одной яз важнейших отраслей социалистической культуры. 

Есля в дореволюционное время архитектурная деятельность 

являлась в большинстве случаев делом частвой биографии от­

дельных лиц, служила для удовлетвореюtя запросов и вкусов 

частных заказчиков, то в советской стране архитектурная дея­

тельность является делом государственным, она служит наро­

ду. Задачеi'r советской архитектуры является удовлетворение 

самых насущных потребностей народа в жилище, в различных 

общественных зданиях, строительстве удобных для жизни, кра­

сивых советСКJtх городов. 

Из частного дела небольшого круга отдельных лиц, иеспло­
·ченных н действовавших каждый по своему усмотрению, за 

свой страх и риск, архитектура в Советской стране стала 
большим всенародным делом, о успехах которого заинтересова­

ны широчайmие массь,. 

Советс~,ая арJштектура является ныне подлинной и орrан11-
•1еской частью всей социалистической культуры. 

• • • 
Велика.я Октябрьская социалистическая революция ОТ!tРЫ• 

ла новые перспективы II возможности перед всеми областями 

жизни нашей страны. В оме гражданской войн.ы, в ожесто­

ченной борьбе за новые фОрмы жизни пролетариат nереоцс• 

ю1вал н духовные цекиости. 

Еще совсем недавно существовала точ.ка зрения, что период 
военного коммунизма был периодом полного застоя искусства. 

Это - клевета, 11оторую легко рассеять. Для этого Аостаточ-
110 перечислить хотя бы иесколы{О мероприятий правите.льства 

11 лартнн, направлсюiы:х на рост нашей ху4ожественной куль• 

туры. Напомюru постановление Совета Народных Комнссаров, 
11одлиса11н0е Лениным 5 июля 1918 года, об обьявлешш кон­
курса на сооружеиие памятника К. Марксу; Деl(,рет Совнар­

кома от 30 .июля 1918 года, подпнсанный Лениным, о поста­
новке 50 памя'N!иков "людям велнкщ'i обществеиной деятель­
пост.н» ; декрет от 24 сентября 1918 года, подписанный Ле-
1ш1rы:М, о сохранеl1ии художес1,ве.нных ценностей и памятников 

старины; декрет об обеспече.иин художников мастерскими; по­

становления: об орrаниэацин Г лавноrо Комитета Государст­

венных Сооружений (1919 r.); о созданнп в 1918 году архи­
тектурной мастерской Московского Совета по переплан.nровке 

Москвы; об организацщ1 в Петро~,раде в 1919 году Архнтек­
·1уриого подотдела Наркомпроса с научной II школьной сек• 

!!НЯМИ; об организации и проведении уже в 1919 году ряда 

архитектурных коикурсов (в частвости на сельские народные 

дома) 1. 

1 В ети же годы на Марсовом поле в Петербурге. соору­
жается ло проекту арх. Л. В. Руднева ·памятник борцам Ре­
волюции - одно из первых мемориальных. сооружений новой 
1тохи. 

Состоявш11йсл в марте 1919 года V III Сьеэд партии опре­
делил основные задачи РКП(б) по вопросам жилищного стро11-
тельства, у1(азав, что «необходимо всеми силами стремиться к 

улучшению жилищных условий трудящихся ыасс; к уннЧ'l'О• 

жению скученности и ан'f\исанитариости старых нварталов; 

к уннчтожеии10 негодных жилищ, к перестройке старых, по­

стройке новых, соответствующих ноаым условияАt ж-изин ра­

бочих масс, к ра11иональному расселе.~1ию трудящихся». 

Этой ясной J-1 исчерпывающей формулировкой определялись 
11 первые основные задачи советской арх11тектуры. 

• • • 
Среди важиейших решений правительства и партии за 

1922-1~27 го;tы следует особо отметить постановлсюtе со­
стоявшегося в 1922 rоду I Съезда Советоз СССР о сооруже­
нии в Москве Дворца Советов, прое~,тирование которого раз­
вернулось в 1931 году. 

В 1922-1923 годах перед архитекторамu был nос,-авлен 
ряд реальных строительных задач, в частност11 - проектиро­

вание и стронтельст-во целой группы электростанций, в свя.зн 

с реализацией ЛеиинСJ,оrо п,,ана электрнфю:ац~ш (Волховская, 
Каширская, Шатурская). Нача.,о развиваться жн,,ищнсе строи­

тельство. Новое жилищное стронтельство шло сначала по путJt 
ссоруження мелких (одно- и двухэтажных) домов поселкового 

типа - деревянных рублены." или облегче.нных каркасиых кон­

струкц1LЙ с теnлонзолирующи.= заполнителями. 

В 1924-1925 годах в Москве развернулось строительство 
более крупных жилых массивов на Усачевке, Дубровке и в 

других рабочих районах. Эти жнлые массивы состояли уже 

а большинстве случаев нз четырех- и пятиэтажных кирпичных 

жилых домов с центральным отоплением.' Оии являются пер• 
выми примера11111 комллеконо~ застройки жилых кварталов. В 
Ленинrраде в вти. годы развернулось стронтел1:ство большого 

комплекса жилых домов по улице Стачек. 
В 1923 rоду «Особая ученая комиссия при Моссовете по 

планировке r. Москвы» представила план «Новой Москвы», 

разработанный акаде1.111ком А. В. IJ!усевым, - первы11 после 

Революции вариант плана рекоис11рукцип центра столицы и 

застройки ее окраин. 

Со всей остротой встала в зти rОДЬI перед архитекторами 
новая проблема арmтектурноrо решения рабочего 1<луба 11 До­

мов хультуры . 

Все эти широкие, по-новому поставленные проблемы вы­
звали уснлеиную арХJИтектурную деятельность. Один за другим, 

почти без перерыва, проходят в Москве всесоюзные открытые 

конкурсы. 

У помянем о первом большом J<ORJ<ypce в 1922 году на круп• 
нейшее и по обществениому значеиню н по раз,мсрам здание 

Дворца Труда в Москве. 

В 1922 году Московский Совет провел также ко1rкурс на 
показательные дома для рабочих. Тогда впервые был широко 
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11оставлеи воnрос о типовой жилой ячейке, о характере миоrо­

зтажного жилого дома и о застройке квартала. В том же ro• 
ду был проведен конкурс на проект Всесоюзной Се.льскохоэяй­
с'!'веиной выставки в Москве. 

В 1924 году состоялось несколько конкурсов па бо.льш-ие 

административные здания Москвы. 
В том же году прошел ряд конкурсов на проекты банков­

ских и ,адм~шистративных зданий для городов Урала и Сиби­
ри, в том чис.ле для Сверд.ловска и Новосибирска; последний 
эа эти годы превращался в бо.льшой современный город. Не­
сколько J(Ofll(ypcoв было проведено на проекты Дворцов. ку.ль• 
туры (Иваново-Воэнесенск, Ростов на Дону и др.), а также 
рабочи,'t клубов (железнодорожников, сахарников). 

Первый бо.льшой архите11турный ансамбль был осуществлен 

в 1923 году в Москве на строотельстве Всесоюзной СелЬСJ<О• 
хозяйственной выставки по проехту, р.uра6о'rанному под руkо­

&сдстВQМ И. В. ЖQлтовскоrо архитекторам-и П. А. Голосовым, 

В. Д. Кокориным, Н. Я. Колли и др. 
В основу как общей компоэяции генерального плана вы­

ставки, так 11 11омпоэицw.~ отдельных павильонов были поло­

жены прш1ципы II rрадицни 11ласс11ческой архитектурь1. Свое­
образие зтоrо опыта заключалось в применении классических 

принц,нпов композиции .к дереву (главным образом пилеибму) 
и желсзобетоку. 

На Всесоюзной Сельскохозяйственной выставке 1923 года 
впервые были ш11роко использованы ноаейш11е деревянные кон• 

стру11ци11, разработанные А. В. Кузнецовым и Г. Г. Карлсе• 
ном: досчатые гвоздевые фермы, арки и др., что затем вошло 

в наш строительный обиход. 

21 января 1924 года умер В. И. Ленl!Н, вдохиовитель и 
руководитель социаляс'l'!Ическоrо строительства, вождь мирово­

го пролетариата. На Красиой площади в Москве иад гробом 

В. И. Ленина по проекту акадеАmка А. В. Щусева в несколько 
дней был сооружен времениый деревяш1ый мавзолей. Несколь-
110 позже первый -временный мав.золей был заменен тоже де­

рев11нным, но более моиумеитальной конструкции. Этот мавзо• 
лей в основном предопределил архитектуру ныне существую• 

щеrо мавзолея, облик которого известен всему миру. 

В Мое.кое, Ле11инrраде, Харькове, Свердловске, Новосибир• 
ске и другнх крупных центрах страны в 1924-1925 годах 
было построеио немало обществе11Пых iИ административных со­

оружеш111. Из московских здаt1ий втоrо типа необходимо упо­

мянуть Инст11ту1· Маркса-Энгельса-Ленина, выстроенный на 

Советс1(0Й площади по проекту С. Е. Чернышева, дом «Изве­
стнй UИК СССР ,и ВUИК» по проекту Г. В. Бархяна и эда­

ине бывшего Госторга на улице КирGва по проекту Б. М. Ве• 
\ИJ(oncкoro. В Ленинграде сооружается по прсекту А. И. Ге-
1·елло н Д. Кричевского Нарвский Дом Культуры. 
В течение первых ле1· после Великой Октябрьской социалн­

ст11чес1tоЙ революции в советской зрхитектуре имел.и хождеине 

IJдеи конструiти11nз.'l!а-формализма. В практическсй работе кон­

структивисты отвергали преемственность художес-rвенной 11уль­

туры и ниrиJ1истнчеа1и относились ко всему архитектурному 

класси•1ескому наследию, соаершенио забывая, что «без ясного 

пош1ман11n того, •rто только точным вяаяием культуры, созда11-

11ой всем развитием человечества, толы(о переработкой ее мож• 

но строить пр,олетаJ><'..КУЮ культуру, - 5еэ та.кого поинма111:1я 

нам этой задачи не paзp~wurrь. Пролетарская культура ие яв­

.о\Яетсл l'IЫСкочившсй неизвестно откуда, не является выдумкой 

л1одеii, 1<отnрые uазывают себя сnециалистами по пролетарсr<ой 

культуре. Это все сплошной вздор. Пролетарская культура 

долж.иа лвнтьсn закономерным развитием тех запасов зна1U1я, 

которые человечество выработало под гнетGм капиталнстическо• 

го общества, помещ11ч·ьеrо общества, чяновиичьего общес-rва» 1• 

Односторон11иii подход к самой сущности архи.тектуры и 

1 Л е ни и. Сочинею1я, изд. 1929, т. XXV, стр. 387. 

архитектурного творчества, недооценка образного 11.дейного на­

•1ала в архитектуре неизбежно приво~ИАИ к упрощенчеству, 

с1·оящему на грани безликого штампа. И недаром с конструк-

1 ивпзмом связывают те упрощенческие э,'\ания и сооружения, 

которые называются «коробочной» архитектурой. 

• • • 
Наступил 1928 год. Вся страна с огромным творческим иа• 

прюкением и энтузиазмом начала работать над осуществле­

нием первого пя'l'илетиего плана рекояструкцни и яидустриали­

зации народного хозяйства. Перед архитектурой были постав­

леи.ы новые, более сложиые задачи. Возни}(ла задача строитель-
ства новых городов tВ связи с созданием новых центров инду• ) / 
стрни и rиrаитов промышленности (Диепрострой, Магннто­
строй, Кузнецкстрой). 

Од11овремеино перед архитекторамя встала 11 друrая, ие ме­
нее ответственная задача - полная архитектурная и техниче­

ская реконструхция существующих городов, в первую очередь 

столицы Советского Союза - Москвы. Впервые е истории ар­
хитектуры была так широко поставлена проблема комплекс.ноrо 

строительства - проблема архитектурного ансамбля. 

Строительство новых городов и реконструкция старых ста­
ли основной, стержневой проблемой советской архятектуры в 

период первой пятилетки. 

С началом строительства новых фабрик и заводов перед 
архн·текторамя нашей страны была поставлена еще одна серь­

езнейшая задача - соэдание архитектуры промышлеииых зда-

1шй, отвечающей социалистическому характеру нашей индуст­

рии. 

О;,;,иой из крупнейших работ втого периода является П/>ОеJ(• 
тированне н строительство coopyжe1111ii rрандиозпоrо мrдро­

узла - Днелростроя. Эта работа была выполнена коллектн­

вом архитекторов под руководс'!'вом В. А. &с,нина, а также 
Н. Я. Колли и Г. М. Орлова. 

В етом комплексе одновременно решались в большом мас­

штабе проблемы архитектуры промышленного предприятия н 

крупная градостроительная проблема - соэдание Большого 
Запорожья. 

Партия и правительс.тво, ста-вя перед архитекторами новые 

задачи, с.вязанные с rнrантским ростом народного хозяйс.тва 11 

культуры, указывают методы 1,х реал11зации, дают отпор раз­

.л11чным у.клонам в работе архитекторов. 

На июньском пленуме UK ВКП(б) 1931 года тов. Кага­
нович по у.казанию И. В. Сталl;!на дал историческуrо директиву 

о планировке Моокв.ы, как социалис-гической столи~ы совет­

ского государства, хозяйственного, по,,и1'Ическоrо и культур· 

кого ЦСflтра СССР. 

Июньский п.леиум UK BKil(б) 1931 года постановил без-
01·лаrательно пр11ступить к сооружению метрополитена и строи• 

тельству канала Москва--Волга. Одновременно развернулась 

юrтенаиJJнейшал работа по проектироваю~ю Дворца Советов. 
Сооружение Дворца Советов, хак памятника впохи побе• 

ди.вшеrо социализма, является делом громадного общественно­

политического эиаче1шя, делом не только архитекторов и дру­

гих спецналпстов, 110 и всей советской общественности. 

Коuкурс на проекr Дворца Совета-в был, несомненно, труд• 
11ейшим вкзаменом для советс11ой архитектуры. В результате 

конкурса стало ясно, что «левые» течения в нашей архитек­

туре, та.к упорно претендовавшие на роль единственных 11стн11-

11ых носителей идей советской архитектуры, по существу ие 

были подготовлены к атому задани10, что одних «левых» фраз 

и лабораторных экспериментов явно недостаточно для создания 

настоящей советской архятектуры. 

Совет строительства Дворца Советов в своем постановле11и11 
от 28 февраля 1932 года о результатах открытого конкурса 

отметил, что «в процессе проектирования выявились достаточ-
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ыые силы, которые наметили методы и пути решения постав­

ленной эа,1щ•111, хотя и не дали эакои"Ченного проекта для не­

посредственного осуществления». 

«Монументальность, n;ростота, цельность и изящество архи-
1·ектурного оформлення Деорца Советов, долженствующего от­
ражать вел11•1Ие нашей социалистической стройки, не нашли 

своего эаконче<11ното решения ни в одном rиз представленных 

проектоu» - говорится в постановлении Совета строительства. 

Это nост~шовление дало в общей форме основные установки 
для дальне.йшеrо проектирования Дворца Советов, а тем са­

мым н для всей дальнейшей работы архитекторов. 

- «Не предрешая определенно~о стиля, Совет Строительства 
~читает, что поиски должны быть направлены ~ использова­

нию как новых, так и лучших приемов 1\дассической архитек-

1 уры, одновреАtенно опираясь на достиженщ1 совре.\lенной ар­

хитектурно-строительной техники». 

Конкурс на проект Дворца Советов был на•1ВАом генераль­
ной творческой перестройки советской архитектуры. В резуль­

тате конкурса высшие премии были присуждены И. В. Жол, 

товскому и Б. М. Иофа.пу. 

Положе1ше н~ фрон'те архитектуры в кои!!.е первой пятн­
лет11и показывало со всей остротой, что твор•1еская изолиро­

ва11носr1,, rруnпнровщииа являются серьезной 11омехои для кон­

солида!!,ИИ всех творческих сил архитектуры, для решения гран­

дИl)ЭИых вадач, поставленных партией и правительством перед 

архнтектуроii. 

Конец этому нетерпимому состоянию творческого фронта 

архит~туры положило историческое постановление UК ВКП(б) 

от 23 марта 1932 года «О перестройке литературно-художе­
"·веиных организаций». Объединение всех творчес-ких сил ар­
х11те1<туры в единый Союз Советских Архитекторов явилось 
11ачалщ1 нового этапа в развнтю1 советской архитектуры. 

Этот новы-й зтаu характеризуется прежде всего борьбой за 
идейное и художественное качество нашей архитектуры, борь­

боii за овладение масrерством и всем богатством художествен• 

11ых и те.юшческих возможностей архитектуры через крити­

ческое освоение наследия. 

РазnертЬ111ающееся строительство новых городов и рекон­
струкция старых, огромный объем сооружений ,во всех обла­

с1·ях строительства ставн№! ответственнейшие задачи перед со­

ве1'ской архитектурой, призванной обесuе'Ш.ть высокий худо­

ЖР.ствепный и техиичеСJ<.ИЙ уровень новых сооружений. Значи­

тельное отставание архитект-урното дела от потребносте.й стра-

11ы было в большой степwи обусловлено неудовлетворитель­

ным состоянием подrотовю1 квалифнцированиьrх арх11тектурных 

ка~ров и недостаточной научной разработкой важнейших во­

просов архитектуры. 

Пр11зиавая необходимым улучшнп, вс10 систему архитектур­
ного образоващщ !JК ВХП(б) в 1933 году постановил для 

~ повышения кач~ства учебы реорганизовать сеть архнт(штурных 

вузов по всему СССР, а также создать в Москве при Пре­

зидиуме !JИК СССР Всесою.зиую Академию Ар:mтектуры как 

высшее у11еб11ое и научно-исследовательское учреждеи11е в об­

ласти архитектуры. Для подготовки высоко1<валнф11цированных 

мастеров nрхите1<туры при Академии был создан Институт 

.J Аспирантуры, а для развертывания научно-исследовательской 

работы в области арх11тектуры были организованы сnецналь­

ные кабинеты, лабораторю1 11 мастерские. В первую очередь 

был11 созданы 1<аб11неты теории и истории арmтектуры, жи­

лых и общественных сооружеттй, промышленной архитектуры, 

плаш1ров11и и садово-парковой архите1<туры. Были созданы Ка­

бинет строительной техники, Лаборатория отделочных работ, 

Музей архитектуры, Научная библиотека и Издательство. Та­
ким образом была сф0рмирова11а Акадеr,11111 Архитектуры 

СССР, являющаяся ныне крупнекwей научно,нсследоваrельско$1 

с,ргаш1эацией в области архитектуры, создавшая, по существу, 

с-оветскую архитектурную науку. 

Огромное внимание, которое правительство и партия про• 

должа1от во все возрастающей степени уделять архитектурному 

фронту, еыразилось в создании в ОJ<тябре 1933 года в Мо­
скве архитектурных npoeктlil>IX и плаинровоч.ньrх мастерск,их 

Московского Совета. С етого мо:-.1ента наша архнтектура всту­

пила в новую фазу своего раэви11ия. До етоrо решен11я дело 
арх1fтектурноrо nроектироваЕrия и в Моок,ве, и в друruп, горо­

дах было поставлено далеко не удовлетворительно. 

Осенью 1933 года, по инициативе Л. М. Кагановича, Мо­
ск<Jвский Комитет ВКП(б) и Президиум МосJ1овского Совета 
постановиЛ!И организовать в Москве десять проектных и десять 

планировочных мастерских, возложив на них работу по состав• 

лению плана реконструкции столицы и эастройтш ее высоко-

11а•1ественными архитектурными сооружениями. 

Другой, не менее важной задачей мастерск11х явилось обе, 
спечение роста молодых арх,итектурных кадров. Сама структура 
мастерских, организованных по принципу творческих коллекти­

вов, с привлечением к руJ1оводству видне11ших мастеров архя­

тектуры, заключала в себе все предпосьL\КИ для общего роста 

архитектурной культуры. 

Затем .подобньrе же мероприятия были проведены в Ленин­
грце, Хар~ове, Киеве <И друти:s: городах. 

Архитектор на•rинает выносить иа суд и к,ритику ш-ироких 

масс свою творческую продукцию. В Москве с 1933 года 
ежеrо;\Но начинают устраиваться в дни революциоиНЬI.Х праэ,,­

ников - 1 Мая и в Октябрьские дни - архитектурные оы­
стаоJ<н в витринах магазинов, вызывающие оживленные н го­

рячие дискуссии об ошибках, достижениях, тенденциях и да.\ь• 

нейших путях советской архитектуры. 

В 1932 и 1933 годах прошли дальнейшие стадюt проект11-
роваиия Дворца Советов, отчетливо показавm11е громадные 

сдвиги, которые произошли в мыmленни наших архнте1<торов. 

10 мая 1933 года Совет Строительства Дворца Советов 
нрипял за основу проект Дворца Советов, предста,11ленный 

Б. М. Иофаном. Для дальнейшей работы в качестве соавто­

ров былн привлечены аNадемик В. А. IJJyкo и В. Г. Гельф­
р~йх. Зимой 1934 года был представлен окончательпый ескиз, 
который II был nрuнят для разработки. В жизни советской 
архитектуры проектирование Дво.р!!,а Советов играет совершен• 

но нсключите.,ьную по овоему значению роль. 

Г лавнеiiшей особешщстью, которой характеризовалась совет­

ская арх.итектура за зтот период, бЬIЛ решительный отказ от 

упрощенчества и схематизма прошлых лет и 1ПерехО'д к более 

выразительной, более змоцнона"ьн<NJасыщениой архнте1<туре. 

Безликая «коробочная» архитектура констру1<тивизма безвоз­

вратно уходила в прошлое. Но и здес~ имелись ошнбки н 

уклоны, выразившиеся в погоне за пышностыо и театраль­

ностью. 

Партия и правительство, уделяя большое и nовсед11ев110t' 

в11нмаю1е арх:итектуре, сделали со своей сторонЬ!' все для то­

го, •1Т(16Ы облегчить процесс перестройки н поставить творче­

ство архитекторов в наиболее благоnрия'l'НЫс условия. 

Состоявшееся в конце мая 1935 года в Лелипграде первое 
творческое совещание Союза Советских Архитекторов дало 
резкий отпор тен.деН!!,IIЯМ украшательства, напы.щенност11 и rн­

rаитомашш 11 наметило вехп дальнейшей работы. 

Говоря о проектиой практике МосltВы, необход11мо II лср­

ву10 очередь упомянуть о кон.ку.рее на проект театра Красной 

Армии в Москве. Первые работы по прое1<тирован11ю здания 

зтоrо теаl'ра были на•tаты еще в 1931 rоду. Требовалссь най, 
ти архнтектурньrii образ театра, который был бы орr~ш11•1еск11 

связан с Советской Армией. В зтом кон.курсе так же, как и 

в КОН!(урсе Дворца Советов, была з.аострека одна из основ­

ных задач советОl{оЙ архитектуры - прQблема образа, пробле• 

ма архнтектурвоii формы, адекватной содержаюnо. Проект 

К. С. Алабяна и В. Н. Симбирцева дал смелое 11 острое ре­
шение nоставлениок зада•m. 
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В 1932 rоду в результате большого конкурса на 11роект 

здания КраОJ:1ознамеин9й Военной Акаде~ин нм. фруизе бьм 
принят к осуществлению проект архитекторов Л. В. ,Рудн~ва 
и В. О. Муиц. В .1933. году Л. В. fуднев ,составнл проект 
здания Наро1щоrо Комиссариата Оборр;~ы, в 1934 году 
проект Дома Красной . Армия и Флота в Кронштадте и 
в 1935 году · - nроек; Дворца Советов Аэербайджаиской ССР 
JJ Баку. Все вти работы, св.и4етельс'l'ву1ощие о высоком мастер• 

стве 11х автора - Л. В. Руднева, объед1шеJ1ы единой творче­

ской манерой, отлН'1аю1цейся стремлением к ловыщенной вмо.­

циональностн 11 _К nодчерксива11ию монументаль!lоrо характера 

здания. Э1·0 достнrается, в основном, сильными. контрастами 
vсновных объемоа здания и отдельw,IХ архит.ектурнрrх- дета­

лей его, создающими впечатление иапряж_ен~ости и патетики. 

Крупнейшим событием нашего . строительства .не .толь~о. для 

Москвы, но II для_ QCero Со!(>За, было сооружение в Москве 
метроnоЛ<1пена. ~рхицктура . ыocкDBCJ(Oro метроп9лнтена - ЯР• 

кий пример новых устремлений советской ар,х11тектуры .• Пере-
/ воз~ть ~ассажиров с макс~t;IА,!>1fОЙ быстротой, удобства~ш и 
безопаснDСТью - вот основная 11 .непос~едст_веннал . _практиче­

ская зщцача метр<;>полнтена. Однако_ отсюда не следует, 'LTO в 

условиях социалист:нческоrо города метрополитен должен быть 
1-олько сугубо утилитар~ым сорружсннем. Буду~н элеыентами 
своеобраз11оrо nDдземноrо ropQдa\ станции метро .в то же вре­

мя ,~вляются неотделю.1QЙ частью. всеrо rородскоrо ансамбля, 

продолжением городских улиц н площаl',еЙ под землей. Это 

обязывало найти - такое архнтскwное оформлени~ станций, 1,0-

торое не только отв_ечало 6~ц _все~ специфическим треqованпя~1 

зксплоатац1111 метро, но ~ бь140 . qы ху,30,J-iественно выразнтелr;,.-

110 и шло бы в ногу с теми ТРtl?Ованиямн, которые , ,лредъяв­

м,ются J( J(ачеству арn11:е1(туры общественных _з~ан_мй rородоч. 
В творческой работе по нах9ждеиию архитектурного обра­

за московского метрополитена прння.л_участие большой коллек• 

тнв арх,ите)(·rоров, давш.11й ряд разнообр11зньрс реwеuий крайне 

своеобразной и новой пре~лемы архитектуры мет~. Несмотря 
на ряд вн.ешннх ~азл11~1ИЙ, Оформление всех станций метро 

объединено единой творческой устаиовкой: _дать архитектуру 

радостную и бодрую, «которая ов~ими формами, "цве-rом и све: 
том уничтожила бы ощущение спуска глубоко под землю». 

Основная ценность арх,итекту,ры метро з11ключае;ся в глу­
бокой человечности, в пролетарском гуманизме., которые она 

рас.к.рыла. 

Ст.роителЬС11110 метро является, безусловно, -знаменательной 
вехой в истории советской архнтектуры. В арх:нтектуре метро 

заложены те принциm1альные основы, аа дальнейшем развитии 

которых базируется советская архит~к.тура. 

Наиболее удачными и выразительными по своей архJJтек­
туре из стаНЦ'ИЙ ,метро первой очереди являются Красные 
Ворота (И. А. Фомин), Ком~мольская (Д; Н. Чечулнн), 
Дворец Советов (А. Н. Душкин, Я. Г. ,1\.яхтенберг). 

В 1935 году был опубмrкован документ величайшего пр11н-
1&иn11альноrо и практического значения - Сталннсюий Гене­

ральный план реконс'!'рукци/-1 МоСRВы. Забота о человеке, о 
его удобствах, о наилучшем удовлет.вореии,и всех его нужд и 

потребностей является центральной идеей, прошrзывающей все 

nостановле1111я пар'J\Ни я правительства о реконструкции Мо­

сквы. Постановление СНК и UK ВКП(б) о генеральном пла­
не реконструкции r. Москвы от 10 июля 1935 rода, разрабо• 
танвое по инициативе и под непосредствеиным руководством 

И. В. Оrал;rна, открыло новую эпоху в строительстве городов. 
Это nос·rановление не только заложило основы подлинной 

теории социалиС'llической плаиировки городов, но дало исчер­

пывающую фОрмулировку лрю1цнпнальвых поэнцнй и творче• 

ских задач советской архитектур~,,. Содержащ-весл в nостанов­

лен11и указания об ансамбле, о квартале, улицах, набережных, 

о зеленя .и воде соверше11но четко п ясно определили, в каком 

направлении должна 11ттн наша работа. В постановлении с 

исключительной остротой сформулnрована задача осиоения 

"ультуряого наследил прошлого, использования поло>кителыrоrо 

опыта новой арх11тектуры овладения новой архитс;ктурио-строи­

те.лрно_й техи,икоii. Оно nо~ОЖ!!!.ЛО 1<0нец всяким спорам и ко­

лебани-!!м, имевшим место еще до последнего временя: Это 
.постановление пgдНJrло архитектуру на исключительную ВЫСQ• 

ту, оnредел11в ее ис1:орическне зад.~чн. 

Кру(l•не~ши:м собы1'Ием 11 жизни советской архитектуры в 

1935. году явилось широкое развертьrван.ие школьного строи­

.тельства в городах СССР, в чaC'l'f!OC'l'И в Москве за строи-
1·ельныii сезря 193.5 года к 25 а,вrуста было закончено я сдано 

• в 9J(CDJ1oa1:a1&11ю 72 школы, на 800 учащихся каждая. Школь­
ное строитеJJ,ьсrоо поставяло перед архитектурно-строительным 

фронтом ряд нов~,rх задач. Необход--имо было, во-первых, crpo­
. ro выдержа~ь ;1аданные кубатуру и- стоимость здания школr:~1, 

во-вторых, широко nрнмеиить тш1н.зацшо злеме11rоз 1,ак кон­

стр}')(ти~иых, _ T{IK II архнте1<туриь~х, в-тр~:тьих, найти архитек­

.турный образ советской школы. , 
Оп.ыт .стро;rтель.ст~а. школ как в 1935, так it. в 1936 году 

показал возможность разрешения . всех втих зада•~. 

-8 1933-1936 годы 11 _ ва Украине архитекторы переживал11 
1 а1,ую же творчеС11-у1Q nерес·rройку ,и перелом, •1то и арх:итек­

. 1·уриая общественность всей страны. 

Меняется обл'Ик советской· У к раины. Реконстр.уируются 11 

• строятся новые города. На У к раине, в Донбассе в большом 
масштабе развернулась реконс·rрукция городов и строительст­

:,оо 11овых. Так9вы Макеевха, Горлшrка, Сталнно, Днепро.nет­
ровск, ·таковьr -Бо.,ьшое Запорожье, Днепроrвс, Краммашстрой 
.и ын~rие. дpyryre.- • 

Всем известно огромное строительство Харькова. ГL\ощадь 
Дзер>rщнсноrо в Харькове является одним нз знаtJительней­

ших ансамблей, созданных советскими архитекторами: Площадь 
з1·а ВОЗНЮ(Ла не в ре&ультате комп,,ексного прое1(т11ровання. 

Здання, которые ее 01<руж;11от, был'И выстроены в то время, 

rшrда проекта самой плоuJади еще не существовало. Эт11м 
обья~няеТС!f ряд планнророчны-х неувязок в решеЮJП площади. 

И несмотря на все это, новая nлощадь· Дзержинского является 

бесоnорно значительным вкладом не толь)(о в арк11те)(туру 

Харькова, но и" в архитеl(туру всего Союза. 

Бо,,ьшое стро11тельство шло в вти годы и в столщ1,ах дру­

гих ·Союзных реслублих. Так, 11anp1U1ep, в Минске, помимо 
Дворца Правительства, выстроенноrо по проекту проф. И. Г. 
Ланrбарда, в 1935 году было закончено здание Дома Крас• 

ной Армии и Флота, по проекту того же автора. 

За 1932-1936 годы в архнте"-iуре Грузии произошел ре­
шительный перелом. Разви'l)Ие национальной хуль'!'уры приоб­

рело широчай,uий размах. Арх,итекторы вплотную подошли к 

1<рптичсскому освоению нацнональuоrо н ъшровоrо куль'l'уркоrо 

rrаследня. Советская архитектура Груз.на сделала серьезные 
nопытхи найти творческий синтез класаических форы с древ11с­

rруз11нск1Ими, нa.ii'N! архитектуру, национальную по форме, со­

цналистическу10 по содержаниrо. Началась социалистическая 

реконструкция Тбилиси. 

Подобные же творческие искания в области создания ila• 
циоиальной архитектуры мы видим II в работах архитекторов 

Азербайджана. 

В дехабре 1935 rода была в Ленинграде закоичена по• 
стройка калитальноrо здания юmо по проекту А. П. Геrелло 
и Д. Л. KpпtJeBCRoro. Здание спроектировано и построено с 

большим размахом, и его по праву называют Дворцом К~о. J 
Зал выещает 1400 зрителей: 1000 мест в партере и 400 на 
балко11е. Следует о'l'мет,ить ясность и логичность построен11я 

плана здания. Входы я ввакуация зала решены по всем пра­

вилам разделения приходящих и уходящих зрителей. 

дрхитекту,ра втоrо здаюrя, свободно интерпретируя компо­

зицноиные приемы 11 традвц.ии к.лассичесхой архитектуры Пе­

тербурга, сВl!детельствовала тогда, в конце 1935 года, о на-
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, ,,Одной из серьезнейших язв больших столиц европейс1<,uх, азиатсиах и а.мерика!tских 

cmp.'l11, является 11,алиrеие трущоб, где миллион.ьt обнищавших трудящихся обрец,ен,ы на . 
прозябание и медленную мучительную смерть. Заслуга Мос,свы состоит в mo.Ae, что 
он.а полн.остью ликвидировала эти трущобы и дала трудящимся возможность пересе­

латься из подвалов и лачуг в ивартиры и дома буржуазии и в новые благоустроенные 
' ' дома, построенные Советс1tой вл(J(;mью". 

(И. В. СТАЛИН) 
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1}§,_КОНС1_'РУКl!,ИЯ МОСКВЫ 

Москва. У лица Горько~о после реконстрgкJJuи. Жилые дома. Арх. А. Ме-рдв11w,о. /938-41 

Москва. Большая Калужская ули}Jа после реконструк!JЮI. 19 37- 41 
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РЕКОНСТРУКУИЯ МОСКВЫ 

,, 

Мо,·ква. Манежная 11лощадь поем рсконструкjjии. 1935 ' 

/, 

Москва. Больщая Калужская улица 11Осле реконструкции. 1937-41 
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РЕКОНСТРУК[JИЯ МОСКВЫ 

~----··- ~---

' Москва. Москворецкttй Аrост. Арх. А. /JJyceв 11pi1 у11асти~1 А. Сардар~,яна. 
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Е'.КОНСТРУК[1ИЯ МОСКВЫ 

Москва. Б. Кажннь1й .11ост. Арх. В. Ге.111,фрейх, В. JJlyкo, М. Минкус, инж. !-/. Калмыков. 1938 

Москва. М. Каменнь.1й ;11ост. Арх. К. rl Ю. Я-ковлввь1, 

инж. И. Гольбродский. 1938 

30 

Москва. Краснохолмский ,11ост. Арх. В. Кокорин, 

инж. В. Вахуркин. 1938 



РЕI<.ОНСТРУI<.[1ИЯ МОСКВЫ 

Мос~.ва. КрьLl!с~.ий .,юст. Арх. А.Власов. инж. Б. Константинов. 1938 

------ ----~ 

i•foc;вa. Путепровод на Ле1шн1радс~.0Jr ruocce. 
Арх. Д. Чс•1улrт. 1945 

• 
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Moci.aa. Ус1•ы1нс"11й ,11ост. Арх. Г. Гольу, Д. Соболев, 
r111ж. В. Вахурю111 . 1938 
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f>ЕКОНСТРУК!JИЯ МОСКВЫ 

J 

Москва. Пушкинская н.абережная Москвы-рею~. 
Арх. А. Власов. Н. Шлшд. Москв1т. 1937 

М оскоа. /-1 аберсжныс М оскаы-реюt 

Москва. Б. Ка.11снны11 .1юст. Деталь Москва. С.11оленская ,шберсжна11 Москв111-рски. 
Арх. И. Франмуз. 1933 

Москва. Набережная Москиы-рски у Б. Ка,11енно~о ,11оста. 1938 Москва. К1JJы.11скцй ,110ст. Деталь 
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tтойчнвых исканиях архитекторов Ленинграда полноценных ар­

хитектурных решений, порывавших с упрощенчеством прежиmt 

лет, свидетельст.вовала о стремлении ар·хитекторов С'l'роить до­
бротно и хорошо. 

• • • 
Брг~тый крупными событиями на арх-итектурио-строитель~ом 

фрон"е, 1935 год за_!<оичился историческим совещанием по во• 
про\:аМ строительства, созванным ЦК ВКП(б) 14 декабря того 
года. Это совещание обсудило все больные вопросы строитель-• ~ 
ства, под_черкнуло отставание строительиои промышленности и 

теJщики, кустарщ-ину, штурмовщину и невысокую культуру нa­

nn1x строек н иамет.н.ло пути я программу действий для быст• 

рейшеi). лнк.видации :эroro отставания, для превращения строи• 

тельства в особую стррительиую . индустрию. Эт~ совещание 

с :исключительной полнотой и наглядностью показало, каким 

вниманием ;и забо;ой окружают партия ,и правительство дело 
стро\!т~льства, делq архитектуры. 

·выступая на совещании, тов. В. М. -Молотов сказал: «На­
ше совещание показало, кцие нужно сделать выводы из кри-

11ики недостатков в строительс'11Ве. Мы вплотную подошли к 

новым задачам в стронтелы:тве .и знаем основные П}"11И их 

реше·ния. Коротко говоря, дело идет о том, чтобы перейти от 
кустарничества и партизанщины в строительном деле на путь 

крупной строительной индустрню, ... 1• 

• • • 
Тр;rдно в <Нескольких словах отметить все ясключвтельное 

многообразие н широту архитектурной деятельности в СССР 
· за 1936 год. АрХ!Итектура - одна из самых «медленных» от­
расл.ей человеческой деятельности - переживала в нашей стра­

не необычайный, с11ремительвый рост, как н все другие . сто-
роны культуры, быта и производства. · 

Не только в стол-ице, в Москве, rде много улиц, площадей 
и районов за год неузнаваемо переменило свой архитектурный 
облик, 110 ,и во мноrнх других городах произоШЛJИ в 1936 году 
крупнейшие пере.мены: расширение и вьiпряыление улнu, со­
здание новых парков и садов, осущеС'!'влеияе мероприятий по 

t'ОРОJ\скому благоустройству и пр. 
В 19.36 году вступил в строй ряд крупнеЙ1111ИХ здаНIИЙ. В 

m•рвую очередь следует назвать такое сооружение, как Дом 
Совета Народных Комиссаров СССР, выстроенный в Москве 
по проекту А. Я. Ла.нгмаиа, наrраждеинс,го орденом Трудо-

0ог~ Красного Знамени за С'l'роите.льство sroгo здания. Это 
з,tание обладает яесомяе.нпой комлозяциоииой цельностью. Мо­

ну,ментальность образа достигнута лакоипчиостью и простоrой 

общего компози!!иояного приема. Идейно целеустремленная ра­

б<;та здесь, к-ак и в метро, привела к творческой удаче. 

В 1936 году было закончено строительство театра в Ро­
стове на Дону по проекту академика В. А. IJ!yкo 1И В. Г. 
Гельфрейха, а таRже ряда соDружеиий, связанных с реконст­
рукцией курорта Сочи-Мацеста. 

·в 1937 году вступнла 18 нормальную експ·лоатацию линия 
нто.рой очереди московского метрополитена Покровского радиу­

са. АР.х11тектура станций второй очереди - площадь Революции 
(А' Н. Душкин} и Курская (Л. М. Поляков) -представляет 
собой яQкнй пример дiv\Ыiейшего твор<~ескоrо роста нашеii ар. 

ХRтектуры, роста .культуры и мастерства, подъема нашей строи­

тельiшй техники на более высокую ступень. 
~ · ~ 1937 году было зцоичено одно нз величайш:нх соору­

жений нашей социалистической эпохи - 11аяал ,Москва -
Волга . • 

Сооружения метрополитена и канала представляют со-
' .,.. 1,.. u 

бqн ценные, 11де11но насыщенные, высококачественные произ-

вёден,ия совете.кой архитектуры. 

1 Из речи тов. В. М. Молотова на совещаи1U1 по вопросам 
строительства в UK ВКП(б) от 14 дек-абря 1935 года. 

Арn1тектуриому коллективу канала Москва-Волга удалось 

.) осуществить .единый ансамбль в совершенно необычайных ус­
ловиях, на громадной территории, протяжею,ем в 128 кило- yt J 
метров, в у~овилх откр"!тоrо пространства, имея дело с са-

мыми разнохарактерными, по преимуществу ивжеиериы.чи, rнд• 

роте,gшчесюими сооружениями. 

В конце 1937 ГQДа было закончено строительс11во одного 

из лучших сооружений советской архитектуры - здания фИ• 

лиала Института Маркса-Эиrельса-Летrnа в Тбилиси на 
проспекте Русrавели (академпк А. В. IJ!yceв). 
К : лучшим образцам совет~кой архитектуры следует, без 

сомнения, отие.С'11И и Советский павильон, на Международной 
выставке в Париже в 1V7 rоду. Выс,:,Роенный по пр~тr. '-.., 
Б. М. ИоФ.3на, зтот_ павильон с исключительной силой и убе­

дительностью выразил. ,идею С~СР - социалистического ro• 
сударства рабочих и крестыrn. Скульптурная группа . из иер- / 
жав~ющей . ст_али (скульптор В._ И. МуХ!Ина}, изображающая 
рабочего и колхозницу в стремительном движении, сделалась 

монументальной эмблемой советского строя. 

В июне 1937 года в Москв~ состоялся первьп~ Всесоюзный 
съезд советсжих архитектDров, который протекал в а'I\Мосфере 

исключительного внимания партии, пра~mтельства и всей со­

ветской общественности. На повестке дня съезда стоям~ важ­

нейшие, актуальнейшие вопросы советской арmтектуры. На 
съезде широка.я общественность с предельной ясностью сфОр­

муляровала овон требования и запросы. Съезд прошел под 
знаком большевист,ской кри'l'ИК'И и самокритик,и недостатков 

проектного я С'llронтельноrо дела. Съезд мобилизовал архитек• 
турну~. общественность на решительиуJО борьбу за скорейшее 
преодоление всех болезней роста советской архитектуры. 

• • • 
В те~!!ЯИе трех - трех с полов.иной лет (1938-1941)1 

предше~твовавши1( веролрмиому иападе!fИю фашистс.~шх орд 

на иа.шу ·мирную страну, советская архитектура 11родолжала 
успешно продвигаться _вп~ред по своему творческому П}"I\И, Эти 
годы ЛВИЛ'l\~Ь для СОВС1\СКНХ арт1текrоров периодом, ПОЛНЫМ 
глубокого содержания, периодом большоr~ творческого перело­

ма н .внутренней перестройки, связанной с возросПJТИми запро­

сами социалистического стwнтельства. 

В этот период были в зна<rительиой степени яспра_влен~ 

серьезные опщбкя в области застройк-и напmх rородов, связан­

ные с распылением строительства, с излишествами и неэконо­

мичностью в застройке. В практике застрой11я городов вместо 

строительства отдельных, 9аэбросанных на территории города 

вдаиий начинает применяться целостная зас11рой.1:1а улиц и на­

бережных комплексами жилых и общес'11Веииых здан.яй. 
В В'l'И годы нашл-а свое раэвитне орrаииза~ магистраль­

ного проектирования, которое О'l'ражает социа.юtстпческяй ха• 

рактер арх,итектурного творчес11Ва, плановость застройки це­
лс,стных ансамблей. 

Наиболее яркими иллюстрациями 'llaКoro коицентрированио­

rо с'!'роительс~ва являются компле:ксные застройки улицы 

Горького, Большой Калужской улицы, Можайского шоссе в 
Москве, Московского шоссе, Щемвловки, Автова в Лен11и-
rраде. • 

Реконструкц-пя и застройка УЛИ\!ЬI Горького в Москве на 
первом втапе охватила участок от Охотного ряда до Совет• 
ской площади, Проект застройки и надзор за его осущест• 

вленяем былп поручены А. Г. Морд"Вииову, возгл11:в.ившему 
большой коллектив а.рхитекrоров и пнже.неров. Ансамбль ули­
цы Горького, создававшийся в 1938 году на участке от Охот­
ного ряда до Советской площади, являлся в советской apx1t• 
тектуриой nрактю1е одним IИЗ первых опытов застройки Ре• 
конструируемой улицы на основе единого замысла. 

В 1940 . тоду за11ончилось строительство • другого участка 

реконсrруируе.'iОЙ ум~uы ГорЫtого - от Советской площад11 

/ 
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до Пушк1Шсхой площади, rAe вдоль левой стороны уляцы со• 

оружеаы новые жилые корпуса. по проек-ту архитектора А. Г. 
Мордm~нова. 

Общая объеииая композиuия, разработка пропорций •И про­
рисовка деталей отличают~я более высокими архитектурно-ху• 

дожеС\\Венным.и качествами, чем в жилых корпусах первоrо 

этапа реконструкц!ИИ. Значительно выше 11десь и качество 

строительньu: работ. 

В тезпс.ах докл·ада тов. В. М. Молотова на XVIII Съезде 
ВКП(б) была четко сфОрмулирована задача, которая стояла 

перед строителями и архитекторами II третьей ,пятилетке: 

«Съезд обращает вНЮ1ание на необходю,rость решительноrо 

внед,рения в nракти.ку скоростнь1х методов строительстоа, для 

чеrо требуется раЗll!Итие строительной индустрии, превращения 

ее ив отстающей в передовую отрасль народноrо хозяйства 
с wнрокии разв111111ем комплексной механиэац'НИ я применением 

стаидар1'ИЬIХ строительных деталей н ,конструкций, построив 

иеобход,имые для этоrо предприятия». (Из тезисов доклада 
тов. В. М. Молотова на XVIII Съезде ВКП(б). 

В 1939 rоду в Москве началось строительство жилых до• 
мов поточно-скоростным методом, с,реди них комплекс домов 

по Большой Калужс11ой улице. 

В Ле11,Инграде в 1939 rоду скоростными методаw~ было по­
строено несколько жилых домов и школьных зданий. ОднЮ4 
из положительных примеров с,коростноrо строительства в Ле­
иию,раде явлнется здание школы на Невском проспекте, по­
строенное по проекту Б. Р. Рубанеико. 

Помимо упомянутых комплексных застроек улиg Горького 
11 Большой Калужской в Москве, в предвоенные годы созда• 

вался большой комплекс жилых домов на новой, крупнейшей 

~агистрали столицы - Можай01<ом шоссе. 

Зас11ройка Можайского wooce, начавшаяся еще в 1938 ГО· 
ду, осуществлялась затем под общим руководс'I'ВОIМ З. М. Ро­

зепфельда как маnистрального архитек'l'ора. В застройке Мо­
жайского шоссе приннмаля учасmе, кроме З. М. Роэенфельда, 
Г. Я. Вольфензон, Ю. Н. Емельянов и др. В процессе про­

ектировання застрой,к111 Можайского шоссе З. М. Роэенфельд, 
являющийся автором ряда больших жилых домов в Москве, 
разработал новые rипы жилых секций, которые был,н утверж• 

депы как типовые для московокого строительства 1939-1940 
годов. 

В Ленинг.раде в эm годы в нескольких районах rорода: на 

правом берегу Невы у Малой Охты, на левом берегу - у 

Щемиловк,и, на западе - u районе Автово, на юге - по Мо­

сковскому шоссе, раввериулось значительное по размерам жи• 

л-шуное стронтельство с эасrройкой целых квар•rалов комn­

лексurn жилых здаипй. Тц, например, по проекту А. А. Оль 
эастраивал.ись кварталы Автово, по проектам Г. А. Симоно­

ва - кварталы на Московокоы шоссе и на Малой Охте; по 
прое.ктам Е. А. Левннсона и И. И. Фомина сооружал'l!сь жи­

лые дома на Московском шоссе, в районе Володарского моста 
(Il!емнлоэ1(а). По проектам А. И. Гегелло быля сооружены 
жилые здания на Московском шоссе. 

Несомненными досто1шствами лучших решений новых квар­
талов Ленинграда являлись высокая архитектурная t<ультура 
ленинградских архитекторов, их }')Сенне оперировать больши­

ми архитектурными массами, внимание к благоустройству и 

озеленению 11варталоэ. Выстроенные в 1938-1939 годах жи­
лые дома подтверждали значительный ~т леиниr.радских ма, 

стеров архитектуры и арХ!Rтектурной молодежи (дом на Ли­

говке архитекторов Л. Асс в А. Гиицберrа и др.) и представ­

"'яли собой примеры хороших решений типа и архите1<туриого 
образа coueтc.t,oro жилого дома. 

В атом кратком очерке не представляется воз~tожиым бо­
лее подробно остановиться на росте Jt доС'Nlжепиях советской 

архитектуры III области жнм~щпоrо строительства. Достаточно 

сказать, что .за последние ,предвоенные годы в городах нашей 

страны было выст,рое-но оrромное колмчество жилых зда111ий. 

В Харькове и Киеве, в Баку и Тбилиси, в Новосиб.nрске н 
Свердловске, в Алма-Ате и Ташкенте, в Воронеже, Ростове 
на Дону, Куйбышеве н Магнитогорске - всюду возникали 
квартаАы жилых з,даний. 

Советсt(Ие архитекrоры приложили немало творческих усн, 

лий к разработке ар~тектурных проблем жилого дома. Мож, 
но утверждать, что в этой области архитектуры быля достиr, 

нут1>1 серьезные успехи. Архитектура ЖRАЬIХ домов в проекта~ 

1939 и 1940 rодоэ в значительной степени освободилась crr 
миwур1>1 и аляповатосм. Она стала более простой, правд11воii, 
стала соответствовать тому, что ждет сопетская общественность 

от архитектуры жилого дома. 

В годы, непосредственно предшествовавшие Великой От~, 
•1ествеииой осйне, в Москве, Ленннrраде и о столиuах Союзиьu 
республик было ЗсU(ончено строительство ряда круш1ых об­

щественных эдан.ий и сооружений, 

В сентябре 1938 rода состоялся пуск в зксплоатацию Горь­
ков.ского радиуса метрополитена со станциями: площадь Сверд, 
лова (И. А. Фомин), площадь Мая11овскоrо (А. Н. Душкин), 
Белорусская (Н. БЬ11(оuа и Н. АндрИ](анис), Стадион Динамо 
(Я. Лнхтенберr и Ю. Ревковскиii), Азролорт (Б. Внлеискиii 
и В. Ершов), Сокол (К. и Ю. Яковлевы). 

Новые станцю1 -метро явились дальнейwи,1 шаrом впере~ 

в разви'I'ИИ архитектуры метро. Авторы внесли а.шо~,о приици• 

пиально нового в решение архитектуры стащ1,ий. ТВ}(, И. А 
Фомин в прое11 re станции площадь Свердлова ввел в арц. 
тектуру станции rлубокоrо заложен,ня мотив мощноrо ордера 

сильно каинели-рованных полу1,олони, фланкирующих сторо1111 

пилонов. 

д.рх,итектор А. Н. Душк.ин и инженер Е. Гринэайд-аато­

ры станции Маякоэс1tая - также внесли в архитектуру метро 

много щпшциnиально нового, отJ<аэавшись от традиg11онuы1 

конструкций при решении станции глубокого заложения. Мощ• 
ш>1е пилоны .заменены здесь металм1ческим11, об.лицованны111 

мрамором и сталью столбами, несущими своды, что предельи~ 

раскрыло nространс'I\Во станuи.и. 

Две станu1ш Покровского радиуса и шесть станцю'i Горъ, 
ковскоrо радиуса обогатили в 1937-1938 rодах Москву сво­

ей арх,итектурой, в которой получили яркое выражение расту­
щее боrаrетво цашей страны !И Сталинская .забота о человеlit 

В 1938 году в Москве было .закончено сооружение 11 но­
~,ых мостов. Од.повременное сооружение такоrо большого чкt• 
ла круnиЬIХ, вполне современных мостовых сооружеиий npe,i• 
ставляло собой явление, совершенно не имеющее l(аких-л11бо 

прецедентов в истории мирово.го градос11роительства. Новю 

мс,сты представляют собой не только перво.классные инженер­

ные сооружения, во.вдвнrнутые в кратчайшие с,рок,н, но и зн~ 

•штельные архитектурные произведения, бесспорно обоrативш11tl 

арх,итектуру социалистичес,кой столн1,1ы. В решении архитекТ)' 

ры мостов прииял11t учас1'Ие: А. В. Власов (Крымсквй мост), 
академик В. А. Щуко, В. Г. Гельфрейх II М. А. Мнштс 

(Большой Каменный мост), академик А. 0. IJJyceв {Москво­
рецкий мост), Г. П. Гольц (Большой Устьинский мост), арх. 

В. Д. Кокории (Большой и Малъ~й Краснохолмскне мосты) 
Н. и Ю. Яковлевы (Малый Каменный мост). 

Со дня утверждения проекта Двор1&а Советов велась боль· 
шая и углублеиnая работа большого коллектива архитекторо~ 

возглавляемого авторами проекта - Б. М. Иофаиом, В. А 
IJJyкo и в. r. Гельфрейхом, по раэрабо'I'Ке основной ИAtl 
проекта, по уточнению пропорций и силузта здания, по oprt 
uи•1ескому сочетанию скульптуры с пьедесталом. К 1939 ro.U 
был'II произве.деиы значительные ст.роительиые работы по со­

оружению фундаментов Дворца, и металлический кар~сас ч•· 

r.1 и здаинJ1 на десятки метров поднялся над землей. 

В ети годы в Леи11итраде сооружается одно и.в мону.uев­
тальных общественных .зданий - Дом Советов на MoCJ<Ot 
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ском шоссе. Автором прое-J<та Ленинr.радСJ<оrо Дома Советов 
являлся один нз талантливых советсJ<их зодчих среднего 

поколеlfi!Я Н. А. Т роцт1й, С-l(ОНчавшийся в начале 1941 года 

11 не увидевший свое лучшее сооружение завершенным. 

Лекинrрадокий Дом Советов представляет собой весьма зна­
'fительный массив в 330 тысяч J<убичесJ<их метров, состоящий 
из иескольJ<их J<орпусов, образующих в плане прямоугольник 

размером 250 Х 100 метров. Здание. постuлено в 200 мет­
рах от главнейшей новой магистрали Ленинграда - МосJ<ов­
скоrо шоссе. Перед зданием образуе·rся большая площадь. По­
лукруглый зал собраний вмещает 3200 человек. Это круп• 
нейnшй зал таJ<ого назначения в нашей стране. Не порывая 
с архнтеJ<туркы:ми трад'IЩIНЯМН Ленинграда, исходя 111з лучших 
образuов архитектуры J<лассициэма, Н. А. ТроЦJ<нЙ в арХ!И• 
тектуре Дома Советов дал пример подлин:ноrо новаторства и 

глубоких творчссюiх исщаний. 
Черта.ми высоJ<оrо архнтеJ<турноrо мастерства, своеобразиеы 

замысла и большой монументальностью отмечено здание Со­
вета Народных Комиссаров УССР, построенное в 1937-1938 
годах в Киеве no проеJ<ту покойиоrо И. А. Фоиииа и П. В. 
Абросимова. 

Выразительность образа, сдержанность, свойс't'веииая И. А. 
Фомину, своеобразная интерпрет.ацяя классицизма выделяют 

это здание среди других общественных пoc'l1j)OCJ<, сооруженных 

в эти годы как в Киеве, так и в друmх советсюrх городах. 

В 1938-1941 rодах обогащается рядом крупных общест­
осиных сооружеи-ий столица Гру.!Ш.и Тбилиси. За годы совет­
ской власти в Тбилиси осущес11Влена оrроыная строительная 

проrра.мма. Основная магистраль города - проспект Рус'l'аве• 
,111 - совершенно преобразилась. ПросnеJ<т Руставели парад11O 
благоустроен. На магистрали сооружен ряд новых круnпых 

зданий : музей Грузии, кинотеа'l'р имени РуставеЛ'Н (оба вт11 
здания по nроемтам Н. П. Северова), Дворец Правнтельстза, 
Институт Маркоа--Энrельса-Ленина, о котором говорилось 
выще как об одном из лучших сооружений советокой архи• 
тектуры, гостиница (Г. Тер.Микелов), большой жилой дом 
(А. Курдиан11, Дгебуадзе и Мелия) и другие здания. 

На левом берегу Куры построен обшнрный стад11он «Дн• 
наио», вмеща1ощнй на с.вою: вллиnтичеСJ<оЙ фОрмы трибунах 

15-20 ООО зрителей. Автор атоrо 111.нтересноrо сооружения 

арх. А. Курд11ани во внешней архи-rектуре трибун стадиона 

творчески использовал художественные традиции, детали и ор-

11ементы rpyз11нOJ<oro зодчества. 

Мноrи.w.и прекрасныvи зданиями украсшлся город Баку. По 
проектам талантливых советских зодчих С. А. Дадашева, 
скоичавшеrося в 1946 году, и М. А. Усейнова за последние 
rоды перед Велнкой Отечесrnенной аойной в Баку был по• 
строен ряд школ, музыкальное учил1rще, общежн11не студентов 

Медиу-НИСl\Оrо Института, Uентральныii Кинотеатр, много ЖИ• 
лых домов и адм.иннстративиых зданий. 

В сво11х "ноrочисленкьrх работах С. А. Дадашев и М. А. 
Усейнов с большнц художестве.иным тактом я tтусом ин-тер­
пре'111!руют приемы момлозицип и традицюt декоративного уб­

ра11ства азербайджанской архитектуры, упорно работая над 

созданием новой советсJ<оЙ архитекту.ры Азербайджана, социа­

., нстнческой по содержанию 11 национальной по форме. 

В М=ве в 1940 году закончено постройкой здание кон­
!!tртноrо зала им. П. И. Чайковского. Это здание, сооружен-
11ое по 11роекту архятскторов Д. Н. Чечулнна 11 К. К. Орлова, 
noiiдeт в ансамбль реконстр)'IНруемой площади МаЯJ<овскоrо, 
на которой перед войной было начато строительство большой 
мисrоэтатной rости1G1цы. 

В Кисловодске в aTJI годы было закончено строительство 
большого санатория по проекту М. Я. Линзбурrа. Это эда• 
кие представляет собой цеиныii вклад в архитектуру санато­

риев и домов отдыха и свидетельствует о новых достижеwrях 
11 области архитектуры интерьеров я оборудования здаН'ИЙ. 

За втот период о стране были возведены мпоrочислевяые 

спорmвные сооружеlf!Ия. В Москве по .проекту арх. Л. З. Че­
рикове:Р был реконструирован стадион «Динамо», трибуны ко-
1·орого вмещают 58 ООО человек. 

В 1939 году в Москве f!a береrу Химкинского водохраю1-
л.ища закончилось строяте.льство по проекту арх,итеl{тора Г. Я. 
Мовчана одкоrо ,из интереснейших СП()рт.ивных сооружений -
водной станции «Динамо». 
В 1940 rоду в Киеве было закончено строительство рес-

11убликаисJ<оrо стад11она по проекту архитектора М. Гречина. 

Большие творче=е П:Роблеиы стоЯМt перед архитекторами, 
работающими в области промьrшленноrо строИ'l'ельства. За го­
ды двух nятялетоR был'И созданы десятки крупнеЙПJIИХ соору­

жею1й. При проектн:рованни промышленных зданий архнтектор 
должен уметь rлубо.ко вникнуть в технологический процесс, 

сроАниться с ним настолько, чrобы ero архитектурно органи­

зовать. Здесь вопросы типкза.ции и ста.идартнзации играют, 
пожалуй, бnльшую роль, нежели в гражданском стро11тельстве. 

Коллективы Промстройпроекта, Теnлоэлек11роnроекта, Тек­
стильnроекта, мастерская, руководиvая Весниныии, и :,~-ноrне 

другие орrанизац,нн созда.мr эа 11стекший периGд немало хоро­

ш.их образцов промышленных зданпй, архитектура которых 

11редставляла большой творчесJ<ИЙ интерес. Таковы: за.воды нм. 

Сталина в Мос~ве (Е. М. Полов под РУJ<ОЗОдством BectrиНJ,ix), 
Промкомбинат (Лященко под руководство!/' Весниных), Джез­
казганский Комбинат н завод rа.зоrенераторов (проекты разра­

бо1аны в Промст,ройпроекте), Баксанская rидростаиция, ряд 

Те!<С1%\ЬНЫХ фабрик и др. 

Этн сооружения показывают веркьui путь исJ<аинй в обла­
сти архитектуры промышленных сооружений. 

За лоследнне годы выросли кадры архнтеJ<торов, поеая'!IИВ• 
wих свое творчесnзо промЫ.111ленной архитект}'ре. Ак11ИВ11Ое 

у,1астие в создании ар~итектуры промышленных сооружениii 

приН1IМа,,н бр. В. А. и А. А. Веснины, А. В. Самойлов, 

Б. В. Гладков, И. С. Николаев, А. С. Фисенко, Е. М. По­
пов, В. С. Поnов-Попадоnуло, В. А Мыслив, Лященко, Шти­
вель и мноrие другие. 

Следует остановитьс.я на одном нз важнейших событи_й в 
жиз111i советской архите~<туры - на строительстве комплекса 

павильонов Всесоюзной СеЛЬСJ<охозяйствеuной выставки 1939 
rода. Всесоюзпая Сельскохозяйствекяая выставка 1939 года на­
глядно демонстрировала великие завоевания соцналвстнчеа<оrо 

государства, открыла новый втап в развитии .искусства много­

национальной страны Советов. Выс,авка ярко отражала рас­

цвет культуры и искусства иаро.:tов нашей сТ9аны. На атом 
велш1O111 смотре каждая СоветсJ<ая Республика су'мела расска­
зать с св011х дост.ищениях на языке e11oero национального нс, 
кусства. ЧрезвЬl'!аЙно велика и значительна была роль архи· 

·,·ектуры в созданИJJ ансамбля Всесоюзной Сельскохозяйственной 

11ыстав~У. Значение зтого ансамбля для развитня советской 
архите:кту,ры заключается прежде ,всего в широкой демонстра­

ции сокровищ национальной культуры народов Совете.кого 
Сt;юза в в ,·ворческом претворе.нии их в арХiИтектуре павильо­
нов выставки. 

Задача ocвoellWI национальной арХ'l!тектурно-хуАожесrвенноii 

11ультуры в современной совеrСl(оЙ архитектуре был<i реше11а 

авторами .мноr.их павильонов выставК111 с большим блеском, на 

оысоком уровне мастерства. 

Анса~1бль выс,·авкя яви.,ся, по существу, первым н поло­

жительньrы примером ответа на задачу создания архитектуры, 

сс,циалистической по содержанию п наgвоналwой по форме. 

Выдающuся проrресоавиая роль строительства выставки 

заJ<лючалась также в том, что она знач-11тельпо обогатила 

11алнтру строительных п отделочных материалов. 

Советская страна высоко оценила достижения советски,r 

архитекторов на строительст~ ансамбля Всесоюзной СельС-1(<>­
хозяйствеяной 11ыстаВl(и - у<Казом Президвума Верховного 
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t_IQf__KOBCKИй 1"!_ ЕТ РОПО.ЛИТ ЕН 

С1·ан,1J11я Площащ, Свердлова. Арх. И. А. Фо.111/Н и .А. По.1яков. 7938 
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МОСКОВСКИЙ МЕТРОПОЛИТЕН 

Станмия Маяковская. Арх. А. Душкин. 1938 

Стан!JIНI Дворец Сооетоа. Аµ.х. А. Душ/\1m и Я. Лихтен·бiр~. '{'rfj 

за 



МОСКОВСКИЙ МЕТРОПОЛИТЕН 

Ста11u11л Элсктрозаво11ская. Aipx. В. Гельфрейх и И. Рож1т. 1943 

C1·aнuiiя Киевс~.ая. Арх. Д. Чс,1улин. 1936 
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l<АНАЛ ИМЕНИ МОСКВЫ 

.~· ., 
4 ,,, , 

" • ,,, 
; ,,, 

1/1 ,,, 
; ,,, 

1 

В01,зал о Хш,кох. Арх. А. Рухля;.со. 7937 

-✓ 

Мост Ка,~ининской ж. д . Арх. В. Кринский. инж. А. Ба•1елt1с. 7935 
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l<AI-IAA ИМЕНИ МОСКВЫ 

Шлюз N,1 5. Арх. Д. Саащршr'i. 1937 

1 
--

Ш11юа № 9. Арл. А. Рухлядео. 1937 

- 41 -



l<АНАЛ J1МЕНИ МОСJ<.ВЬ! 

Ивановская плотина. Арх. Я. Белдооскш'i. 1937 

Кара.11ышеаская плотина. Арх. А. Рухлядев. 1937 
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Большие идеи нашей впох•и нашл•и воплощt:нне и выраже, 
иие 11 ряде работ Б. М. Иофilна. Одна из лучших его работ­
Павильон СССР на Парижской выставке 19.37 года, отмечена 
С-rалинской премии второй степени. Это здание, увенчанное 
фиrура14Н стремительно шагающих юноши III девушки (скульл­

·rор В. И. Мухина), стало сюs_волом нашей бурно растущей 
с1 раны, уверенно идущей к светлому будущему. 

Выше мы уже останавливались на аисаt1бле павильоноr, 
Всесоюзной Селыжох01Зяйс-~:венной вь~ставки 1939 года. Высо­
кой наг.радой - СтаNИнской пре!,(ИеЙ второй cтene1r11 - отме­
чена архитектура павильона Грузинской ССР, сооруженного 
по прое1<ту А. Г. Ку;рд,ианв; тахой же наr9а.цы удостоены 
С. А. Дадашев и М. А. Усейнов за архитекту9у павильона 
Азербайджанской ССР. 

Аазторы арх,нте1tтурного ансамбля . Большой Калужской ули­

цы в Москве - А. Г. Морд-винов н Г. П. Гольц награждены 
Сталинской прсми~й второй степени. Застрой1tа Большой Ка­
лужской улщ,1,ы дает отм1чnые обра.вцы арх.итектуры советско• 

го жилого дома, стронтельt'D!О которых было осуществлено в 

кратчайшие Сi)ОКИ путем прниенення наиболее передового, про­

r11есси11ноrо метода поточно-скорост,ного строительства. 

А. Таманяну была посмерwо присуждена Сталинокая пре­
мия · за 11ща1ощееся nроиэведение советской арmтект,у9~ -
монументальное здаuие Дома Правительства Арм.яиа<оЙ ССР 

в Ереване. Это здание являет собой яркий образец новой 

на.ц,иоf!альной арmтекту,ры Советской Армении: глубокая твор­

ческая переработка давнях тр_ам1ц11й армяпского зодчества со­

четаt.'ТОЯ здесь с подлинно новы~,,. содержанием, новым архи­

тектурны1<1. образом. 

Проиэведе~mя, отмеченные Ста.'111исю1ми премпямн в 1941 
!OJJY, представляют разлн•шые творческие направления совет­

с1с:ой q~рхитекту,ры. Ра.знообразие ар~тектур1tых приемов и ху­
д,т:ествеин:ых средств rоворит о широком диапазоне творче­

сюn 11с.каннй мастеров со11етской архитектуры, о закономер-

11/JСl'!i творческого многообразия соц'Иамtс1\11ческоrо искусства. 

Таковы в кратк,их чертах итоги творческой деятельности 
советских архитекторов за годы, непосредствен11O пре,дшество­

вавшие Велшюй Отечественной войне. 

• • • 
Великая Оrечест,венная война потре6овала глубокой nере­

строЙК\11 всех оrраслей 11во.рческой и проиэводстзеииой деятель­

ности во иия одной великой цел•11 - разгрома 11 унпчтожеиия 
захватчиков. 

Советские архитекторы вместе со всем советскнм народом 
11стал,и на .защиту свобо~ы и независимосТIИ своей великой 

Родины. Многие советские арХ11текторы с орутием в руках 
участвовал'И II великих битвах священной войны, др}'I'не за• 

нималн места строителей-бойцов, возводя различные военные 

сооружения в полосе фронта, на подступах к городам и про­

мышленным uеитрам. 

С первых дней Вемmой Отечественной войны развернулось 
н 1·r1ома•диых масштабах строительс'I'ВО а восточны.х районах 

нашей стрмы. Перевод крупнейших индустриальных пред­
приятий из западных прифронтовых районов ua ~рал, в Си­

бирь, в Среднюю Азию н друnие районы Востока потребовал 

неотложного строительства самых различных сооружеюtй: про­

мышленных цехов, общежитий, жилых поселков, подчас новых 

rородов. Это строительсмо, которое осуществлялось исключи• 
·rельно быстрыми темпами в суровых условиях военного вре­

мени, пе иыеет прецедента в прошлом. 

Фронт и вся страна требовали не только быстрейшего пу­
ска 11еребазироваииых предприяmй на новых, подчас совер­

шевно необжитых местах, но и всемерного ра=1реин.я вти:~: 

предприятий, стронтельсrоа новых и новь~х заводов, 11 следо• .,., 
81\те)lьНо, и новых жилых домов, яслей, детскюс: садов, столо­

вых, больниц, бань 11 другях обслуживающ-их сооружений. 
Арх,итекторы работали над типовыми проектами упрощен-
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ных жилых домов, изыскивали новые мето4ы применения мест­

ных строительных мате-р11алоз в новых облегченных конс111)ук­

циях, nрнкимали непосредС'I'Веивое учас1'ие в многочисленных 

стройках У рам, Сибири, Среднеii Азии. 
Несмотря на суровые условия войны, творческая деятель­

иос1·ь советских архитекторов не прекращалась и в таких го­

родах, как Москва. Московские архитекторы н строит~лн в 
~оды войны nродо.лжаля вести, прав.да в значительно сокра­

щеаиом об'Ьеме, работу по реконструl(ЦИИ СТОЛИ'ЦЫ. Достаточно 
наnо.мниrь, что в 1943 rоду была открьrта новая лнння мет• 
ро, соединяющая в:атиеЙIШIЙ нидустриальньrй район с центром \J 
города, н были сооружены три uовых станц,иu: Завод имени 
Сталина и Павелецкая - по nр~там А. Н. ·душк•нна н Но­
во-Куянецкая - по проекту Н. А. Быковой и Н. Г. Таранова. 

U 1944 году были ,закончены работы на большой линии 
Покрове.кого радиуса метро и открыты четыре новых станцн11 : ./ 

. Бау"'аиская, сооруженная 'iIO проекту Б. М. Иофана, Ю. Зен­
кевича и В. Пелевина, Сталинская - по проекту , С. М. Кра-
ьец, Эле11троэа-водская - по проекту В. Г. Гельфрейха 11 

И. Е. Рожина и станция Измайло.вская - по проекту Б. С. 
Вилснскоrо. 

Ни качество архитектуры этих станций, ни качеС11Во их 

vrделочных работ не только 11е было снижено, но, наоборот, 

были дОСТIИгиуты новые значительиь~с успеJщ в области архи­

тектуры метро, что и было оn1ечено ~рмштельствениымн н~­
градами. 

В конце 1943 года был со:здан пр11 Совете Народных Ко-
1
1(._ 

миссаров Союза ССР Комитет по Делам Ар~итектуры. 

Постановление правительства об образовав11и Комитета nu 
Делам Архитектуры имеет большое значение, зиа.меиуя н~>вый 

втал в ра:?витии советской архпте1<туры. Первый в исторш1 

высший правнтельсrоеиный орган, специально призванный ру­

конод.ить архитек-турnй, был создан в дш1 Ве,шкой Отечест­
&ениой войны советского народа против ненавистного врага, 

ва,рвврск11 опусrоwившеrо II разрушившего множество цвету­

щих соитскя:х городов, поселков и деревень нашей Родмны. 
Это обстоятельство придавало особое историческое виаче11ие 

9аботе Комитета, призванного, в первую очер~дь, руководить 

восстановлением разруше1U1ых немцами городов. 

Председатель Президиума Верховного Совета СССР М~► 
хаил Иванович Камшин обратился 14 октября 1943 года J\ , 

Председателю Комитета по Делам А,рхитекrуры с письмом, 

в котором с необычайной ясностью были определены цели и 

задачи советской архи rектуры, указаны пути творческих иска­

ний советских архитекторов, их долг и моральная ответствен• 

ность перед страной. Пис.ь.мо М. И. Калииина является важ­
иеiiшим историческим документом, опреде·,\Яющим понятие со­
ц11алист11ческоrо ,реализма в совете.кой архите1(туре. 

«В основу с'JIР()ительства ж-илых домов должен быть по­

ложен прИНЦЮ1 удобсrоа дАя жпвущнх II пнх, чтобы в11и дОJdв 

бЫЛiН не тоАько хороши снаружи, но впу11рп удобны для 

Ж'Н,\ьЯ, а обществеинь~е здания - практичесю1 пригодны для 

предна.эначеииых це.,ей. 

И при втом еле.дует избегать всячес.к11х выкрутасов. Со­
циалистическое строительство должно быть целеустремлеuным, 

красивым, радующ11м взгляд, ио не вычурнь~м и не претен­

циозным,. -8ОТ ка!{ определял задачи советских архитекторов. 

М. И. Калт111и. 
«Сейчас совеТСК11м архитекторам представляется редкий в 

11стор:нп случай, когда .архите·кту рные замыслы в небывало ог­

ромных масштабах будут nреморяться в реальном строитель• 

стве,. - пнсал далее М. И. Кал:иинн - «и мы в праве ож11• 
дать, что наШJ1 арх.итекторы удовлетворител1то справятся с 

выпавшими на их долю задачами. В противном случае тяже• 

лая ыораАьная ответс'\\8енность перед потомством лqжет на 

наше архятект)'IР.~ое рукозодство н на 11amy архитектурную 

общест11еи11ость,.. 



Работы по проектированию rеиеральных планов восстанов• 

леияя rородов, разрушенных иеме-цкимн варварами, явились 

важнейшим событием в творчеокоii деятельности советаtих а·р­

хитекторов. 

К решению втой ответственной зада'lи были привле'lены 

круnнейшне мастера советокой ар~итектуры. Так, академнк 

~ А. В. IJJyceв составил проекты rенеральных планов и цен­

тров rородов Истры (1942 r.), Туапсе, Новrорода и Кишинева. 

К. С. Алабян является автором и руковод.ителем rруnлы 

архитекторов по составлени·ю rенеральноrо плана и центра 

Сталинrрада; В. Н. Семенов составил проект rенеральноrо 
плана и центра Ростова на Дону, Л. В. Руднев - Воронежа. 
Г. П. Гольц. скончавшийся в uae 1946 rода, является автором 
генерального плана Смоленска. Б. М. Иофан - автор проекта 
восстановления Новоросс.ийска. 
В насто;щее время в связи со спецмальным постановлением 

правительства шнроко развернуты проектные работы по со­

ставлению генеральных планов н центров пятнадцати старь1х 

русских городов, наиболее пострадавших во .время Велнкоii 
Отечес11вен.ной войн.ы; зто города: Смоленск, Вязьма, Ростов 
на Дону, Новороссийск, Псков, Севастополь, Воронеж, Нов1·0-
род, Великие Луки, Калинки, Бряиок, Орел, Ку-рек, Красно• 
дар и Мурманск. Генеральные планы многих нз них уже 

утверждевы правительством. 

Наши советск-ие rорода должны быть не только удобвым11 

11 целесообразными по своей планировке, но и красивыми. Са­
мые прогрессивные •идеи современного градостроительства дол­

жны найти в них свое органическое сочетание с социалисти, 
11еским содержанием нашей жизни, бытовым укладом, с луч• 

шимя художественными трад.иуиями народа и его националь• 

ны:ми особеЮIОСТЯМИ, 

Выявить в арх,итекту,рно1,1 обМсtке каждого города ero ин­
дивидуальные особенности и черты Я'Вляется важнейшей твор• 

Че()l(оЙ задачей арХ'Итектора. Uевтральиая часть горо,ц, ero 
цеи'l'ральиые архитекту,рные ансамбли представляют основное 

ядро архитектурной компоэицю1 города, и етой именно роли 

должна соответствовать архнтекту,рная композиция центра в 

целом и архнтектура отдельных общес1'веиных эдакий н жи­

лых домов. 

Опыт проектмровавяя генеральных планов пятнадцати на• 

званных и многих дР}'ГИХ городов позволяет говорить о даль­

нейшем росте вашего градостроительного искусства, о положн­

тельиых сдвигах в проек'I\Ировании, особенно в решении цен­

тральных ансамблей и общест-венных цен1'роВ городов. 

Проекты плаиировК'И и эас'!'ройки втих городов свидетель• 

ствуrот о стремлении найти органичеокое сочетание историче• 

ски сложивwсrося плава города, его архитектурного индиви­

дуального облика, ero памятНJ1Ков архитектуры, его архитеJ<• 

турио-художес'NЗеииых и строительных традиций с требова­

ниями и условиями жизни .и деятельности нашего социалисти­

ческого общества. 

Эт.и тенденции являются отличительными чертами совет­
ского градостроительства в послевоеи.иые rоды, определяющи­

ми его подъем на более высокую ступень. 

После победоносного окоич.аиия войны с вемецюими фаши­
стами и японскими им.nерналиста,m в Советской стране раз­

вернулись огромного размаха работы на основе Сталинского 

пятилетнего плана восстановления и развития народного хо­

зяйства СССР .на 1946-1950 годы. 
За 11осле.дние д.ва года шнроко развернулись восстанови• 

тельные работы в городах и кол.хоэах Белоруссии, Украины, в 

Донбассе, на Северном Кавказе и других местах, опустошен­
ных фаwнстскнми варварами. Возрождаются круr;шейшие пред• 

приятия соц11алистической 11ндустри11 в Сталинrраде, ХарЫ(r)• 

ве, Ростове на Дону, Мариуполе, Таганроге, Б. Запорожье, 
Донбассе. Восстанавливается первенец первой Сталинской пя­
тилетки -Днепроrвс. 

В стране созд,аютс.я новые промышленные цен'!'ры, очаги 
соцналистичесжой культуры. На Урале, в Сибири, в Кузбассе, 
в Казахстане в связи с промышленным строительсмом широ­
кое развитие получает жилищное строительство. Строятс" но­
вые города II поселки, как, например, правобереж,ный город 

Магнитогорск, поселкм «К.ировец», ТЭU и Бакальскоrо ме­
таллургИ'lещого комбината в Челябинске и др. Шярокое при­
менение получают двух- и трехвтажные жилые дома. 

Одновременно с етим большое жилищное строительство во­
зобновляется в Москве, Ленинграде, Киеве и других го.родах. 
Наряду с крупны.ми мноrоэтажиыми жилыми домами на цetr· 
тральных улицах и площадях Москвы и Ленинграда, возни­

кают бляже к периферlfН города кварталы ыалоэт.uюной на­

стройки, что является отличительной чертой послевоенного 

жилищного строительства. 

В настоящее время ведется дальнейшая реконструкция ули­
цы Горького от ПушJ<инской площади до площади Маяков­
ского и далее до площади Белорусского вокзала. 

К Октябрьским торжествам в 1946 году были sакоичею,1 ( 
больпrие С'I'роительиые работы по надстройке в ре1<оиструкцнн 

здания Московского Совета, расположенного на Советской 
площади .по улице Горького. 

Рекоиструк11,Ня здания Московского Совета была выпол­
нена по проекту н под руководстзом Д. Н. Чечулнна. Ар­
хитекторам удалось создать художесмеиный обра.з, в котором 

с первого взгляда узнаютс.я черты старого, но теперь преобра­

женноrо вдания. Новое здание Моско11а<ого Совета стало ар­

хитектурным центром уляцы Горького от Охотноrо ряда до 

пло1цади Пушкина, подqи11ив себе архитектуру как новых, так 
и старых sда11ий на &тоw отрезке улиц-ы. 

В Москве закончилось строительство ряда больших об• 
щественных здан.ий, в частности административного здания на 

площади Дзержинского, сооруженного по про~кту академика 

А. В. IJJyceвa. 

Большие градостроительные работы развернулись в Ленин.­
граде сейчас же после снятия блокады. 

Фашистские бавдит1>1 приЧИЮ!Ли Ленвиrраду тяжелые раз­

рушения. На протяжении двух с половиной лет они изо-дня в 
день бомбили и обстреливали площади, набережные, проспек­

ты, сады и парю-1 Ленинграда. Фашясты превратили в руины 

wедевры мироэой архитектуры - Большой Петерrофский, Ека­

териинвский, Павловскнй, ГатЧ!-IНС4СИЙ и другие дворцы. ОВ11 
л11ШИЛИ 700 тысяч человек населения жилой площми, разру­
шив многие жилые здания города. 

Но защитники города Леюrна отстояли колыбель револю­
ции. И вот, вслед за громом артиллерийокой каио11ады, унич­

тожавшей немецкие логова под Ленинградом, вслед за побед­

ным салютом, 29 нарта 1944 года прозвучало постаноеленяе 
пра1tнтельства «О первоочередных мероприятиях по восста.нов­
лени.ю Ленинграда», в котором правительство поста.вило за­
дачу скорейшего восстановления Леин.нГ1рада как индустриаль­

ного и культурного столнчноrо центра. 

Проект восстановления Ленинграда разработан под руко• 
водством главного архитектора города Н. В. Баранова. 

Характерн1>1ми че.ртами втого плана являлось соэдание вы• 
хода к берегу моря в пределах существующей террнторя11 11а ' 
Васильевском острове, соэдание ряда новых значительных ар­
хи'l'ектуриых ансамблей, каr<, например, в районе Смольного, 1 

у Финляндского вокзала и др. Намечены крупные мероприя­
тия по строительс'I'ву парков я садов. В Ленинграде в 1945 
году созданы своеобразные и невидаиные до сих пор памят• 

иики в честь Победы - парк,и Победы на Московском шоссе 
(площадью 122 ia) и на Крестовском острове в Приморском 
районе. Будут созданы новые парки на территории 6. Иппо­
дрома, 6. Клинского рынка и Uентральный городской gарк, 
первая очередь которого определяется в 200 ia. 

Сокращение развития города на юr, выход жилых районов, 
' 

- 44 -

, 



садо11 и парков на побережье залива по берегам ВасильевСl<о• 
ro, Петрове.кого и Крестовскоrо островов исправит в эиачи-
1·ельиой степени ис.тор11ческое недораэ}')!ение, в силу котороrо , 
Ленинград, рас.положенный на береrу мс.ря, не имел к нему 

выхода. 

Восстановительные и реставрационные работы были пmро­

ко развернуты в Леаииграде в 1945-1946 годах. Было вчер­
uе осуществлено строительство по проекту Н. В. Баранова 

Новой площади у Финляндского вокзала, раскрытоii на Неву. 

Памятник В. И. Леияну был nеред1Вннут на новое место -
на централы1ую ось новой площади. Были проведены обшир­

ные реставрационные работы в зданиях Эрмитажа, б. Мари­

инскоrо дворца, Биржи, Смольного и других выдающихся со­
оружен11й Ленииrрца, а также работы по блаrоустрuйству 
города. 

К ХХХ rодовщШJе Велщой Октябрьской социалис'l'НЧес• 
кой революции город ]\еннна полностью восстановил свой ве­

ликолепный внешний облик красивейшего города мира. 

Большие восстановительные работы развернуты в Nродах 

Украи11ы, в частности в Харькове и Киеве. 
Столица У11раИ11ы, Киев жестоко пострадал в дни времен­

ной оккупации его фашвстами. Лучшая улица города - Кре­
щатИI(, 11отарая являлась подМ!IШЬIМ общественным центром 

города, была полностью разрушена. Перед архитекторами была 

поставлена замечательная задача -построить Крещатик зано­

во, сделат1, ero еще более прек,расным, чем он был до втор­

жения. 

Проведенный в 1-1ачале 1945 rода конкурс на проект за­
стройки Крещатнка представлял выдающийся творческнi. ИН• 

терес, так как тема конкурса ватраrивала самые волнующие 

проблемы современной советской архитектуры. r 

торый вновь сгановится лучшей ум1цеii Киева. Большие рабо­
ты ведутся в Киеве по сооруженню Ботанпческоrо саАа: по 
восстано..;ленню и новому строительству жилых домов. 

Среди лауреатов Сталинской премии за работы по арrи­
тектуре, выполненные в 1945 году, мы видим авторов станuпи 
московского ме11ро Электрозаводская В. Г. Гельфрейх н И. Е. 

Рожина и станции Завод имени Сталина -А. Н. Душкина. 
В солончаковой степи Казахстана, близ города Гуоьева, 

пос.троен новый ваводС110Й поселок. Коллектив архитекторов -
И. М. Романовский, С. В. Ваоильковский и А. В. Арефьев, 
создали поселок, образцовый по архите.ктуре, уро11ню строи• 

тельной техники и качесТ11у е,троитель11ых работ. Высокая 

культура современного советского быта и лучшие традиции 

народного искус.ства нашли свое rочетание в компознциlf по­

сеЛJ<а и его зданий. За свою прекрасную работу етн арх,ятек­
торы удостоены Сталинской премии второй степени.. 

Академик А. В. IJJyceв, Н. В. Горбачев, зас.луженный дея, 
тель науки РСФСР проф. С. О. Маiiэель, скульптор Б. И. 
Яковлев и конструкт,ор Н. Д. Федотов удостоены Сталян­

ской премии второй степени за внутреннее архитСl(турное 

офор1,1Ление · Мавзолея В. И. Ленива. 

• • • 
К ХХХ годовщине Великой ОJ(тябрьсхой социалистичес• 

кой революц-liИ советс,кая архитектура приходит значительно 

окрепшая в своем творчестве и мастерстве, с ясным сознанием 

своего мес.та и роли в строительстве соц,иалистическоrо госу­

дарства, своей ответс-NЗевиости перед народом, партией, това­

рищем Сталиным, 

Советс.кая архитектура, Я11ляющаяся органической частью 
всей советской социалистичССJtоЙ культуры, упорным таорче-

В 1945-1946 годах по проекту и под руководством Глав­
ного арю1те.ктора Киева А. В. Власова были проведены боль­
шие работы по благоустройству и озеленению Креq~атнка, lto• 

cк,m,i трудом и вдохновенными ,исканиями достигнет новых 

"i успехов и впишет еще :много славных страниц в историю ве-
ли.кой советской страны. 

I 
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ДОСТИЖЕНИЯ СОВЕТСКОГО ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВА 

А. БУНИН 

Победа социал,изма в нашей стране iКореюшм образом пэ­
меннла с:оцпально-эко~iом:и•1еС1<ую природу города. Город в· со­
циалистичес~;ом общес11ве превратился · ,в общенародное до­

стоявне, и вто обстолтельС'\1110 обусловило nодл•иниую рево­

л1011ию в nониматш основн:ы.'1: задач ~ллаинровкн ,и застройки 

Г01)0доз. Советс}(ая деиократнл исхлючила противоречия ме­
жду .центром и окранна~rи, харМ<терные для капиталистиче­

ского города, неизмеримо расширила · культурное, бытовое и 

техническое обслужиnаи11е городского населения и с небыва­
лой полнотой поставило воnрос о художественной стороне 

городе.кого ст.рои1'еЛЬС'Nlа. Лвюшдацня частпой собствениос1'н 

на ,землю и у.пра.зднеине института доходного доиовладен.ня 

.позволили впервые в историн реально осуществить планиров­

ку и застройку rородОt<оЙ территории как единого целого. 

Плановое размещение тилых, общесrвениьа и пронзводствен-
1\ЬIХ сооружений, плановая ,застройка отдельных частей города 

соз1tалн nре,цnосылкн для органического развнТ11я всех сторон 

жи.зии города, наnра:внв зто раз1ттне в интересах всего на­

селени11, ,всего нар1>да. Бурный ,рост советск,нх городов, свя­

занный с нндустриали-эацней страны, потребовал целой аи• 
стемы мероприятий no социалнстJ1чеокой реконструкции ста­

рых городов и по созданию совершен,но новых городск,нх 

центров. Великий соц'Нальный смысл rрадост.роительной и ре­
конструктивной ,рабо~rы, проведенной в совеrокой стране в те­

•1еине кратчайшего ~Исторического cpoJ<a, охарактер.изован то­
варищем , Сталиным в ero докладе XVII Съевду партии в 
следующих словах: 

«Изменился облн:К наших круnных городов и промышлен­
ных цент.ров. Неизбежным признаком крут~ых городов бур­
жуазных стра,н явля1отся трущобы, та.к называемые рабочие 

кварталы f!a окраинах города, ,представляющие rруду темных, 

сырых, большей ч·аа:rью подвальных, nолураэрушенных поме­

щений, rде обычно ютится неимущий люд, копашась в rрЯJЭи 
11 nрохлниая судьuу. РеволюЦJИя в СССР привела к тому, 
чrо вти трущобы нс'!езмr у нас. Они заменены вновь от­

строенныии хорошими и светльп,tи рабочими кварталами, nрн­

•1ем ео мноrвх случаях рабочие кварталы выrлядят у нас 

лучше, чем центры города» 1. 

Общеизвестно, что главным фактором развития современ­
ных городов является nромышлеRRость. Но если предприятия 

добывающей промышленност.и всегда возиихают на базе ме­
стных сырьевых и топливных ресурсов, то предприятия обра, 

батывающей промышленности допускают оmосител.ьную свобо­

ду в выборе мест. Т.рмичесюим недостаl\'Ком nр<>мышленноrо 
строительства старой России был отрыв большинст,ва пред• 
nр11ятий от районов добычи сырья. В Москве, Петербу{:rе и 
друмх круnнейшнх городах центральной России, без учета 
экономичес.ких и куль'l'урных интересов всей страны, возника-

И. Ст.ал и и. Вопросы ленинизма, изд. XI, Госnолнтиз­
дат, 1941 r., стр. 457. 

ли фабрик,.и и аа11оды, овязанные либо с тур11естанох,нм хлоп­

ком, м1бо с у~альск.им железом, и, обявательно, с донецким 

углем. Следстзиеи такого размещсиня обрабатывающей nро­
м.ьrшлен·ности являлись транспортные ватрудаеltНя, дороrовнв­

на щ-1дустрнальиой продукuин и 11еоl\j)аничениый рост глав­

ных, давно основанных городов, развивавmпхся ва счет а.ко­

ноuичеа<н и культурно отсталой дере~ши и отдаленных окраш, 

страны. 

В условиях соWfалнС'!IНчеохоrо планового хозяйства явилась 
возможность «n9ставить на место» главный rрадообразующюi 

фактор - промышленность. В целях лЮ<,видацин nро1нвоnо­

лож:ностей между городом и деревней, а также в интересах 

развития обще.государственной вконом1U<и уже в период пер­

вой nятнле1'КИ началось строительство и1>вьu промышленных 

объекrов в районах аалеrания 11аменноуrольных и рудных бо­

гатств. После ИюнЬGКоrо пленума UК ВКП(б) (1931 r.), 
принявшего решение об огравичепнн nромьrшленноrо строн­

тельства в Москве н Ленинграде, рост новых индустриаль­
ных цен11ров еще более усилился. Ма№итоrорск, созданный иа 
базе железорудных 11алежей горы Магнитной, Балхаш, воз­
никший иа территорюr nрибалхашскоrо месторождения меди, 

Иrарка, nос.т.роенная е лесном районе енисейского бассейна, а 
также Воркута, Комсомольс11 на Дмуре, Орск, Магадан 11 

Хал11лово составляют далеко неполный перечень новых инду­
стриальных центров. Приближение nромышленвостн, обраба­
тывающей сырье, к районам добычи втого сырья не только 

благотворно отразилось на экономическом блаrососюянни со• 

ветокнх окраин, но и в зиачнтельной сте.nеии улучшило усло­

В'Ия разви'tlНя новых городов. В чвстностн, сокращение пере­

возок привело к упрощению же-леэнодорожных ус11ройс11в и со­

кращению складского хозяйс1111а, что сильно облегчило реше• 

ияе nланирово•1ных задач. 

В процессе строительс11ва новых городов советские арх,н­
текторы nрпобрел111 громадный опыт в выборе территории, в 

вкоиомическом ,н строительноы зон.ирова.инн, в устано1Меиш1 

очередности осуществления строительсwа и, наконец, в реше­

нии планировочных композиций. Значение nриобретеЮ!Ого опы­

та тем более сущес'I\Венно, что он научил нас, с чего и как на­

чинать стронтельс'!1во города, чтобы грядущие поколения мог­

ли лег,КО развивать и совершенс'l'вовать rорад, не прибегая к 

радикальным nерест.ройкам. На мноrщх новостройках архитек­
торы столкнулись с совершенно новым-и проблемами, вытекав­

nшми нз месmых ecтec'Nle/Ulыx услов,ий. Та.к, например, в 

заполярных рай,:,нах, где ночь и день сменя1от друг друrа на 

целое nолуr1>дне и ме южное направление не дает н11ка.к11х 

преимуществ, пришлось nересмо'!lj)еть вопросы ориентации зда­

нн.й no с~анам овета и ориентац1И.и у.Nичиой сети. С другой 

стороны, в условиях вечной мерзлоты нутио было вксnери­

ментальным путем решить проблему фундаментов 11аnнта"ьных 

зданий и выяснить возможности nримеиеиия водопроводных 

и канали»ацнонных устройств. Зеленое строительство при на• 
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РЕКОНС1РУК!lfZЯ_ГОРОДОВ 

Хар~,коо. До.11 Про,1,ыщлснност11" Арх. С. Сераф11моо. 1928 

Хаr1ь1-01<. Ллошадь Д.чсрж11нско~о. ПаАtятн11к Т. Шев11енко. Скул~,птор М. Митrзер 
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РЕКОНСТРУ!<j!,ИЯ ГОРОДОВ 

Статто. У л11,ца uA1cнr1 АртсАrа 

Сталинабад. Здание Ун11верА1а1а. 1935 

СаердловсА·. У лиgа Ленина 
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ЛениН1рад. Па,11ятт1к В. И. Ле111ту 
у Финля11дско~о аокзала. Арх. 
В. Гельфреiiх, В. ljjyкo, 

скульптор С. Еасееа. 1926 
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К.уйбь1шев. Рабочая улица 
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Ленин1род. Поа11ятн~1к С. М. К11рову. 
Скулr,п1·ор Н. То.,rсК,ш1. арх. Н. Троцш~'i, 

7938 

~-

Ноаосиб~~рск. П.10,,цадь у зда/Шя Краево10 
ffсполнительно~о Комитета 

РЕК.ОНСТРУК.!JИЯ ГОРОДОВ 

Бо11~шое Запорожь~. Ал;1ея Энтgsиаtтов 

Хабаровск. У л~,ца Карла Маркса 

Челябинск. У ли.иа Спартака 
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РЕКОНСТРУК!JИЯ ГОРОДОВ 
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личин мерзлого rру,нта столкнулось с громадными 1'рудностя­

ми, но. не менее сложным бы10 осуществление пapl(os в со­

лончМ<овых степях прибалхашской равнины или на камени­

стой почве Ба1<у. Применяя утепленные наземные трубQпрово­

ды в заполярных городах и широко_ используя ползучую _ра­

с'11И:rельность, сове'l'С~ие специалясты сумелк в коро'Гl(ие сроки 

добиться энач11тельноrо аффекта. 

РАИОННАJ! ПЛАНИРОВ!(А 

Быс·rрый темп раэв11тия соцяалистнчесl(оrо народ-ноrо хо­
эяЙС11ва в СССР создал благоприятные условия для районной 
лланирозки. За неполные 10 лет работы в атой области мы 

располаrаем теперь целым цнклом прое.ктов, во главе с nрое1<­

тами 11Лан.ировки Апшеронского полуострова, Южного берега 

Крыма и подмос.ковноrо района, а если nрпсоединнть сюда 

осущес'l'вленный проект планяровки обширного при.\fо~:ского 

района Сочи-Мацеста, в совокупности получится досrа'!'счный 

материал для освещения главнейших идей районной планиров­

ки в наших советс.ких условиях. 

РайоНJtую nланиров1<у можно расс..'о!атривать в суженных и 

расширенных раМJ<ах. В первом случае она в1<лючит в себя 

только ·вкономичесние, транспортные и rнгиеннчес.кие вспро­

сы, а во втором и встетнку загородных ландшафтов. В таl(ом 
расширенном поннма11ин применяется она в советСl<ои градо­
строительной практике, в силу чего и получает прямое от1rо­

шенне к профессии архите1<тора. 

Задачами совСТС1<0Й районной планиров1<И являются: 1) рас­
пределение промышленных предприятий в густо населtнных 

районах, 2) размещение сельскохозяйственных угодий, 3) строи­
тельство железных и шоссейных дорог н 4) ох-рана природы 

и улучшение ландшафта. СоветСl(Ое планировочное искусство 
являе rся широко дем1жратнчеqсим в своем сущесТ'llе, и каждая 

нз перечисленных задач решае'l'tя при тщатель11ом учете ян­

тересов всего населения. 

Именно поетому размещение промышленных предприятий 

произаоди'l'ся с учетом и общегосударственного II мес1·11оrо 

значения промышленной продукцИJ1; большое внимание обрn­

щае'l'СЯ на стеnень и характер вредности предприят,~й, в связи 

с •1ем создаются б6льшне или меньшие разрывы, а также зе­

леные защн1'ные зоны; в целях предотвращеаия 01<ружения 

городов плотным кольцом промышлениых предприят,1й, про­

мышленность, 1<ак правило, размещается только с подветрен­

ной стороны, а nредпрня1'ИЯ, загрязняющие воду, не допуска­

Ю'l'СЯ 1< верховьям рек (по отношению к городу), и тем более­
на территории водоохранных зон. 

При планировке сельскохозяЙс1'венных угодий пр11ниыа.ютсл 

во внимание потребности близлежащих населенrfЬIХ пункто11 в 

продухтах питания, в свяЭJ! с че~, выделяю'l'tя спецна.~ьиые 

террнтGрнн для пригородного хозяЙС1'Ва (фр}'l(товых садов, 
огородов, молочных ферм и пр.). 

ПеречJ1сленн.ые мероприятия иастольl(О прочно вош,,н в 

советс1<у10 градостронтельиую праl(ТИl<У, что кажутся нам со­

вершенно естестве1rным11, а между тем на подлинно научную 

it плановую основу ою1 поставлены только в советСJtиЙ период. 

К числу новейших задач районной планирОВl(И отнссятся 

схрана природы и строительство мест загородного <:тдыха для 

ш11рою1х слоев городского населения. Решение t:11'lfX задач не­

мыслимо без устройства лесопарков общественного наsначе­

иня, а такте 1,рупиых заповедников местной флоры. При втом 

советские архите1<rоры смело сочетают новей.шне формы тех-

1н1чес1шх и траисr1ортных устройств с живописным загородным 

лаидшафrом. Архятектурные сооружения канала Москва -
Волга подтверждают ету тенденцrию множеством фактов. 

Наряду с лесопар1<ами, вокруг которых груплнруют<:я са­

натор1rн, пансионаты, детС!(ие площадl(и и прочие учреждения 

массового отдыха, в СССР получают разви'Гие автомобильные 

парковые дороги. Потребносrь в их строительстве вызывается 
быС'l'рым ростом транспортной техники, развя,-нем туризма, во 

всех его проявлениях я, , иакон~;ц, осо.быми преимущес1:. ами, 

1соторы.ми обладают такие доро1111, Хорошо nocтpoelillaя пар­
ковал дорога не только обеспечивает отдых в процессе движе• 

ння, но при налнчин зелени по сторона.'о! превращается в рас­

, я,нутый «ленточный парк», имеющий грома~вый периметр опу­

шек. Опушк•и же являются наиболее ценными местам.и для 
уст.ройства пвк,ннков н привалов. С другой стороны, автомо­

бильные парl(овые дороги не претендуют на прямолнщ,Йное 

направление и, тем более, на равнинный рельеф, иоо н~;удоб­

ИЬlе для освоения холмистые и _гористые места да~от наилуч­

шие видовые точки. Вот почему, например, пр_оектируя [.DЙон­

ную _планировку lQжнoro бepeNI Крыма, М. Я. Гинэбура· .об· 
ра'Гил особое эняман11е на nро1<ладку парковых д<ipor. Среди 
осуществленных парковых дорог весь:.1а интересна главная ма­

rиJ::rраль курортов Сочи -Мацеста, носящая наз0апие CtfЛ'ИR• 
ского проспекта. Превосходное по1<,рЬМ'ие &той. дороги, елек­

трическое освеще11Ие и сочная зелень деревьев делают Сталяя­
ский проспект одним из лучших мест отдыха на всем черно­

морском побереж~.и. 

В с.вязи со ст.ронтельством nар1совьrх дороr возникает ряд 

вопросов, относящихся к самому ropoAJ. Та1<, <Например: где и 
как начинать пар1<овую дорогу - связывать J\.И ее с r<Jрод­

скнм центром или весrи от границ города? Как р~шать въез­

ды. в город? Как оформлять дорогу при прохождении ее через 

промышленную зову? Какие виды блаrоустр0Йс11Ва необходимы 

пар1<овым .цорога.'о! в размtчиых клнматичес1<нх условн1tх? 

Уч:нтьrваи важность н а1<туальность задач планировки -райо­
нов, окружающих города, Академия Архитектуры СССР на­
мечает орга.низацюо спе\!iнальноrо Научво-Исследовательсхоrо 
Института районной планировки. 

ГЕНЕРАЛЬНЫЕ ПЛАНЫ ГОРОДОВ 

Не менее суще<-твенньrе изменения произошли за тридца­

тилетннй период II в облас,-я планнровюt самих rооодов. 

Прежде всего необходимо отметить ту громадную истори­

•rескую роль, КаJ(ую сыграл в разви'I\J!:И плаинровоqной мыс.ли 

генеральный план реконструкции Москвы, утвержденный СНК 
СССР и UK ВКП(б) в 1935 году. Действительно, еще в на­

чале тридцатых годов советские архнтек'l'оры-планнровщикн ве 

имели дост.~точно определившихся вэглядоu на то, каким дол­

жен быть социалистический город. Июньокнй пленум UK 
ВКП(~) 1931 rода осудил создание rородов-гиrанто11 и тем 

самЬ!М опроверг теорию урбаиисrов, вид~вших в неограничен­

ном росте городов непрЬло~кныii зцон. Урбаниt'l'нческие тен­

денции все же не были 01<ончательно изжяты. Существо~>6ла н 
другая, не менее порочная теория дезурбанистов, вообще от­

рицавших города l(М< специфическую форм-у расселевнл. В 
обстанов1<е напряженной бор"ьбы противоположных и одинако­

во чуждых нам 11Лашtровочных тенде.нций•• были сфОрм)' ,нро­

ваны четкие устаоGвки партии и прав11тельства. На соаеща­
uии с рУJ(оводи'l'елямн плаю1ро.ак11 Москвы товарищ И. В. 
Сталин подчерl(оул, что· в перестройке стол·ицы должна nе­

стнс.ь борьба на два фронта, потому что совершенно· неприем­

лема позиция тех, !(ТО отрицает самый принцип города, кто 

готов ос·rавить Москву большой деревней. 

Неприемлема также и позиция сторонии1<ов излишеств УР· 

баиизации, предлагающих строить города оо т)!Пу капцтали­

ст11ческ11х городов. 

Вмеете с этим товарищ И. В. Сталин отмет11Л, что I!анболее 
эконом.ным типом расселения в промышленных районах являет­

ся город. 

Именно город дает економию на каuализацш1, водопроводе, 

освеще11ин, отоплении и других видах комиунальнurо обслужи• 

ваии,r. 
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Уже нз етих прия:ц1шие.лыu.u: rрадостроительиы.х поло­

жеиий стано11нлось понятньrм, что социалистический город, 

при всей новизне его содержания, следуе·r рассматрив·а,ть 

кц 11ормаль11ый олаиировочвъ~й орrапнзм, лишенныii тех 
крайностей, которые проnоведывали урбанисты и дезурба­

кяоr.ы. 

Первым и вmболее существениьш выводом слсюда яви­

лось тpe60111Ume компактности городс.ких планов, не приводя• 

щей к чрезмерному уплотнению населе11ия и не оротмвореча­

щей местным естественным условиям. Компактнь~й план пре• 
жде всего получила Москва, тогда ка,к проекты дезурбаннстов 

превращали ее в конгломерат .разрозненных поселков, растяну­

тых на мноГJ1е десЛ'I\КИ километров. 

f1роектом планировки Москвы было опрокинуто и невер-

11ое утверждение Корбюзье и его стороинИ1<ов о том, что ра­

диально-кольцевая планировочная с.истема будто бы ceбJi иэ­

тила. Т еорети•1е<жи и л.рактически было доказано, что зак у• 

порка д.вижения в центрах городов вовсе не является след­

с·rвнем радиально-кольцевой планяровки, а следствием 11епра­

Ю1льного размещения жнль1х районов 11 районов труда, 1, тому 
же представля1ощих собой чрезмерно сконцентрированные 

~;омnлексw. Сторонн11к•и этой точки зрения оправедливо при­

водилм в пример Нью-Йорк, rде отсутствует рад11алыiая си­
стема планнровкм, но эаку.nорка движения в цен ··ре имеется 

налицо. В постановлении о проекте .nла,1ировки МосквЬI было 
от.мече110, •tто новый план города является разви'l'ием истори­

чески сложившейся радиально-кольцевой системь~, а отсюда ар­

хитекторw сделали тот естественный вывод, что ре·конструк­

цию городов нужно про.изводнть с учетом положительнwх сто­

рон ,историческн слож-ившейс.я планировки каждого отдельного 

города. 

В проекте планl!роВки Москвы было пре,дусмотреио четкое 

разделение городской территории на три главных зоны: про· 

мышленную, общеоrвенную и жилую. Общест.вен.иая зона, иа 
территории 1<оторой создаются все цент.ры соВе'!'СКИХ городов, 

завяла cepe,IW,.y Мос.квы, включив в себя Кремль, Китай-го• 
ро,д и цепь площадей, примыкающих к нн.м. Промышленность, 
по преимуществу, сосредоточилась в подвет.ренных Bfltrc.чиыx 

районах, а жил•ая зона nолу'!ИАа выход в сторону rиrи~ниче­

скв благоприятного нагорья Сет)'IJИ и Красной Пахры. Проект 
планировки Моск,вы IЮдтгердил то, уже докаэан11ое положе• 

hие, что зеленые насаждения п,риносят rиrиеиичес1,ий эффект 

лишь в крупных массивах, однако новым приемом явилось со­

эдание внешнего пояса nа.рков, 011ружающих rоро,д со всех 

сторон. 

Весьма сущесмениым достижением строителей Москвы 
можно считать превращение Москвы-реки в 06щедос1·уnиую 

и парадно оq>армлениую ммистраль, принадлежащую н цен• 

11ру н Ж'IIЛЫ.\'1 районам сто.м1цw. Есля вспомнить, что Лондон, 
Нью-Йорк u ряд других городов, в результахе беооорядочио­
rо строительс'l'ва промышленных пред,прияmй, а также при• 

станей, складов и железных дорог, фактически оказалнсь Ot• 

реза,ннымн от воды, то стаИfп понятным, нас,кол1,110 демокра­

тичным было возвращение городскому населению свободного 

доступа к побережью. В то время ка,к Корбюзье, фОрмулируя 

взгляды урбан11стов, называет реку «черной леС'l'НИЦеЙ горо­

да», Москва-река расчищается, обводняется и оформляете.я 
лучшями зданиями, 11абережным11 и мостами. А при таком 

отношении к реке создаются ре!LЛьиые предnосЬ1лЮ1 к реmе­

иию главных фасадов города, на-иболее эффек'l'иых со стороны 

пооережья. 

Вышеnеречис:леш~ые советские планировочные приемы от­

ража,ли собой нас1олько зрелые прсдставлеиня о современном 

нам благоустроенном городе, что превраmлись в цеЛЬ1Й кодекс 

rрадостроятельных правил. Однако помимо этих основных 

установочнwх пр1mц:впов, решавших экономические, гиг1tени­

ческ•не и транспортные вопросы, иеобход-нмо было выделить 

ведущую художественную проблему, н в тои же поС'l'аиовле• 

J1И11 СНК СССР и UK ВКП(б) о генеральном плане Москвы 
проблема ансамбля была поставлена с исжл10чителооой чет­

костью. 

Ис·r-ория архитектурw локаз.ывает, ч'l'о понимание проолемы 

ансамбля неоднократно изменялось, но чем больше деградиро­

вало иокуСС'!'во nл1LННровки н эастрой11н городов в XIX столе• 
тин, тем более суживалось это понятие. Т.щ, например, уже 
Камилло Зитте, автор известной книги, написанной с 11елью 

возрождения грцостроительства как 111скусс11ва, сЧ11т,ал бес­

смыслекиьrм добиваться архитектурной овязиостн т!LКих пла­

нировочнь~х комлле1<сов, которые не моrу,т быть ох·вачены 

взглядом. Отсюда он делал тот вы,вод, что протяженная ули­

ца или rp.y.nna 11ваР7иов и тем .более город в целом не тре­

буют вэаm.~но овяэаН110Й арх11тек.о~,у.рной обрабо11хи. Однако, 
осуществляя планировку и зас'l'ройку Петерб.урга, Росси, Ста­
сов и Модюи хорошо поннмалн, ,,то город как целое все же 

вооnринимается и познается нами не сразу, а в ре.эультате 

дм~тельноrо процесса, в кО'l'ором участвует и врительная па• 

мять. Вот почему 11аждое произведение Росси принадлежало 

Петербургу, тц же ~ц и 11аждое сооружение Бове - ампирной 

Мосюве. Широкое nоиl{ма11ие проблемы ансамбля nооrеленио 
разв11вало.:ь н нашло око11чательное свое выражение в совет­

ской градостроительной праJ<тике. Оно ,проявило себя не 

только в строительстве плщцадей (к чему сводил все искус­

ство городской планировки Камилло Зитте), но и в решении 
кру.nных nлани.ровоч11ы.х комплексов вплоть до rеиерального 

плана всеrо города. Громадные маr.истрали МоСК111ы, оре,дн ко­

торых выделяются Большая Калужская улица, Всесоюз11ая 

Сельскохозяйственная выставка, кани Мо=а - Волга и, 11а­
конец, пероииые залы мос.кова<оrо метро, - все вто лровнк· 

нуто тем едииы:м .жn.знерадосТ!fЫм настроением, которое ха­

рактерно для советского зодчества. 

Архитектурнwй ,и nланировочн.ый опыт Москвы оказал 
сильнейшее влияние на все плаиировоч11ые работы, произво­

дившиеся в СССР нака,нуие Ве.л11J<оЙ Отечественной вой:иы. 
Проекты ре11оиструкции Ба,ку, Ярославля, Т=ента и многих 
дру~,ю городов так или иначе отражи"Н влияние МОСRвы, и 

даже Леиинград, несмотря на спец11фичность ero архятек'!')'рЬI 

11 природных условий, не оказался исключением из этого об­

щего правила. 

В результате великого строительства сталннО11их пятилеток, 
за очень коротк,ий промежуток времени в корне иЗJоlеНились 

и многочисленные старые города. Неуэиава-о преобразил.ась 
и выросла столица Т аджю<ской ССР - Сталииабад, представ• 
лявшнй собой еще недавно кишлак Дюшамбе; Ереван из т11-

1ш'fНого провинциального городка старой России превратился 

в прекрасный столичный город; подлинным «вторым рожде• 

иием» города следует назвать те преобраэовw11я, которые ра­

ди.кально изменили всю план11ровку, застройку и. архнтекrуру 

таких промышленных городов, как Свермовск, Челябинск, Но­
воСl!бир~ж. Столь же глубокой перестройке подверглись Кара­
ганда, - облаС'l'иой центр Казахской ССР, - а также Аиrре11, 

Чирчик и многие другие города союзных и автономных респуб­
лик, наглядно демо11стрирующ11е торжество иац;иональной по­

литr1ки Советс~ого Союза, 

Следующим крупным этапом в исторЮt 11радостроительства 
СССР явился послевоенный nepиo;i, когда нача,лось восстанов­
лен.не rородов, разрушенных немеЦ,<ки нашесmием. Ка:к общее 

цравило, возрождение городов фактически на•шналось с восста­

новленн.я шоссе, железнодорожных узлов, электростанц'ИЙ, хле­

бозаводов и друrи.х 1кнвненно необход;ииых КDммунальных и 

1·ранспортных сооружен.ий. Одновременно разворачивалось мае· 

совое жил:и.щное строительс11Во и, на1<онец, строились общест­

венные зда,ния, фори11рующие центры города. Проекты восста­

новления городов при соолюденни жнэиеJJно необхоДIИ!,lоii оче­

редносз-и пре-вращались в полные проекты nланиров.ки и за-
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с11ройки, включавшие в себя не только прО2.1ь~mле.11Яые и жи­

лые районьr, но и городские uеитры, зеленые масснвьt и даже 

пригородную территорию, конечно, там rде ато было иеобхо· 

димо и возможно. 

Восстановительная и реконструктqвная работа ох11атнла 
свыше чем 300 городов, пострадавших от немецк11х захаатчи• 
ков. Особо выделены города, восстановление которых по ре• 
шению правительства составляет первоочередную задачу всей 

страиьt. Эти города - Сталииrра.ц, Ростов на Дону, Новгород, 
Псков, Смоленск, Ворон-еж, Калинин, Новороссийск, Се1асто­
nоль, Курск, Орел, Великие Луки, Мурманск, Вязьма. 

Аиалюmруя наиболее удачные проекты восстановления Го· 

родов, необходимо отметить реальность планировочных замы• 

слов, тщательный учет местных естественных н архитектур­

ных условий и пра](тнческую обоснованность я художественную 

содержательность городских планов. 

В проек'l'ах планировки возрождающпхся городов мы встре­

чаем все без 11сключе1mя планир:>воч11ые системы, начиная с 

прямоугольной и кончая раl{Иальной и радиально-кольцевой. 

Но каково бы ни было начертание генерального плана го­

рода.- оно всеrд-а, отвечает рельефу м.естност11 и прочим ме­

стным условиям. 

Известно, что бывают красивые 11 некрасивые планы горо­

дов. Однако далеко не все красивые планы обеспечивают го­

J:IОду арХ<Нтекrурную вr,~разительность. Никто, например, ие 
станет отрицать красоты генерального плана Б.эйпю1а илн Ва­
ш11нrтона, ,и, тем не менее, эти города в действительнос'l'и вы­

зывают разочароваи.ие. Планы же Вf](Оторых других городов 

кажf'l'СЯ беспорядочными на бумаге, но после изученкя ropo"a 
в натуре чаруют своей глубокой .художественной содержатель• 

ностью. Иэ приведеFIНЬIХ примеров следует одни логический 

вывод, что в атом смысле планировочное искусство является 

искусством нераскрытой красоты, 1<01'0рая обнаруживает себя 

при осущеС1Гвлении города. Чем более реально и полно пред• 

ставJIТ себе арх,ите}(тор 11рехмернуrо 1,омпозицню еще несуще• 

ствующеrо города, тем город будет лучше. Конечно, это тре­

бует от мастера развитого простра»ствевноrо мышлен~rя, бога­

той фантазии. зна!fПя оптических законов и, наконец, боль• 

шоrо художественного такта. Все в:rи знания окажутся вффек· 

1·11вными в руках градостроителя, вооруженного ндеЯМ11 совет­

ской демократии. Все предnосыл1щ для воЭВИ1(новення краси­

nых советских возрождающихся городов налицо, и в втом 11а• 

ключается громадное достижение советаtоrо манировоч.цоrо 

11cxyCCll'вa по сравнению с дореволюционной и зарубежноii гра­

дос'l'l)оительиой nракТШ<оЙ. 

В са-мом деле, что обещают нам ллаиы Воронежа, Сталин­
града нли Смоленска? Красив ли плnн Воронежа, составлен-

11ый Л. В. Рудневым? В проекте 11ланнров11и Воронежа нет 
тех эффектных осевых или лучевых компоэв!!ВЙ, которые ук­

рашают плакы Петербу,рга, Калиюта и Одессы. Но если мы 
предста:вим себе за-мысел автора «nовериf'l'ь город» лицом к 

обширному водоему запруженной р(:КИ, если учтем, что по 

бровке высокого берега бу:11ет тянуться те11иотый бульвар, ес­

ли прибавим сюда удачное расположение главной площади и 

главной верт11каМ1 на месте Мит.рофаЮ!евс.коrо монастыря, 

только тогда и поймем мы подлинную красоту возрожденного 

Воронежа. Она выте](ает из лан,1,Шафта ~местной природы, 

оnпрае'l'ся на реаль,ио сущес11Вующую планировку города 11 

учитывает жизненные интересы rородС](ОГО населеиня. 

В равной мере и проект Сталинrрада, ие имеющий rеомет• 
рнче-сюи правильиоii планировочной кощюsтщии, обладает не­

сомиеиной ху дожеС1\Ве1:1иой содержательностью. Преж,!!е всего 

проект Стал'ЮIГрВ<да отличает разиах, nриоущий волжским 
просторам. По замыслу К. С. Алабяна, Н. Х. Поля_кова и 

других а_второв этого проекта, город получает широкий выход 

1< реке. Uеитр Сталниrрада, лежащий ыа месте старого Uари­
цына, обраыляется зеле1:1ым noяco.v, иа территории которого 

рuмещаются ,ра.lJ!ООбразные общественные здания. Наличие 

зел~оrо nояса дает почуDОNЮ.вать rлаll,Н}'ю площадь, лежащую 

внутри полукольца, и зритель, идущий от центрального .вок­

зала по диагональной магистрали, легко ее найдет. Это -
так назьtваемая площадь Пll'Вшнх героев. На ней расnолаrа­
ются крусщей.шие а.цминистративные здания, а ее.ли пройти 

еще дальше по тому же днаговальяому направлению, то перед 

зрН'!'елем расхроется площадь Славы, которую покроет зеленый 

1·равяиистый ковер. Справа - у самого берега -1В1>1растет спо­
койное и лаконичное здание музея Обороны, а прямо перед 

зрителем раек.роется Волга, обрамленная высоким зеленым от­

косом. Нет ннч:еrо прекраснее ла.ндшафта широкой судоходной 
реюи с зал.ивны.',IR берегами противоположной стороны н синею· 

щими бесконечиь~ми далями. Taitaя река, как и вечно шумящее 

море, nри11лекает к себе, успоканв:~ет и заставляет забыть о 

rсродской обстановке. Ииеино поэтому и можно считать удач­

ным размещеине площади Славы у самой ре1ш, в стороне от 

городе.кого движения. Данная площадь, как и большинС'!'Dо 

античнь~х фору,1,1()8 и агор, тяиетц вдоль реки, и в втом за­

ключается иесомнеt~ная архите.ктурная лоrиха, ибо великиii 

волжский рубеж организует весь .1л:J.Н Сталm~rрада. 

Решая генеральный план rорода, мы так или иначе 
решаем трансnортJ1ую 11роблему. Обесnечwrь удобный 

транзит через город, СОСД!ИНИТь це11тр города с же• 

лезнодQРожныии, вокэаламв, пристанями и а9ровокзаламн 

н в то же время разrруэнть лвижение в центральном рай­

оне - вот 1·е rлавиейшяе вопросы, ко1·орые встают в процессе 

проектирования каждого крупного города. Диаметры и обход­

ные хольцевые ма1•,1страли, как .~звестио, стали прю.~е·няться 

еще во второй половине XIX веха, но с появлеflием различ­
ных видов рельсового и безрельсоuого транопорта возникло 

множесrво новых планировочнь~х вариантов. Простейw,кii пере­

кресток 11.ВУХ лланировочнь~х oceii демо1:1стрирует Ростов на 

Дону, ме, соrлаоио проекту В. Н. Семенова, УЛ'И1,\Ы Энrельса 
11 Ворошилова являются одновременно парад'Ными и транспорт­
ными магистралями. Своеобразный 11 более сложный перекре­
сток получает город Калинин, где систему тре.х лучевых ма­

гистралей, созданных еще в XVIII ве.ке, теперь пересечет 

значительно удл,ннениая .vлица У,рицкого, ведущая от вокзала 

к площади для демонстраций я парадов. Одиахо на примере 

Сталивграда мы вс'l'речаем не одни, а два плакировочных пе­
рекрестка. Главной 1'раиспортной артерией втоrо rиrантскоrо 
города, растянутого вдоль Волги ПQЧ1и ua 50 хилометров в 

длину, естественным образом стано/)И1СJ1 железная дорога, по 

которой будут к~ровать элехтр;~ческие поезда. Вдоль же­
лезной доре>N! прокладЬ1вается автомобильная маl\Истраль, при­
нн.мающая на себя часть транзитных и месмых потоко11 дви­

жения. Но чтобы осуществить nonepe•rny10 связь, также 11е­
обходимую Сталmи-раду, пробuвnет::,я прямолинейная вок11аль­
ная ул1ща, соедикяющая пассажнра,ую пристань на Волге с 

железнодорожным вокзалом и аэровокзалом. Таким образом, 

и Сталкя11раде. 'l'равслортный узел переносится с те.ррнтори,1 
городского центра на ero окраину - к вокзальной площад11. 

Удачно разгрузив центральные кварталы от ван более напря­
женного городского движения, авторы проекта получили воз• 

мож.ность осущес.твить вто~ую пару планировочнь1х осей во 

главе с проспехтом имени Сталина. 

Наряду с диаметрами, да1ощи-11.ш возмож1юсть rородско~{)' 
траисnорrу пересекаrь центральные кварталы по прямым на­

правлениям, в ряде проектов применяются обходные колы.1с­

вые магистрали. Одн11 из них (к.u,, например, Ни}(итннское 
полукольцо в Воронеже) мужат для разr,ру.зки движения в 
центре, друМ!е же, в зависимости от разнообразиьrх местных 

условий, -rрактуютса а ](ilЧ~тse 11.~радных маr.ястралей, коль­
цевых бульваров или вспланад, рuбитых вокруг цеитрал1,­
ных ква_ртало,а или со.храни,вwихся кремлевских сте11. Несо-

1,ш~нно, прехраоное впечатление будет производить кольЦе11ая, 
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Москва. Даорсм куль'l'уры при ааводс имст1 Стал~та. Арх. А., В. 11 JI. Весн11ны. 1933-37 

Минск. Дом Совс1'Скоµ Ар.шш. Арх. 11. Jlан~бард. 1937 
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.liснин1рад. Васuлсостровскии Долt культуры. Арх. Н. Троfiкий 11 С. Казак. 1932-35 

Москва. Дворсu культуры nptJ заводе t1мен11 Стал11На. 
Зилrний сад 

Москва. Центральный Долt архитектора. Фойе. 

Арх. А. Власов. 1941 
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Тбшшс11. З11а11це фrtлrtaлa Иж1·цrу1·а Мар,сса - Эте111,са- Ле11и11а. Арх. А. IJJyceв. 1938 

Баkу. Школа. Арх. С. Дадашев и 

М. Усейнов . 1936 

Ле1111н1рад. Школа на ул. Маяковско~о. Арх. В. Белов 
и А. Ле11Аtан. 1941 
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Москва. Здание комбината «Правда». Арх. П. Голосов. 1934 

Москва. З11ание Государственной библио·гски 1ц1ени Ленина. Арх. В. Гельфр~йх и В. Цjуко. 1939 
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Москва. Шко.,а на Kore.1ьнui1eci.o.'i hабtрежной. Арх. 11. Звез.:щн. 1935 

• 
◄ , .... ,ь,,v 
• • 

Г~ький. З,tан11.: Педа1оtиttсско10 1тст11тута. Арх. А. Якоа.,со 
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Москва. З11ан11е Aкa11e.1n1U 11мени Фрунзе. Арх. J\. Руднса II В. Мунц. 1932-37 

Ста.линабад. Здание Пe,1q1oiu•1ecкoio юн:.гитута 
u,ие11и Шеоченко. Арх. С1·рекалов. 1939 
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оружения, как м11ю1мум. Наибольший художественный интерес 
представляет вновь еоздаваемая жи.,ая застройка, решенная 

]JJуеевым в умышленно екромных н нейтральных фОрмах, без 

(нцутwrеJ\ьиь~ элементов старого стиля. 

УЛИ/,/,Ы И КВАРТ АЛЫ 

В ropo;iax ,дореволюционной Россия, так же как и на За­
ш1.дс, жилые кварталы никогда не являлнсь еамостоятельной 

архитектурной ·rемой, и в:rо вполне лонятио, так ка.к при на• 

лнчии чаетиоii собствениост.и на -землю nлаиировочное лроек­

т11ров11ю1е сво.цнлось к решению сети проездов, т. е. той самой 

«лланировочнQЙ решетки» города, пустыми ячей11ами котороii 

бьrлн ~вартаАЫ. И ,площадь я улица всегда находились 11од 

определенным архитеs;.турuьш 1<011тролем; естеств~нно, -что и 

внеши:нй фронт застройки квартала нодверruлел той нлн иноfi 

архитекту4>ной обработке в ннтерес:\х оформле.ння улнц и лло­

щадей, но внутриквартальное n9остранство оет.1влялось на 

произвол судьбы. Работа архнтектr: ра над плавнровкой самих 

кварталов оrраннчи!ЮJ\ась разбющой 1·ерритории на отдельные 

строительные у•1астки и определенне:11 противопожарных раз­

рывов, а при таких уеловпях пе бь,,,о nочв-ьr для арх11те11-

турноii органнзац,ин жилоrо квартала как целостного планн­

ровочпоrо организма. Име.нно поэ·гому за блестящmш фасада­

ми столичных улиц сжрывались темные и rрязиые дворы 

многоэтаж~1ых доходных домов, а в провинц,иаль11ы:х r:>родах­

ПУ,стыри, огороды или прнми-rивныс с.адикн, обнесенные уны-

1ыми J\ОСЧатымн заборами. 

,Ве.,ик.ая О..т,1брьская со!!иалнстическая револ1оц,ш1 n 11ор­

ие нзмеи-нла отношение д пла1111ро1ще ж11лого кварт.ала, поста• 

вив се в разряд гла1шейших гра1;остроительных проблем. С 

отменой частной собстве1rnости па ;,емл10 явилась возможно=ть 

рассматривать квартал ка1: едипы\i планировочный компле1:с, 

ставя на первое место бытовые 11 1;ультуриые ннтересы город• 

скоrо населения. 

В э·row .заключался rромадныii скачок вперед, так ка.к го­
р_одСJ,оЙ квартал непосредственно связан с жил1ще~1, и от 

удобства или неудобства жилых 11оарталов эаDJ1сит удобстnо 

н,ш неудобство человечеекоrо общежития в городе. 

В градостроительных работа>t советских архитекторов 
тсоретнчес-кю.~ 11 пракs'Ическим nу1еи были nостав.лены сле­

дующие вопросы: 1) о класоифнкацин жилых кварталов в 

связи с 1v,нматическими, нац,иопальными и строительными 

особе1щос·rями, 2) о составе жилой я обелуживающей за­

строЙl1•и, 3) о размерах и форме кварталов, 4) о плотностях 
населения и застройки, 5) о приемах размещения жилых и 

общественных зданий на территории жилого квартала и, ка­

~-оиец, 6) о блаrоу-строiiстве квар1·алсв, включая с1ода водо• 
снабжение, каналнзацн~о, озеленительные работы и другие по• 

дofutыe мероприятия. 

В начальном периоде решительной ло:11к11 установившихся 
архнтекту,рных представлений и понятий, наряду с безусловно 

nроrрессЖJкыми и реальными предложениями, ие обошлось без 

отдельliЬIХ фatt'l'aзиii, ошибок. Так и: в начальной стадии ра• 

боты над лробле:.юй жилоrо к.в.1ртала имело место чрезмер• 

ное увлечение ннсоля:цией ж11лых nомеще1шii, что повлекло 

за coбoii воэнюшовен11е крайве отрнцательной «строчной за­
с1,ройки», которая оформила маr:с1,п•оrорскне ум~цъs слепыми 

торцами домов. Наряду со «СТРО4!1<.)Й застроЙк<>Й» воз,mклн 
столь же неприемлемые nредложскш1 рассматр1rвать к'!артал 

кait совершенно самостоятельный, а следовательно, и непомер­

но громоздкий планировочный комплекс, или строить теперь 

же, 11е считаясь с постепе11костью развития соц,иалистt1ческого 

бытового уклада, полностью обобществленные дома-коммуны. 

.Руководители партии II правительства своевременно осудили 

эти тенденции, и с течением врем~ни лонима.ние жrs,\ого квар• 

тс1ла стало реальным и зрелым. 

Решая ЖJ1лой квартал, совете.кие архитекторы в-икоrда не 

рассматривают его обо<!обле1шо, и, следовательно, планировка 

11 заетройка 11вартала компонуется с,диовременно с улицаьш, 

паркамя, площадями н другими сооружен11ями, лрнмыкающи• 

ми к нему. В интересах нормального офОрмлевня улиц, при-

-меняется лuбо оnлошная перИ1'1етрал1,11ан застройка, либо за• 
стройка е разрывами н отсту11ами от «красных л11RиЙ» улицы, 
однако пол,иого и безоговорочного ,осnодства УЛ1JЦЫ над квар­

талом, характерного для калиталистаческих городов, Те!!ерь У 

11.ic нет. Обращаясь к передовому архитектурпоъ~у наследию 

прошлых эпох, советские архнте!lторы стреыяrся теперь шире 

11 на новой основе соэдаваrь внутри кварталов те :аалиsые 

солнцем ~кики и сады, ко'Торые. да1от действительный от­
.'\ЫХ горо;tскому населению, обесnечн13ая жилищу наиболее бла• 

гоприЯТН)'Ю среду. 

При определении размеров квартала советск11е архитекторы 

исходят нз самых разнообразных архитектурных н техннче• 

ских соображений, ставя однако во главу угла заботу о Че· 

ловеке. Преж.'\е всего nриилмаетсп. t1 расчет затрата временн 

ка переезд от места работы к меету жилья; далее - счнта• 

ю1·ся с нормальными скорсстя11и ropoдci<oro движения, кото• 

рыми определяется ч.астота nерекрес rкоlЗ, и, на.конец, большое 

значен-ие в определении размероi! квартала ~rмеет количество 

населеияя, ибо в зависимости от неrо стоят номенклатура 

общественных зданий квартала - ~:плоть до яслей н школ. 
Объективный учет перечис.ле1шых фа~-торов привел к иеобх:>• 
димоети строить большие кварталы. И если в дореволюцион• 

11ой Москве огромное большипстsо ~::rилых кв.1рталов .занимало 

терр11торню в 1 ~а, то размеры ::оnременных: кnарталов кс.• 

леблются от 4 до 12 и даже до 16 ia, в вавиоимости от 

ыестн.ых: условий. 
Этот ко.н1чественкый рост т~рр~:тории кзартала можно 

р.~ссмэ.тривать как несомненное досrижеm1е, так каR кpynньti's 
квартал не только дает возможБйСть размещать па ero rep• 
риторiш дет,ские учреждения, но и решать внутриквартальное 

пространство, нзбеrая удушающей тесноты. Не меньШliы до­
стижен:ием явилось ус-rановлеит1е п1r11екнческ1r блаrоприятньiх 
плотностей населения н застройки. Даже применял предельно 

~ысокую плотность застрай1m (в 35 % ), архвтекторы получают 
возможность значнтельно повысить у;;ельиый вес городских зе• 

леных территорий. Ведь не. следует забывать тоrо обстолтель• 

ства, что и сады и парки общес.т::еnпоrо наэначен:ия далеко 

нс покрывают потребк<Jстеii в зелешr. В советском градострои• 

тсльстве ширtщо лрим:еияются внутриква'j)тальиые сады, при• 

чем посадки производятся не столько среди залитых ассраль• 

том дворов, сколько на открытых r.1зо11ах. В этом заключа-
1отсл неоспоримые преимущества, 1160 исследования академика 
Вильямса nоказал'Н, что плодородие почвы в большюс городах 

з.начнтелы10 снижается в связи с 11сресыханием грунта н раз­

рушением «комковатой струJtтуры» почвы. Именно поэтому 
раст.ителькость ла у,,щ!ах 11 nлоща;~,ях преждевременно rиб• 

11.ет. Конечно, решить проблему баланса замощенной и откры-

1ой территории можно только в условиях СССР и за счет 
сохранения открытого грунта на терр;!тории ж.илых кварталов. 

Накануне Великоu Отечественной сойны застройка улиц н 

кварталов Москвы вызвала к ж11эн11 множество новых rехнн• 

чсских навыков и приемов. В часrности А. Г. Мордв11нов 
впервые применил поточно-скоростн?Й мето;t строительства, а 

таюке широко пспольвова,, передвижку зданий. В поелевоеи­

ныii восстанов;гrельный период воэ1111клн свои, специфические 

проблемы. Несомненно, нa•ftioлee dКтувльной из них является 
проблема ыассового заводС.f\<>Го нзrотоnления домов нндивпду• 
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альноrо, м11оrокварт1tр11оrо и комнатного типа. Домострои­
тельные заводы сооружаются, и Комитет по Делам Архите~;­
туры утвердил ряд типов стандартных домов. 

Вместе с тем, остается еще множество нерешеннъrх воnро• 

сов, особенно сложных в художес1•веином отношении. Дейст-
11ительно, архнrе1пурное наследие прошлых эпох по1<азывает, 

что тютизаwня застройки ую1ц н кварталов 11полие допустима, 

так как архитектурное лmJo каждого отдельного города опре­

деляют главные планирово•шые узлы - т. е. площади, пере• 

крестки и особенно городские центры. 

К типнзацнн застроiuш неоднократно обращались и в 

XVI II и в XIX веках, однако за-::трайка Петербу,рrа по «об­
разцовым домам» Пе·11ра I илн застроща Москвы после по­

жара 1812 rода отнюдь не была стакда.ртиой. Стандартные 
дома, изгот-0влениые по одной ,-10,tе.,и, ничем не отличаются 

один от другого, тогда 1tак «образцовые до1,1а» допускали ва­

риаuии в реwещт стен, дверей 11 окоJ<, и, собс'l'ве1U10, этим 

и достигался тот минимум разнообраз11я, который делает каж• 

дое здание узнаваемым, а улицу художес'!'венно содержатель• 

ной. Именно поэтому в петровском Петербу,рrе при осущест­

влении семи тысяч .жилых домов оrранич.ил11сь только тремя 

образ!!ами, к которым позднее ЕроnК11в, Коробов и Земцов 
присоедшшл,и четвертый образец. Спрашивается, сколько раз­

вородных ставдартов ну111110 обеспечить Сталищ,раду, Рос'l'ову 
нли Воронежу, чтобы ве сделать зас'l'рой.ку монотонной? 
Сколько идевтнчиых или nо-раз1i0му ок,рашенных домов мож­

но nостаsнть в ряд по уляце, памятуя о том, что Оформление 

улиц в одном ордере давало н может дать при известных 

условиях весьма nоло*ительный вффект? Нужно лtt с'NI.Ндар-
1изировать все здание ИЛ!И только его главнейшие части? Как 

использовать разнообразящие своi1стnа деревьев, разрывов ме• 

жду домами, ворот, рещеrок н n,Jочих архитекту,риых ф<>рм? 

Не менее существенное значение вме1от вопросы стаидар­

тизацюJ зданий с учето)1 сложившеrооя образа города или с 

учетом различных клнматическнх зон, национальных особенно­

стей, материалов ,и конструкций. В разреwеtг11и этих вопросов 

зарубежный домостроительный опыт не может принест11 

пользы нашему архитектору, так ка1< в художественном отно• 

шении иноземные ст,шдарты являют собой карmну упадка 

архите1<тур11ой культуры. Архите1<торы-авторы проектов в\,с• 

становления городов должны основыватьс~ на принципах 

социалистичс{ЖОГО реализма и рассчитывать на собсrвенпые си• 

лы II то архнтекту,рное наследие, которое принесет положитель• 

ные плоды, если брать только nрог,ресс.ивное и рассматривать 

его с новаторских позиций. 

ГОРОДСКИЕ ПЛОЩАДИ 

Выше уже говорилось, что в советский период городские 
плоU.JадИ СИ'>В3 приобрели обществеиное значеRие. Г лаnными 

площадями соц11ал11с1·ическ.их городов стали площади для де­

монстрац,~1й и парадов. Но наряду с таким11 площадями, обыч­

но входящими о сос-rав городС1(•их центров, получило развитие 

множество площадей иного назначения. Так, например, особеR• 

но выделяются с:воим слецифичеGКим хара1<тером площадн для 

11ародных собраний и митингов (распространенные в южных 

гс-родах СССР), далее - разrрузоЧ11ые площади перед стадио­
нами, пар1<амп и крупиейшим,и фабрично-заводскими прrдnрвя• 

т1111м11 rи, наконец, -специальные транспортные nлощадtt, пред­

назначенные для развязк•и движения в пунктах пересечення 

1<р!пиых маl'нстралей. Если }"!есть, что те.~тра ,ьные, во:1заль• 

rrыc н рЬ1ночные пло1цади также фигурируют n советс1<их го• 

родах, то с·rанет понят11ыы звач'и'l'ельное расширение номен• 

клатуры, а та1<же и количества ropoдcitнx площадей. В то вре• 

мя как в крупвекш11х городах современной Америки число 
площадей неудержимо сокращается, в городах СССР созда­

ются все новые и новые площади, и ето - весьма положи­

тельный показатель, т,ш ка1( с помощью площадей генеральные 
плаНЬI городов приобретают разнообразие и контрастность. 

Приемы nланироwш и застройки площадей всегда опреде• 
ляютсл 11:х ведущ.им практическим и художест11еинь~м назначе-

11ием. Позтому площади для демонстраций. и парадов полу­
ч1tют большие размеры, свободuую сереДliиу и nрямоляне1'iныii 

граф1щ движения, проходящий касательно к трибунам. Подоб­

ные площади стараются обеспечить удобными подходами и не­

обходимым кол,ичеством разгрузочных улиц. Отсюда и выте, 

кает О'l"К,Рытая трактоВl(а такш площадей. Однако площади 

для народных собраний и мят~,rнrое, как правило, получают 

эьм1<нутую композицию, тем самым пр.нблпжаясь k античным 

агорам и форумам. Решая площади перед стадиояами или вок­
ЗDлам11, совстск,ие архитекторы придают большое зJ<ачение ор­

г,шиэацин «конечного транспортного узла», который требует 

удобного и, обязательно, большого посадочного периметра. Раз­

меры и планировка 'i'ранзитных транспортных площадей nрс­

доnреде.,яются кольцевым или перекрестным графиком движе­

ния, но 11а11ово бы ни было иазначеи~1е площади, совете.кие 

архитекторы всегда понимают ее Itaк е~иное архите11туриое 

целое - т. е. ансамбль. 

Решение ансамбля площади представляет собой одну из 
сложнемw11х rрадостроитеАьных задач, - п зависимоств от на­

значения II размещения площади архитектор должен найти ее 

размеры II форму, добитьс-я nолнозвучия отношений и про­

порций, nодчерюrуть значение главного фасада, выделить вхо• 

ды на •площадь, разместить монументы и, наконец, решить за­

мощение, оэелеRение и освещение в ночные часы. Реконструк­

ция исторически слагавшнхсn площадей сильно отлнсrаеlfся от 

с:1·ронтельства новых, и это вполне естественно, так 1<ак при 

наличии художест11енно ценН'ых сооружений архитектор обязан 

включить их в свою 11омnозицню, учитывая вто обстоятель­

ство при nримеиеJJ}{и lfOBыx архитектурных ф<>рм, орнамента­

ции II цвета. 

За исте1tшие трндцать лет было ш1оrое сделано в строи• 
тельстве плоrцадей и особенно в их благоустройстве. Чтобы 

представить себе объем проделанных работ, достаточно всnо­

мннть, что все площади МосквЬJ и Ленинграда ( так же как 11 
многих других крупнейших rородов СССР) сме1rили булыж-
11ые мостовые на более совершенный асфальт и диабаз, а в 

рлде случаев и на мозаичлое покрытие с nримененне~1 орна­

ментальных мотивов. Наряду с благоустройством многие пло­

щади советских rоро-дов украсились безусловно це11ным11 зда­

киями ил11 же получили nроек'l'ы, обещающие полноценное 

решен.не ансамблей. Дом Правительства Армянской ССР и 

Ере.ване, построенный А. И. Т.~маняном, здание Правитель­
ственного центра в Киеве, начатые постройкой накануне ,истек­

шей войны Дворец Советов II Москве, дома Советов, театры, 
музеи и здания министерств в ЛенИRrраде, Тбилиси, Таш­

кен·rе, Калинине, Сталян11раде и многих других городах со­
ставляют целую вереJmцу общественных эдаВIJЙ, т111< 11л11 

иначе связанных с площадями. 

Переnланиров11а и реконструкция городов ,в Советском 
Союзе знаменует начало новой эпохи в культуре градострои• 
тельства. Арх.втеitторы впервые обрели реальные возможност;1 

творчески работать над создан11ем города нового, высшего 

типа - со_циалисти'lеско~о 1.орода. 



СОВЕТСКАЯ АРХИТЕКТУРА 
u 

OБIJJECTBEHHЫX ЗДАНИИ 

Я. КОРНФЕ.АЬД 

История развития •1еловечес1<оrо общества п ero культуры 
1<расноречиво вапнса1iа на каменных страницах монуме.втальной 

летописи - в архитектуре общественных зданий. 

Но11ый, высший обществею11,1й строй, соэданвый Великой 
Октябрьской соц11алистической ревоЛ1оцией, nостав11л перед 
архите11турой задачу велш<оЙ содержательности и новкзны: 

соэдаЮtя иовьtх общес11венных зданий - очагов новой, социа• 

листической культуры масс. 

Еще в разгар гражданской войны складывалось одно из 

первых зданий - Дворец Труда - монумент победе труда 
над каll'Ита.лом. Новая тема вызывала в воnбражеШiи небыва­

лые образы зданий, своей внешней патетической архитектурой 

и внутренней организацией отражающ-их идея труда. 

Одни искания воэн:и11али еще из ассоциаций с велнчествен-
11ь,ми форумами аи11ичности: так возник nоэтнчее1<,ий замысел 

Дворца Труда Ленинграда в прекрасных проектах И. А. Фо­
мина и А. Е. Белогруда, еще ЦеЛJtком подчиненных истори­

ческим 11радициям, но вдохновленных мыслью о выражении но-

11ой, волнующей темы. 

В других замыслах идеи трудовой демократ.ни наход11Л1i 
вс.площение в рома11тическ11х архитектурных композициях, пног­

ди. подсказанных непосредственными ассоциациями с образами 

нндустриа.львоrо труда: так возникли первые Дворцы Труда 

в прое11тах Н. А. Троцкого. Рядом с ними - прf>ект братьев 
Весниных, который полностью порывал с традициямJ1 прошлого. 

Авторы искали источников новой форМЬI для выражения 

нового содержания в обновлени-11 коиструкц1ш - в архитек• 

туре железобетона и стекла, недооценивая, игнорируя образ­

ную силу архитектуры. 

При всем различю1 художественных средств, иногда не 
выходивших за пределы упрощенного «индустриализма" или 

несколько наивных «рома11тически:х» аллеrор1tЙ, архитектурные 

11скnння были объединены стремлеиие1.1 выразить те новые со­

циальные начала, которые преобразили наше rосударст110 и 

должны был,и преобразить искусство. 

Искусство освобождалось от мистики, его произведения по• 
свящались отныне человеку и черпали свое величие а 

силе и могуществе человечес1<0rо коллектива, строящеrо новую 

жизнь. Поэтому бо"ьw11е традиции монументальной культовой 
архитектуры не могли уже преемственно ра911иваться и с.лу­

жить прототипом новых обществсшных здаиuii. 

Искусство освобождалось от 01>здействия я.ндивндуальноrо 
заказчика, от давления ero в1(уса, требований, часто nр1tхоти. 

Единственным заказчиком выступало государство, общество, и 
э,·нм определялись и безмерно возросшие масштабы задан11ii 

и большая свобода творчества, подчиняющегося интересам все­

го общества, а не воле «мецеаатов», подавляющих тварческую 

Нfl/\КВИдуальность. 

Искусстuо становилось всенародным достоянием, н в сферу 
его воздействия, наряду с уннкальнымк сооружен.няыя, вклю­

чалась вся масса зданий, предназначенных для повседневных 

нужд народа: в первое десятилетие после Октября зuачитель• 
ные усилия были сосредоточены на углубленном изучения но­

вых форм органн.заЦJ1н зданий для новы.х фОрм общественной 

жизни. 

Архитекторы работа.ли над ф0рмирование•1 новых социаль­

ных типов зданий - клубов, дворцов культуры, дворцов тру­

да, домов советов, домов nроыышлен:ности, домов Красной 
Армии. Но II такие веками известные типы зданий, как театр, 

библиотека, больница, школа, институт, также требовала ради­

кального изменения своей. структуры. 

Важнейшим элементом, харак'l'ернзующим общест,ве11ные 

здания советской демо1<-ратии, ста.., большой зал собраний. Он 
пр11обретает центральное значение не только в общественных 

здаlfИЯХ клубов, дворцов культуры, дворцов труда, но ста­

новится неоrьемлемой частью зданий государственного уnрав­

лен11я - домов советов, домов nромыwленвос1tи, домов пра­

вительства и других. 

Традиция зВ1<анч:ивать собрання концер'!IОМ, спектаклем 

приводит 1< театралязации зал, к развитию в них обширных 

встрад, часто - сцен. Тема театра.ли.зоваииоrо зала собраний 
становнкя изЛ10бленвой и центральной в архитектуре совет• 

ских общественных зданий. Она разрабатывается с увле.че1ц1ем 

в миоrочисленных конкурсах и отдельных проектах. В восста­
новительный период, когда начинается широкое строительство 

больших дворцов культуры, клубов, а nозд-нее и театров, со­

ве·rсl'(ая архитектура уже располагает большим опытом остро• 

умных новаторских решений театрализованного зала. 

Большие залы, осущесмлепиые во Дворце Культуры К11• 
ровскоrо ран.она в Ленниrраде, а также во Дворgе Куль­
туры за11ода им. Горбуиова - в Москве, во Дворце Рабоче• 
ro в Харькове, представляют квВЛ11фицированиые театральные 

.валы, весьма своеобра.зиой 11 современной струхтуры, снабжен• 

11ые хорошо оборудованной сценой. 
Здания дворцов культуры, 1<лубов, домов Красной дрми11 

быстро эволюционируют в своей программе и архиrектурной 
структуре вслед за общю,1 ростом культурных и11тересов тру­

дРщнхся. Оии становятся сложными комплекса."dи разнообраз­

ных культурных учреждений, и архитекторам приходится ре­

шать тру№)'ю задачу обьедннения в одном здаю1н театра, 

кнно, концертного зала, библ,нотеки, аудиторий для научных 

и технических лекций, зал физкультуры, танцев, иrр. 

Так складывается новый 1\liП 91\ltx своеобраз11ейших зданий, 
в которых находит отражение демократ11чес1шй дух нашей 

страны, приобща1ощей к благам культуры nrnpo1tиe слои на­

селе.ния. 

Работа над театра.льныwи зaлllld.И клубов, дворцов культу· 

ры и дворцов труда подготовила архитектора к nроектирова­

н1110 больших зданий театров. В рекоиструкм11ный период 11 

о годы первой nятилеткн был осуществлен ряд всесоюзных 11 

международных конкурсов, явивm-нхся мировым смотром 11дей 

архите.1<туры соаремениоrо театра. 
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Лроrра.t.1мы B'IIИ:X конкурсов отражали преобла,давшее в тот 
период представлею1е о советском театре как о месте герои­

ческих массовых действий перед мпоrотысячиой аудиторией. 

Демократические черты советокоrо теа'!'ра фармули.ровались в 
требовании единства зрительного амфитеатра, в од,ю1а11овых 

условиях комфарта для всех зрителей в вестибюле, фаЙе и 

других обслуживающих помещекиях, в . вь1сокоii степе.и.и ком­

форта для труда ис.nолнителей и остаЛ1,11-1ЫХ учас'llииков поста­

новки и театральных цехов. 

В международных соревнованиях советокие арn1текторы по• 
казал-я свое превосходство в глубине и разнообразии раэра• 

ботки темы, в остроумной организации сложного процесса те­

а·rральноrо дейст~mя, оснащенного всем совершенством совре­

мс,mых механизмов. 

Со времени О'ГКрьrтых ан1111чных театров, нш<оrда еще тема 
закрытого здания демокра11Нческоrо театра длл широких масс 

не нахоР,НЛа стол!:> яркого выражения, столь многообразной 

трактовхи. И хотя позднее, 11 процессе стро.ительства rранди­
озных театроn Новоснб11рска, Иванова, Минска, Ростова иа 
Дону выяснилась утоrшчность и надуманность некоторых ло• 
лож№иЙ, далеких от ликни развит.ил реам~стическоrо искус­
ства нашего театра, - советская ар1штектура сохранила и 

прочно уавонла основы демокра'llнчесхоii характеристики здаюs.я 

театра, и все последующее строн-rельС11Во мноrочнслениых те­

а'J\ров __ развивается на этих принципах. 

В облике домов правительства II домоn советов нет и 
следа официальной сухости, nyraющero надмепноrо вели­

чия, рассчитанного па подавление, на умалсн11с человека 

перед .1111цом власти. Наоборот, - простая внешность и столь 
же простая и ясная внутренняя оргап~зация втих зданий в 

масштабах, соразмерных че.ловеку, без излиШ1fеЙ пышности и 

роскоши де1(ораций, устраняет ка.кую бы то ни было nperpaм· 

между учреждением и посетителем' и rоворнт о доступности, 

о народности советской власти. 

С неменьшей nытлявостью и воодушев.11еиием изучаются 
программы и совершенствуется стр~тура других обществен­

ных зданяй новых и традиционных типов (инсmтуты, школы, 
детские учреждения, с.анаторни, стадJ!оиы). 

Основная мысль служения человеку-гражданиву самого дс­
мокра'I\Ическоrо общества и rосударст.ва рУJ<оводuт созданием 

новых и преобразованием старых тиnов зданий. Со,ветская 

архитектура не знает более высоких целей - са.мые зна•щ­

тельные произведения ее посвящены человеческому обществу и 

его запросам. Знач11тельная область арJСИтектуриоrо творчества, 
i:,,.ужнвwал возвеличе1шю культов, царей, вельмож и богатых, 
прекратилась, и самые возвышенные поэтические образы, са­

мые взволнованные _романтические замыслы стали посвящаться 

простому советО}(ому человеку. В втом - одюt из основных 

фr'1<торов обновления всей архитектурной тематики, всего ар­
хитектурного -языка в СССР. 

В осмысливании .~той темаmк,и, в правильном определении 
исвой соц_11nльной сущности II функциональной орr8flизации 
зданий, советска)I арх11тектура за корот~tий период первого де• 
сятиле'l'Ия досгнrла больших успехов. 

Значительные творческие усилил были сосредоточены и на 
создании образного языха советской архитектуры. Но искания 

втоrо начального периода, не объединенные еще ясным созна­

Нl\61 целн, шли разроз11енвыми путямп и ие досrигали не• 

обходимой гармонии между содержанием и формой зд1ний. 
Новое идейное содержание арх.итектурноrо образа од11и стре• 
мились выразить в формах, близких к традициям прошлого, 

дГVМ!е - ,в символщ<е ферм, ассоциирующ,ихся с динамикоl 

Реяод1оцш1. Третья думали, что художественные_ образы но­
вой арх.итектуры возник11ут «сами собой», как естественное 
следс'l'ВИе правильной внутренней орrанизацнк вдання и новых 
конструкц.ий~ 

Вот почему в момент решптельноrо испытания - на кои-

курсе Дворца Советов, обнаружилось, •1то проектировщики не­
достаточно подготовлены к выражению высокого идейного со­

д~ржания втоrо здания в nластичес~шх образах архитектуры. 

В международном конхурсе на проект Дворца Советов со• 
аетские архитекторы оказались на большой высоте. Их пред­

ложения · no внутренней организации здания, его большого 11 

малого зала, подготовленные опытом целого десятилетия ра­

бо1 ы над а.налоrнчной темой, во многом превосходили пред­

ложения знаменитых зарубежных мастеров. 

Градостроительные идеи советских архитекторов оказались, 

естес·гвенно, шире и реалистичнее. Встре11ИВ111iНСЬ с заданием 

с1·сль значительного идейного содержания, даже самые убеж• 

дt"нные «функционалисты» вынуждены бы.ll'И задуматься над 

оредствами его об.разного выражения, и советск.ие предложе­

ния в этой области также превзошли работы зарубежных 

авторов. Однако даже лучшие работы еще был,н далеки от ре­

шеllИЯ этой ответственной задачи - что и подчеркивалось в из­

вест-вом решеюш· Coвetra строительства. Ли.wь после мноrократ· 
ньrх повторных конхурсов коллективные усил,ня советсхих ар­

х.итекторов, 11аправ.11епliЫе мудрЬIМJ! указаниями партии и пра­

вительства, привели к созданию окончательного проекта Гельф­

рейха, Иофа11.а и I,!Jyкo, принятого к осущеС11В.11еиию. 
И есМJ в пероом десятилетии высшим. достижением совет­

ской архнтектуры л-вляется построеннЬIЙ акад. Ц!усевыы Мав­
зuлей Лен,ииа, то во втором десятилетии другой величествен­
ный монумент Ленину - Д,ворец Советов у1<азывает путь ра.з­

внтия советской архитектуры. 

Проектироэ.шие Дворца Советов сыграло решающу10 ро~ь 

!! иэмеиеиип курса всей советской архитектуры. Глубокие мыс­

ли о путях ра.звнтня советского реаМtстическоrо искусства, вы­

сказанные_ в указа-ниях nартиJ1 и правительСТJ1а, стали зна­

м1·нем нового периода большн:t и плодо11ворных исканий со­

ветс1<пх архитекторов. 

Особенно пол110 и яр1<0 отражены основю>1е творческие 

принципы н черты складывающегося сти.11я советской архитек• 

туры в обществек111>1х зданиях, nолучнвШllх в соцналнстиче• 

с1(ом rосударс11ве с широко развитой общественной и rосудар­

с1вен11ой деятельностью такой огромный удель11ый вес и зна­

чение в фарми~вапии архитектурного ансамбля городов. 

В годы стnл'Инских пяwrлеток стрем11тельно развивались 

строительство и реконструкция наших городов. Государствен­

ноf владение зем,,ей и овобода ее рационального использо­

вания позволили отводять общестпеяным зданиям лучшие 

учас'l'КИ на центральных площадях и магистралях города. Об­
ществешu,1е здання в втих условиях становились главенстsую­

щкм:и, оказьшалн орrаннiЭующее влияние на силувт, масштаб, 

нв весь строй архнте1<турноrо пейзажа городов. 

Возможность комn.11екоиой, аисамб.лепой заСТJ?ОЙки nоэволя• 
ла связывать со строительством обществе1111ых зданий широ­

t(Ие градостроительные задач-и. В окружении орrаии:аованной, 

подчиненной единому замыслу застройки, архитектура общест­

оенноrо здания неизмеримо возрас'Jlала в своем вначении. 

Дома Пра81!тельства в Киеве, Ереване, Тбилиси, Минске, 
Дома Советов в Ленинграде, Мос~ве, театры в Новоонб.ирске, 
Ростове на Дону, Алма-Ате, Ивn11ове, ,Uеитральный Театр 

Красной АрЮ!и в МОGКве поставлены в цент~е rородоких пло­
щадей и rл~нствуют в их ансамблях. Тахие же значитель• 

вые обществеяиые здания сооружены нn центральных nлоща• 

дях и магистралях столиц всех республик Союза и в боль• 

шипстве городов. Э'!'и здания заняли в аиоамбле городов цент­

ральное место, которое веками принадлежало зданиям культов. 

Архитектура городов получила зыразятельную rума11ис'!'и-че­

скую окраску, которая отличает наШ]J социалистиче_скnе горо­

да от всех городов, созданных в иных соцнальны:х форма• 

циях. 

Градостроительное начало советской архптекту,ры укрепляет 
свя.вь и взаимное воздействие между зданием и окружающей 
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ТЕАТРЫ Н Кйнд 

Москва. !Jен,vю.11,нь1ii теат11 Кr,ас11ой Ар,111111. Арх. К. Алабян ,~ В. С11.11бирцев. 19-Ю 

,. 

Новосибирск. Театр. Арх. А. Грrтбер~, Барт, 

11 худ. м. KyplUIK(), {943 

- G/J -

Иваново. Дра~1атичсский театр. Арх. А. Власов 

и Н. Кадников. 1931-40 



ТЕАТРЫ И КИНО 

Ростов на До11у. Театр шtенu М. Горы,оtа . Арх. В. Гельфрейх u В. ljJyкo . 1935 

'\ . , .. 
Ал.на-А·га. Театр 011еры и бале·rа. Арх. Н. Простаков. 1941 

- 65 -



ТЕАТРЫ И КИНО 

Ерсоан. Теаг,и 01Iс1,ь1 11 ба,1е1·а 11.11ею1 С11енд11аµооа. Арх. А. Тал,ан,т. / 9J9 

Со11и, Теагр. Арх. Х. l/срнонятоо 11fJU l(0нcy,Iь·raJ!1I11 В. Гельфрс11ха 11 В. Щуко. 1938 
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ТЕАТРЫ И КИНО 

Москаи. Концерпн,rй зал имс1щ Чайкоаско~о. Аµх. Д. Чс 11улш1 11 К. Оµлои. 1940 

Т91,1~шс11. К1то·1"еатр 11.11. Шо'l·а Рус·rавешt. .Аенrт~рад. Кинотеатр «Ги~ант». Арх, А, Гс~с11110 11 Д. Kpu11cacк11ii. 1935 
Арх. Н. Ссаероо. 1936 
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Барвю·а близ Мо 

paтvJIU. К ypop1·111>1uu , отель 

САНАТОРИИ. ДОМА ОТДЫХА 

скоы. Санаторий. Арх. Б. Иофан. 1934 

Со,,и. Санаторий для раба А тников водно~о трвнспо 

():(, Б. Ефи,11ович. 1937 рта. 
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CAHATOPИlf И ДОМА ОТДЫХА 

; 

Со•т. СQно, 01н11i 11J1c1m Вороrи11,1000. / 9 34 

/(11с.1оuщ1ск. С:011111·0111111 ,1лJ1 рабо1·н~1коо 11~tpn111oa'i 11ро,11ь111111снности. Арх. М. Г1тзбур~, Е. Попоо, С. Вахта111ои и JI. Ш110,1ск, {937 
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СТ Ад ИОНЫ. СПОРТf!ВНЫР. ~А-11,! 

r 
/а,. 

Москва. Стадион «Д11на.110» Арх. Л. Ч~риковср. 1929-35 

•·v • .-1•~ ... -, "' . . . , .. . 
~ .. ·.,)' ... , • •· ""81. ,.,.,,,, .. ,., ~-

.,. \ ~ •• " ~; ... t •: 

,_. f I • 

Тбил11си. Ста,щон - - Арх. А. К.урдиани. 1939 
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СТ АДНОI-IЫ. СПОРТ!JВНЫЕ БАЗЫ 

Москва. Стадион «Д1та.л10» Моск6а. Водная cтaNJJUЯ «Динад~о». Арх. r. Мов•1ан 
и .А. Мей,11,.ман. 19]8 
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ero средой. Образ советского обществе.нкоrо ада.ния, rлавен• 

ствующего в ансамбле города, в свою очередь складывается 

пuд одновременныи воздействием и внутренних и внешних 

факторов, 

Новое внутреннее содержание советского театра, клуба и 

других общественных зданий постеrtен,но формирует своеобраз• 

вые схемы их планов и про_страиствеиноrо построения интерь­

еров н их связи с внешним пространством. Эта связь выражает­

ся в композиции обьемов здания, в их силузте, относительном 

масштабе, в их пластической аиле. Всем~ В'l'ИМИ архитектур­
ньwи средствами советский зодчий стремптс~t выразить в об• 

лике общес'IU3енноrо здшия ero демократнчность, ero всенарод­
ную доступность. 

ПозтоJdу для советакн.х общественных зданий, обращенных 

к простору площадей и шrист,ралеii, так характерны «всефа• 

С4АНость»~ 1<рупные черты большого ордера, высоких аркад; 

по~;тому так sнерrично в них раэв=ы различные виды порта­

лов, портиков, колоннад, вnлетающ,их пространство площади 

в тело зданий. 

Забота об организованности обьемг. и силуэта, с «всефа• 

садносm» наши.х общественных зданий, обращенных всеми сто­

рон= к 01<ружающем.у их простору, становится одной из ха­

рактерных черт нашей монументальной архитектуры. 

Вел·и-чествею1ый перШiтер окружает звездообразный обьем 

театра Красной Армии в Москве и приrлашающе раскрывает 

свои обьятия пространству гигантской площади, включая ero 
под сень овоих колоннад. С этим зданием свя_зан возвышен­

ный идейный замысел: здание театра предиазиачеко служить 

монументом доблести н сла11ы Советской Армии, которая 
умеет побеж•дать врагов н охранять мирный труд нашего на• 

род<!. и вместе с ним победно с11роит социалвстичес1<ую куль• 

туру. Эти черты слились в архите1<турном образе театра-монумента. 

Советская архитектура преемственно развивает прекрасные 

традИ:ЦliИ русСl(оЙ театральной архитектуры - ис1'0рическне 

·rрад1Щии торжественных ансамблей больших площадей во rла• 

ве с Большим, Алексаидрнв<Жнм театрами. Но в итоге раз• 
вития приход.ит к преодолению вт.их традиций и к созда1Wю 

образа, воплощающего иовьrе черты советскоrо демократическо­

го театра во внутреннем и во внешнем строении 3дания. 

Чертам.и советской де.~01<ратии О'l'Мечены и театр Ростова, 
обращенный к площади, террасами ниспадающей к необъятным 

просторам Дона, театры в Новооибнрске и Ереване, стг.вшие 
во главе ансll]о(блей не только площади, но и целого rорода, 

и во многих театральных зданкях, ПОС'llроеНИЬIХ в столиuах 

и rородах всех республмх Союза. 
Мы твердо усвоили сознание тоrо, что даже самое уни• 

1<глы-1ое сооружение не может замьrк.аться в себе, изолиро­

ваться от окружения. Оно принадлежит народу 1Н веотдел,имо 

or множества зданяй, СJ1аrающих город, в котором оно гла­

венству~. 

Понятие всенародной принадлежности общественных зда• 

ний проястекает нз идей социалистическ<>rо гуманизма, ста• 

вящего превыше всего человека и ero труд. С особенной си• 
лой воплощены зw1 черты в двух грандиозных сооружениях 

с1·алинс1<их пятилето1< - 11 канале Волга-Москва и в москов­
с1<ом метрополитене. 

Эти величественные сооружения предназначены служить 

челове11у не только coвeprueнc'IIBOМ и быстротой удобного пе­

редв.l{Жении, но к окружать ero аn~осферой ИQ!(усств.а, достав· 

ляющей ему эстетичес1<ое наслг.ждение и гордое сознание ero 
•1еловечео<оrо достоикС'llва. Эта возвышенная мысль лежат в 

основе арх:ите1<туры метро н последовательно разВоИ11ается с 

1<аждой новой очередью строительства, воплощг.ясь во все 

более совершенные и полиозвучные фОрмы. Мовументальвый 
интерьер больщоrо вала в.ар.ьируется в дес11тках станций метро 

с исключительным разнообразием прос.транствеивых построений 
и плас№Чесюu: средств. 

Стесне.вные rабарИ"l'ами 1юбввrов, стануни м()Gl(0BOJ<O('O ыет­
fЮ не nревратил,ись в част.и подземных транспортных колле1<· 

те.ров. Их пространство организовано в различн.ых сочетаниях; 
нtпользована каждая возможность для обьеднне11Ня, для рас,. 

ширения перронов, дл11 создавия чувс11ва простора, в котором 

леr1<0 дышится н эабы:ваешь, что находишьс11 rлубо1<0 под 

землей. Этого ощущения простора архитекторы добJ!Валнсь, 

кроме того, пластическими средстsаwи, rpaциeiii пропорцией, 

зрительно облеrчая несущие коиструкции и мо.rучне своды. 

Стремясь достиr11уть мажорности звучания .интерьеров мет• 
ро, советСl(ие архитек,оры чрезвычайно обоrаЗ'Яли словарь ар• 

хитектурных фОрм, расшлрили палитру материг.лов отделки, 

r1ривлекли к сотрудничеству с архитектурой произведения 

скульпторов, живописцев, мозаичистов, 

К.~жд.ая станция получила свою иидивидуальную характе• 
ристЮ<у, Но все разнообразие замыслов, пространственнЬIХ' по• 

строеинй, пластических н декоративных средств, все бесконеч• 

ное разнообразие н богатство материалов сливаетс11 в ::-rройноw 

звуч1111ии архите1<турной амф011ни метро, посвяще1t11оii чело• 

ве1<у. 

И в этом окруже.иин советсJ<ИЙ человек чувствует себя_ цент­

ром всех вабот, целью всех творческих усилий своей страны. 

Г лубо1<ая гуманистическая идея направлма творчество ар• 
хитекторов и другого транспортно.го сооружения - 1<анала 

Волrа-Москва. 

На зеленых берегах, над стешн,m шлюзов rолубой маги• 

страли столицы, в шири Подмосковья сооружены небольшие 

з"ания силовых стаиц11й, шлюзовых башен, в кото~:ых сосре­

дото-чена воля и мощь человека, покорившего стихию. Как раз• 

нообразны и 1<расивы зти здания для механизмов, какой яр­

кий контраст создается между монументалы1ой иие!)ТНОстью 

тяжелых ОI1Раждеииii, сдерживающих воды 1<аиала и леrкИ14и 

павкльонами управления. 

Подобuо станциям метро, каждый уJ1еЛ канала имеет ин­
д:ивпдуальное лицо, но в сумме они об.разуют один жнзuера­

дос'!lный ансамбль архн-rектуры. с природой. 

И коrда вместе с водами Волги движется вдоль :~енора•rы 

канала пароход с людьми и смена архятектурных фОрм за• 

всршается аркадами и стремительной вертикалью башни-маяка 

нар порталом Хю.п<иискоrо вокзала, - челозе1< входит в зти 

ворота столицы с гордо поднятой головой. 

Он знает - ,дли веrо эта симфония силы превращена 11 

с11мф0нию pap,ocm, о нем думал С'fi)Оитель этих замечательных 
сооружений, облекм иеобход,m1ое в формы прекрасного. 

Так плодотво.риа11 идея соцпалнС'I'Нческоrо гуманизма сбли­

зила д1Ва, столь различных задания - ансамбль интерьеров 

метро, в.аолнроваИНЪIХ м внешне.го мира, · и ансамбль обымов 

зданий 1<анала на природе, проннэав их единой мыслью о че• 

Л<!Ве1tе, еАНИЬlМ ОПТИМИС'!!И.ЧескIО,1 1СИроощущеиием. 

На следующем втапе - в строительстве Всесоюзной Сель­
скохозяЙС'11Венкоii выставки слились воедино архитектурные 

проблемы внешнего образа вдаю1й, их обьемов, пластики си­

луэтов и проблема организации интерьеров, их простраяствеи­

нсrо построения, пластической и декоративной обработки. Уве­

ренно разрСlПЮI обе стороны проблемы, советская архите~стура 

обнаружила творчеокую зрелость в создании замечательного 

ансамбля ВСХВ, 11 котором братс'\1.Во народов республмк вы• 

ражено яsыком архИ'l'ектуры. 

Bыcr-aD.Jta 011ражает расцвет 1<ультуры и ИСJ<усства народов 

страны. На всенаро,дном а4отре каждая республ'Нка сумела 

раоска,за_ть о авоем nодвm:е в строи.тельстве социали$ма иа 

языке с.воеrо иациональноrо искусства. Социалистическое со­
держание арntтектурной темы много1<расочно и разнообразно 

воплощено в образы и фОрwы, близкае и понятные народам, 

11 фОрмы, преемС11Веиио nродолжвю~не процесс развития куль­

туры и искусства, созданных наg,ией в 1<онкретных уСJ1овиях 

ее страны. 

- 73-



Архитектура павильонов Республик - результат вниматель• 

ноrо изучения национального искуссmа и нскренн.ий опыт 

творческого освоения его принципов в примеиеmm к теме со• 

временности. 

Авторы не соблазнил'llсь легкими лаврами исторwзма и ме• 

хзничеокоrо переноса в современность чуждых по содержа~rию 

образов. Они создали новые образы, которые выражают и1tе11 

пашей эпохи языком форм, близки·х н11родному творчеству. 

Все вто ън1оrообразие павильонов, их об-ьемов, форм, ~nцио­

нальных черт сохраняет яркую индиВJ/дуальность, сливается 

з миогоцвет11ый ансамбль, лроюn<Нутый мажорным, оnтнм-исти• 

ческим духом страны, строящей социалнзм. 

Слива,ясь воедино, в11и ручьи наj;\нональных культур об• 

р:~эуют полноводну,о реку художественной культуры многона­

ц1юнальноrо Союза. 
Выставка показала, ка1< ценно и поте.нциально, богато и 

плодотворно для всей совеrс·кой культуры преемственное раз­

в11тие национальных 11ультур народов Союза, как обогащает 
наше ие1<усс'!'во органическое освоение принципов ,и богатей• 

шего языка форм, созданнъ1х в веках гением народов. 

Это положение подтверждается и рядом капитальных со­

оружений, с большим блеском выполненных советскнмн маете• 

рами. Достаточно назват1, Дом Правt1тельства и театр в Ере• 
ване, построенные А. И. Тамаиянои, здание Инст11тута Марк• 

са-Энгельса-Ленина, сооруженное в Тбилиси А. В. Ц!усе­
вым, проекr Дома Советов во Владимире, выполненный 

Г. П. Гольцеы. 

Мы видим в этих прояэведеииях нашу опору в борьбе 

против влияния обезличенного «эсперанто» капиталистической 
архитектурь,, против ОСl(удеиия языка арх,ите1<туры, - за пол• 

нозвучиость арх11тектуры, способной богатством форм отразнт·ь 

богатство идейного содержания. 
И с этой целью мы расширяем палитру архитектуры и 

привлекаем ей в cOIOЗHIU(II изобразительную силу скульптуры, 

тивопнси, чтобы в синтезе художественных средств ярче пе• 

редать идеЙ'11ый замысел сооруже~mя. 

Выразительность аисамбля ВСХВ во многом обязана сча• 
стливому сотрудничеству пластических искусств. 

Много красиных статуй, рельефов, орпаментов, sмблем, рос• 

nиси, мозаики, народной резьбы, чудес.кых тканей в1<лючает в 

себя втот сказочный город, свер1<ающий всеми красками, всей 

молодостью социал•uстичеокого uскусства. 

С1ода, на Родину, возвратились и встречают посетителей 
перед входом на выставку изваянные В. И. Муnшой послан­
цы нашей с11раны, стяжавщие славу советскому искусству на 

между:nародной выставке в Париже. 

Там, в окружении капиталистическоrо мира, молодой ра• 

боч11й и колхозница в порывистом движении, взбежав по ус, 

тупам пьедестала, поднимали высоко над миром вмблемы тру­

да - серп и молот, олицетворяя силу и молодость нашего 

государства, его уверенность в победе т,руда. И весь мир an• 
лодировал автору павильона Б. М. ИофаИу н его сораmнце 

В. И. Мухиной, соедиюшшн~r усилия архитектуры и скульп­

туры в этоы шедевре советского монументального ис~усс'Гва. 

Во втором десятилетии советская архите1<тура, направлен• 
иая лсторическвми указаниями партии и правительства о реа­

л11сти•1еском искуссrве, прошла большой путь совершенствова­

ния н поднялась на новую, высшую ступень. 

I /оставленная на службу всему народу, советсаая архитек• 

1')'ра стремится воплощение каждого задания поднять до ypo!l­
uя большого nронзведениn искусства. Среди лучших дости• 
женнii ее, наряду с приведенными унихалыtЬIМИ сооружения­

ми, можно назвать самые разнообразные по назначению и ве­

ЛJ{'l1fНе общественные здания, вплоть до небольшого колхоз-

1юrо 11луба. 

С одшrаковым правом в этот перечень войдут монумен­
тальные правительственные и администра'l'ив11ые здdНИЯ, по-

с1·роеш1ые Фоминым и Заболотным в Киеве, Ланrмаuо:м и 4е­

чу линым в Мос.кве, Т,роцким - в Ленинграде, Кокориным -
в Тбилиси, Таманяиом- в Ереване, и небольшое здание 

горсовета, построенное Жолтовск,им в Сочи; сюда войдут го­

рода-J<урорты - Соч:и с грандиозным санаторием им. Воро­
шилова, Гагры, Сухуми, К,исловодск, Ессентуки, Ялта, с об• 
urврньrми "омплексll'Ми санаториев и домов отдыха, .построен­

f!Ымн И. Кузнецовым, Веон,ииыми, Щусевым, Гинзбургом, 

И. Фоиииым, н небольшой санаторий, лостроевиъ~й Иофаиом 
в- Барвихе; сюда, Itpoмe названных rрандишшых здаинй теат­
ров, войдут ·rea'l'pы, построенные Чернолятовым в Сочи, Голли, 

Билибиным II Захаровым - в Сталкнабаде, Простаковым -
в Алма-Ате, И. Буровым и Федоровым - в Кирове, и кро­

хотный театр, построенный Максимовым и Кухтеновым в 

Нальчике; сюда войдут - монументальное здание 1:iнблиотеки 
им. Ленина, построенное В. IJJ.yt<o и Гельфрейхом в Москве, 

здание Академии им. Фрунзе, построенное в Москве Рудне­

вым, ИМЭЛ в Тбилиси и Институт Генетикм Академии Наук 
в Москве, построенные Ц!усевым, 11 с равным npanoм войду1· 

из ч11сла многих тысяч пос11роенных школ, детсадов - шко­

лы, nост,роенные РубанеНRО в Ленинrраде, Фридманом, Джу­

сои и Барщем - в Моск,ве, Дадашевым и У сей новым - в 
Б~у; детсады, построеuные Гинцберrом II Асс в Ле11ингрd­

дс. Чалдымовым - в Москве. В необозримом множестве по­
строенного в &тот пер11о,д трудно перечисл,ить лу•rшие произ­

ведения, получившие всенародное признание. Приведениьm пе­

речень - лишь крат1<ая выдержка, иллюс'I'рирующая диапазон 

н.~шего строительства и архитектурного творчества. 

В годы Вед1шоii О·rечествеииой войны втот npo~ecc :озн­
дания замедлился, но не был остановлен. Уверениаn в неиз­

бежной победе своего правого дела, страна Советов nро;\Ол­

жала строить стануи.и т,ретьей очереди моск.ов<:11ого метро, 

театры в Ташкенте, города и поселки - в центрах юrду­

стрни, нс снижая уровня архитектуры и ка•1ества строи·rель­

ства. 

Побед•ив фашистов .и ос.вободив от их ига народы Европы, 
наша Родина предстала перед миром в ореоле неувядаемой 
сл,авы. Патрнотическая гордость волнует творческое вообра­
жение советских архитекторов, работающих над восстановле• 

нием и рекоистру11цией городов. В обра.зах проектируемых 

здан11й и ансамблей они с11ремятсл отразить чувство торже­

ства и сознание величия страны победившего социализма и 

передать векам .память о велнких делах Стал1П1ской эпохи. 

Косиу,вuwсь в беглом обзоре отделЬНЬl;'t характераых явле-

11ий в трид11атилетнем развитии советской архитектуры обще­
ственных сооружеlПIЙ, можно все же сделать некоторые об­

щие иаблюдеюrя. 

Uентральuая идея советской архитектуры - соцналистнче­
сккй гуманизм - служение человеку, е.го материальnым 11 ду• 
ховным потребностям. 

Участвуя в организации ыатер11альноrо мира, окружающего 
чслове1<а, совеТСJ(аЯ архитектура стремится населить втот мир 

образами, возвелич:нвающимя челове1<а, образами оптимистиче• 

а<.ими, вселяющими в него радость 11 уверенность в его силах 

ч достоинстве. 

Советская архитект~ра не тольl(о создает новые арх.итек• 
Т) риые образы, хара1<теризующие новые соцrиальиые типы со• 

оружений, но она также обновляет и видоизменяет давно сло­
жившиес.я образы и ст,рукту,ру зданий, которые, сохранив свое 

традиционное иазначенне, приобрели в советском государстве 

новые социальные •1ерты. 

В образах общес'Nlеиных зданий, вnических и мужесrвеи­
нь1х, торжес11венных и величествеиных, праздничных и радо­

стных, в в равной ыере в образах лиричных, интимных, жи­

воnнсиых, - советская архитектура стремится к многоголосой, 

полифОнической передаче богатых мыслями и чувствами опти­

мистических идеii нашей эпохи. 
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Язык фОрм советской архитектуры бесконечно боrат, по• 
тому что она критически осваивает и преемственно развивает 

пrследне мировой архятектуры и наWtональной арmтектуры 

t.ародов ССС.Р. Однако в процессе втоrо освоения она отвер• 
rает такой строй фОрм, который подчеркnутой тяжесrью, мрач­

ностью, rиrантоманней принижает человека, ~ибо патетической 

мистккой заставляет его е1<лоняться перед высшими си~ами, 

лнбо мишу.рной декоративностью, вычурностью, своеволием 

форм paзpyW'f!l.eт тектонику сооружения и лишает ero обрав 

содержательности. Она вослрниm.1ает я развивает в своем ху-
1\ОЖественном словаре лишь те формы, ко~rорые моrут служить 

правдивому, реалистическому отображению основных идей иа­

Шt'Й ВПОХ>П, 

Советская арх,ите1,ту,ра работает над образами и струк'l'у• 
рой граи1t110.зиых унИ1<альиых зданий и небольших зданий мас­

сового строительств·а. 

Ни одно здание ue расома'!'ривается обособленным, изоли• 

роваииым, оно лншь атом, слаr,ающяй организм города. Гра• 

достроительиоо начало леж11т в основе социалистической 011-

стемы С'!'роительс'!1Ва и направляет раавитие нашей архитек­

туры, активно воздеЙО'1111уя на фОрмированне ее художествен­

ных образов. 

Советская арХ•И'l'ектура, вместе с вмоунональным вооприя­
тием прекрасного, развивает аиалитJ1ческое1 рационалистическое 

по.знание его законов. Она не спешит каноиязяровать понятия 

и формы nрекрасвоrо, но, «поверяя алгеброй гармонtоо», стре­

мится создать сво10 грамматику, свой сннтакс.ис, систематизн­

рлощне закономерности художестьенноrо языКil. форм, воору­

жа1ощне теорией н анализ и творчество. 

В советскую науку об архитектуре прочно вошли и углуб­
ленно развкваются понятия о законах ансамблевого построе­

ния, об ед•11.нстве ком:позиция и солодЧRненности ее частей ве­

дущему началу, о равно~пн в построения масс, об е~инстве 

масштаба и его выражеюm, о пропорциях \Jастей и их влня­

ннн на выражение целого и многие другие капнтальиые по­

нятия, которые помогают и в познания и в тuорчестве, 

направленном к единству новой формы 11 нового сОАеР• 

жаиия. 



МА С ТЕРА СОВЕТСКОЙ АРХИТЕКТУРЫ 

., * 
н. сох.о.лов 

, . 

Ос.новой уопешного развюгия сове1·ской .~рх'Итектуры на 

протяжении 30 лет являются побе.цы соуиалнстичео~<ого С"l'роя, 

к~ые высвоб«Jднли могучие оозидательные силы нашего r1а­

рода. СоциалнС'!\ИЧеская реконструкция народ,иоrо хозяйства 

со.~дала материальную базу для всестороннего развиmя со­

ветского зодчес'l'ва. Ме·год со:ц'Иали=ческоrо реализма об,ра­

зовал ту идейную основу, на которой архитекторы Советского 
Союза оnлотнлнсь в е.диный творческий коллектив. 

Сила метода социалист,ическоrо реализма в том, что, сооб• 

ща,я архИ'l'еltтурному творчеству глубокое идейное единс:т,во, 

этот метод, вместе• с теы, всемерно с.пособству~ развитию са­

мых разнообразных ми~иви,дуальных дарований, индивидуаль­

иьrх особенностей отдельных маете-ров. 

За ис1·екшие 30 лет ере~ обширного коллекrnва Сl)Ветскях 
ц,хитекторов выделился ряд имен, с которыми связаны лпбо 

особенно выдающиеся произведения, либо особый склад архи­

тек1·урной мысля, ярко ска.~авшнйся в их собственных рабоrах 

н повлюrвший на творчес'N!о более или меиt>е значительного 

круга арх11текторов. 

Некоторые из зодчих, чье творчество чо•настоящему раз­

вt:рнулось только в советоких условиях, были еще /1.О рево­

люц1~-и крупными мастерами: таковы IJ!yoeв, Жолтовский, 
Щуко, Фомин, Таманяи. Трое послед1шх уже ушли от нас 

навсегда, iro они успел,и М!естн с-вой ценный вклад в общий 
процесс становления совС'ГСJ<оЙ архитектуры. 

• • • 

Иван Александрович Фомин (1872-1936) в советский 

псряод своего творчества видел в класс.ике д11сцнnл11ну, поря­

док, крупные черты основнЬIХ форм, оnериру.я котоj>ыии он 

стремился непосредственно, не прибегая к деталям, при·гти к 

созданн10 эмоционально насыщенных образов. Чрезвычайная 
сдержанность ,в применении 'l'радиц:иониоrо декора сочеталась 

в его работах с исключ,ительно напряженным стремлением най­

ти ясные, доходчивые образы. В натуре его произведеняя (уни­
вермаr Динамо, станция московского метрополитена Красные 
ворота и площадь Свердлова) при всей простоте фОрм обла• 

дают СО'i11остью и ясностью архитектурного языка. 

Величие своих замыслов он показал в проехтах, посвящен­

ных создаи:ию больших аноаиблей: в дореволюционном, но 

11rравшем архнтекту,рно-ревО1Л1оциопную роль проекте застрой• 

ки острова Голодай (Петроград), в ряде вариантов rрандяоз­

ного комплекса вданий Наркомата Тяжелой ПромыwлеJ1ности 
на Красной ллощliди в Москве и в проекте вдания Академии 
Наук в Москве. Будучи большим мастером интерьера, 

И. А. Фо~п1н любил прорабатывать его до мелочей. Он умел 

сuобщн~rь помещениям яркость н выразительность. Зодчий 

смело оперировал большими поверхяостяыи однородного, нl!.• 

тенсивноrо цвета - красного, зеленого, розового или белого, 

разных оттенков. Эволюция его стиля красноречиво выступает 

при сравнения станций метро Красные ворота и площадь Свер­
длова. От суровых, может быть, излишне лапидарных форм он 

приходит к не менее простым, но более радостным, приветли­

В!Ш,f, даже нарядным формам, к более тонким отте11кам цвета, 

к более прорисованным очертаниям. 

К,роме осуществленных пост.роек И. А. Фомин оставял со­
ветОJ<оЙ архитектуре ж.ивое наследство в впде воопнтаН1iых им 

многочисленных, творчески активных кадров архитекторов. Они 
могут рассматриваться к-ак творчеокое направление, которое 

условно можно было бы назвать «школой Фоиниа», основная ее 

черта - стремление к сильным, четким, эмоционально насыще11• 

ным образам, круп.ным . ясным форм'IМ - уиасле'1,ована от 

учителя. В той или иной мере творческое влияние Фомина 
может бьrт,ь отмечеяо в работах таких архитекторов, как Руд­

нев, Геrелло, Рубаненко, Поляков, Великанов, Минкус, Левин­
сон, И. 'И. Фомин, Оль, Троцкий, Бурышкин, Абросимов н 

др., т. е. значительного большинства архитекторов Ленинграда. 

В работах этого направления продолжает в какой-то мере 

свое развитие и оообая концепция Фомина, которая ,rрони­

зывает все ero послереволюционное творчество: идея создания 
«новой клаоон11и», ооответствующей художественным требова­

ниям нового общества. Наяболее конхреmо его искания вы­
ра11ились в попы:т1<ах выработать «новый ордер» как ую1вер· 

сальную тектоИ:Ичеокfю схему. Фомин приложил много твор-

11ескях у~илий для решения втой вnической задачи, уплека­

тельность которой понятна каждому архитекrору. Известная 

система «ооаренных» колонн н полуколонн, ляш~иых ввтази­

са, капителей и баз, несущих rладК'RЙ антсlблемент с упро­

щеняым карнязом, казалась Фомину 1в какой-то мере реше­

нием этоrо вопроса. 

Чуткий худо-ик, ФоМШI искренно вдоJQ/овлялсл теми но­
выми требованиями, которые выставляла перед советском ар­

хитектурой современность. Всей своей к-ипучей нату,рой он 

ощущал, какие 1',Ра-ндиозные перспективы открывает социали• 

стнческ,ий строй для художника-новатора. 

Большой интерес представляют nоследиие ero работы: 
театр •в Ашхабаде (совместно с М. А М'Иl!кусом), оставший­

ся в макете, и Дом Правительства в Киеве (совместно ,. 
П. В. Абросимовым), осущес'l'В,Ленньr_ii в натуре. В этих ра­

ботах мастер со свойственной ему целеустремленностью nри­

ме~rяет те схемы и принципы, которые владели ero а,рх;1"тек• 

турной мыслью на протяжения всей жизни. В Ашхабадском 
театре Фом1m показал возможность некоторой модулиции 
«новой класс.ики», применительно к местным 'llребоваииям. на­
циональным особенностям арmтектуры. T ea-rp обладает изл• 

ществом и rapмoimeй ; разнообразная, богатая простраиствен• 
ная ком:ловиц,ия рождает светлый, легкий образ. 
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ЖИЛЫЕ ДОМА 

Москва. Жилой дом на улиуе Горько~о. Арх. А. Мордвинов. 1938-41 

Мос1.оа. 1"/fuлoii дом Na Ншшнко.,r бульваре. 

Аи:,х. Е. Иохелсс. 1937 

Москва. Жилой до..11 на шоссе Эю·узиастов. 
Ар.У, Н. Гурьев-Гуревич и А. Зальuман. 1935 
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ЖИЛЫЕ ДОМА 

Москиа. Ж11л'оii доА, на Бол1,шай Ка.,ужскои ул11!J.е. Арх. Г. Г o.,ьJ.t. 1940 

Jleнuнipa,t. Жилой дом на улщ~е Стачек. Арх. В. Кадrенский, А. Оль, В. Белов, А. ЛеriА1ан. 1936-41 

- 78 ~ 



Шf!ЛЫЕ ДОМА -----

Ленин~рад Ж v . и.1011 лом. Арх Е . . Лсо1111со11 tl И Ф . O,\lUH. /934 

' 

Ленин~рад. Жил V OU ДО,11 HU М о1;ковскоА1 шоссе. А х А Р · · Ге~елло и Д К ' pll<{CIICIЩU. 
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ЖИЛЫЕ ДОМА 

Москва. Жилой доА1 на Большой Калужской улице. Арх. А. Мор4в1тов. 1940 

/ 

Горьк111i. Жилые доА1а и Бусы11тск0Аt п.ос~л1'С. Арх. Лrобофссо. 19]5 
, 
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JКИЛЫ.Е ДОМЛ 

1'б11лиси. Сто/\ВЩ)П1р11ь1ii дом. Арх. М. Кала111н11ков. !938 

.. 

Ярослаол~,. Ж11,1ыс ди . .~а на 11pui:r1щ,1·t! Шм11,11·11. Ap.t. Н. Ба{111нов, В. Хазанов, В. /\10•1а,1ов. / 930-38 
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ЖИЛЫ,Е ДОМА 

Москва. Мал'Jэ·1·ажнь1е жилые дома на Хорои1евско.11 шоссе. 

Арх. Д. Чсчу.шн. 1944-47 

Гурьев, Жилые 40.110 о про.<1ышлснно,11 поселке. Арх. А. Арефьев. 
С. Василькобсю1й и И. Ро.,rановский. 1945 

Арте.11овск. Ж11ло1i до,11 Сев.-Донемкой ж. д. 
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М11нск. ЖилыiJ дол1а в заводско.11 поселке 

Киев. Жиль1е до.~,а 



Дом Пра11ительства в Киеве - внушительиое десятизтажиое 
сооружение, нмеющее вогнутый по дуге фасад, укрепленный 11 

боковых частях си,,.ьиымн ризалитами. Гранитный рустован­

ный цоколь, высокие вертикали простенков, сложенных та1,же 

нз рустов, упрощенные формы ионнчес;1шrо ордера- все го­

ворит о желаliин под•1сркнут1, мощь II зиа•1ительиость этого 

rосударстве1шоrо здания. 

Кроме зодчества, любимой областыо искусства был дм, 

И. А. Фомина таю1,е офорт. Он создал свой особый ~канр 

архитектурной гравюры, свой художестве.нный язык, обладаю-

1ций ocoбoii выраэнтельliостью. Многие листы, созданные его 

пrлой, могут быт~, отнесены 1, подлинным шедеврам гравюр-

11ого искусства. 

• • • 

Другой тип человека и художника представляет собой 

В. А. IJJyкo ( 1878--1939). Его м1>1слью таюке владела клас­
сика. Диплоьнrыi\ проект н павильоны на международных uы­

с·rавках в Риме и Турине показали, как глубоко он понимал 

11ацио11а"ы1ый русскнй вариант классющ - '(русский ампир» . 

В одной из первых построек советской эпохи - в пропиленх, 

образующих въезд в Смольный (В. А. lJJyкo и В. Г. Гель­

фрейх), знание «ампира» позволило мастерам, не 1,опируя 

11 не реставрируя, создал, для o;iнoro нз важнейших ансам­

блей революцнои11ого Ленинграда прекрасное заверше1ше, но­

торое 110 ар1штектурному совершенстnу не уступает самому 

дворцу, сооруженному Кваренги. 

Не меш,ше знал н мобнл L.Jjyкo классику итальянс,-ого 

ренессанса н древнего Рима. Но класси1<а никогда не стано­
вилась для него программой, схемой им1 абстрактным nрни­

ципом, извне привносимым в конкретный объект. IJjy1<0 лю­

бнл жизнь, реальную действительность больше, чем классику, 

11аряду с чувствоы стиля обладал способностью понимания 

чувств реального человека, умел волноваться волиения~щ 

своего дня, сnоей страны, жил н чувствовал вместе со свосi1 

эпохой. Октябрьс1сая революцш,, перспективы соцналистнчес-

1юго строительства глубоко захватывали его-- силу своего 

та,,аита он направил на то. чтобы выразить в архитектуре 

образы новой, советской эпохи. У класси1ш он у•шлся многому: 

пос,,е;~.овательности, богатству средств и решений, даже от• 

дельным приемам. Но основное, 11 чем ои следовал классиче­

с1,нм прннцнпам, было стремле1ше добиться глубокого соответ­

ствия «формь1 и содержапня». Для ка;~<дого объекта В. А. 

ЦJуко, не щадя своих богаты,- творчес1шх сил, ис1,ал новое 

рсшеиис. соответствующее общественному эначенJJJО сооруже­

ния, месту и ансамблю, материалу и конструкции. Опираясь 
на зто соответствие, он стремился построить классичес1ш ор-

1·ан11•1еское целое, где план, обьемное решение, декор II дета­

ли 11оследовател1;,но •• гармонично определяли бы друг друга. 

Громадная работоспособность, •1утье, искренность и вкус боль-

111оrо художюша помогали е.му итти втим труд11Ъ1М путем. 

Не слу•1айно, несмотря на обилие проектов, в которых 11р­

хите1поры мастерски применяли формы того или иного исто• 

ричсского стн"я, все основные постройки, осущест11ленные 

l!Jyкo 11 В. Г. Ге,,ьфрейхом в советс1ше оремя, создань1 u 
новых формах. Таковы Ростовский театр, БиблнОТеJ<а 

11м. Леш11щ (Москва), Главный па.внльои Всесоюзной uль­

с~-охозяйствеиной выстав1tн (Москва). (По Ростовскому театру 

11 по Бнблноте1(е авторы В. Г. Гельфрейх и В. А. lJJyкo, по 

павильону ВСХВ- В. Г. Гельфре!"iх, В. А. 1,Uуко, соавторы -
А П. Вем11<анов и Ю. В. 1,,!Jуко). 

Нелрави,,ыiо было бы объяснять здесь нал11чве новых 

форм только 1(акнми-лнбо влияниями. О11и, конечно, СI(азы­

uались, особенно в Ростовс1(ом театре. Но Бнблиотека - это 
уже саыостолтельное fioвaтopc1toe рещение проблемы. В. А. 

L.!Jyкo II В. Г. Гельфрейх, впитавшие классн•1еск11е начала, 
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шли споим творчес1шм путем. Они некали снлыrые выра• 

Зfiтельные образы, говоряЩtfе о нашем вреыеии и понятные 

широким массам. 

Т<1:'ант В. А. 1,Uуко характеризуется большим декоратнв 

ным дарованием - многолетняя работа в ка•1естве театрально­

го художника увлекала мастера не меньше архитектуры. Tou­
l(O понимал он роль де1(оратив11ых элементов н в архитектуре, 
решая их всегда сочно и уверенно. Мастерски вводя декора­

тивные изобразительные средства в архитектуру, lJJy~o со­
здавал сво11 строй архитектурных образов - простых н доход­

чивых, llОЛИЫХ чувства, СОеДИИJIIОЩИХ новаторские И традИ• 

ционны.е черты. Из осуществленных проектов таков, напрн­

~~ер, Большой Каменный мост в Москве (авторы IJJyкo, 
Гельфрейх и М,mкус). Гранитные камни устоев н зро1,, 

имеющие грубую шубу, красиво контрастнруют с гла,щиын 

плитами парапетов. Этк~t ограничились бы многие масrе­
ра. Но IJJyкo разрешает. контраст великолепным узором 

чугунных перил, повышая тем самым художественный аффект 

1<о~озицuи моста. Чугунная ограда, относимая обычно к ~ма­
ль~м формам» архитектуры, имеет эдесь истинно монументаль­

ное величие. Самщй рисунок nерн.л по-новому трактует сове1-

ску10 тема.тику. 011 разнообразен, смел, вкл1оченные в него 

эмблемы советСJ,оЙ rосударствениостн получили сильные, про­

дума111u,1е очертания, свидетельствующие о больших чувствах 

художника и 11рофессиоиальиом мастерстве в работе с мате­

риалом (чугунное литье). Но 11аибольшнй размах ИНДf>Виду­

альные качества lJJY'<O, как зодчего, nолучим1 в работа."'< по 

проекту Дворца Советов (авторы В. Г. Гельфрейх, Б. М. 
Иофан и В. А. IJJyкo). После выполнения самостоятельного 
варианта, IJJyкo бы,, привлечен 1< разработке основного ва­

рианта, утвержденного правительством по проекту Б. М. Ио­

фа:на.. Тоорческое содружество выдающихся советскнх зодчшс, 

создавших 11роект Дворца Советов, в значите.льuой ыере 011ре­

;~елнло те сме.лые черты в его 1<омnозкцни, то богатство архи­

тектурной 1LЛастюш, .то сочетание строгих . иоваторс~mх форм 
и де~(ора.тнвных и изобразительных влемент.9'!,-. 1,оторое харак­

терно для зтоrо произведения совета<оЙ архнте1(туриоii мысли. 
IJJyкo, так же ж~1< ФоМJJн, воспитал большое ко.,н•1ество 

квалифицированных мастеров архитектуры. Художественное 

наследие мастера в •rx работах продолжает жить а-к.тнвной 

ж~1зныо, составляя органическую часть современной советской 

архитектуры. 

Рисунки, акварели я ж11воn.нсь lJJyкo являются самостоя­
тельными пронзведеииямн искусства значительной художест­

венной ценност11. 

• • • 

К числу крупных мастеров, чье творчество та~, или иначе 

связано с Ленинградом, относится, несомненно, Л. В. Руднев 
(род. в 1882 г.). Свои создания 011 наделяет особой жнзиью. 

Руднев умеет так громоздить камень на камень, давать 

массам такие размеры и пропорgии, добиваться такой силы 

выражения, находить такие напряженные ритмы · члененНli, что 

даже слабо ра.збира~ощийся в архитектуре человек может 110-

чувствооать, как выражается в произведениях ушн<альны.й тем­

пераыент художника. Самый факт яркого проявления темпера­
мента в творчестве говорит о большом мастерстве Л. В. Руд­

нева и о своеобраз1ш его таланта. Он - тоже «класс111,>' , 
т. е. знает, любит шедевры мировой н русской архитектуры н 

прошел через период увлечения нлассическ11ми формами. Но 

в иастоJ[щее время осноnной чертой, связывающей er6 с клас­
сическим зодчеством, 11адо признать чувство материала, глав• 

11ым образом, камня. Руднев умеет осознать его статнчеСJше 

качества и так применить в композиции, чтобы и зритель 

ощутил материальность, весомость и прочность с1того камня, 

мо11умента11ьну10 силу постройки. 



Уже ра1tняя работа .Руднева - Ламят1шк борцам за лv.о 

рево.11юци11 в Ле11янградс - обладает характерными д.АJ1 его 

стИ.Ая 'lертами. Э1"0 еще не та непосредственно военная тема­

т11ка, которая опредv.я.11а дальнейшие в1·апы ero творчества. 

Но и в этом произведении пафос вооруже11по11 борьбы за ре­

волюцию и ее завоевания играет более значите,\ьпую ро.11ь, 

чем скорбь о погибших жизнях. Невъ~со11ое карре яз граннт­

ных rлыб, имеющее простые, но продуманные очертания, го­

ворит, конечно, не о бренности существования, а о несокру­

шнмост11 рево,,юцио1шоrо духа. 

После t1еско.11ьких памятников Л. В. Руднев создает зда-

11ие Академии им. Фрунзе в Мос11ве на Девичьем поле (соав­

тор В. О. Муиц). Это здание по.11учило излюбленный масте­
ром образ единого гигантского 11аменного квадра, титанической 

глыбы, незыблемо утвержденной на пьедестале столь же про­

стой формы. Дробный, но напряженный, геометрически стро­

гий р11тм окон и членений •<ак бы говорцт о жестком 11ри­

сталл1tческом строении всего монолита. Идея е.дцнства, мощи, 

организованной спло•tснности 11 прочности воплощены в этом 

образе с преде.льной наrлядностыо и си.11ой. 

При наличии высокого качества строительной работы, вто 

здание должно быть отнесено к ч.ислу наиболее выдаю1цихс,1 

созданиr1 советского зодчества. Административное здание на 

Гоголевском бу.11ьваре (Антипьевс1<иЙ пер.), в~.лючая ряд ар­
хитектурных неож11данностей, свидетельствующих о богатстве 

воображения зодчего, в целом не так удачно - неровно, ме­

стами чувствуется нс столько сила, ско.,ько грубость. В на­

стоя1цее время по проекту Л. В. Руднева возводится Дом 

Лрав11тельства Азербайджанской ССР в Баку (соавтор В. О. 

Мунц). В нем сочетается простота основного обьема и CJf• 

.лузта со сложной комnознцией аркад, террас, переходов, .11ес·r­

ниц, с мноrочиС.11еш1ым11 своеобразными де·rалями и другими 

свидете.льствам11 пластической фантазии архите~;тора. Оставаясь 

современным мастеро~t по своим художественным приемам, 

Руднев путеъ~ ввсдеи11я назван11ых з.11ементов, оправданных 

местиыыи ~;лиматическиr.ш II бытовыми услов11ями, прида.11 зда­

нию черты, тактично увязывающие его с традиционными осо­

бенностями национа.11ьиоrо искусства народов Восто1(а. 

Так же, как Фомин н ЩуJ<о, Л. В. Руднев созда.11 боль­
щой цикл жнвописиых произведений (акварель, маС.110), пред­
ставляющих самостоятельную 11, 11есомненно, очень значитель­

ную художественную уенность. 

. . . 
Братья Веснuт,1 - В1штор Александрович, Александр 

Александровн •~ и Леонид ААексаидрович (пос.11едннй до 
1933 г.), образуют замечательное содружество, иасто.,ьк.J 
тесное, что вполне закономерно рассматривать их как 

единую творческую л11чность. Только поС.11е револ1оgии их 

твор•1ество приобрело размах 11 значительность, выдвинувшие 

братьев Весниных в первые ряды совстсюJХ архитекторов. 
Их работам свойственны основательность, продуманность и 
последовательность. Эти черты прида.11и не толь~.о w11puтy, 

но II большу10 устойчивость их художественному вл1U111ию. 

Ошибки теории «конструнтивизма» сказались на работа.'1 
Весюшых первого десятилетия революц1ш. Но на всех зта,,ах 
творчества талантливых мастеров вдохновля.ла наша действи­

тельность, цм_п двигало подлинное увлечение, он11 опирались 

на большой опыт, культуру и вкус; черты реа.11изма, заклю­
ченные в логике самого тцорчсства, брали у них верх 11ад 

формальными абстракциями. Все это помогло Веси1tиым ')СО­

.знать и преодолеть оши61ш 11оиструктивистс11оrо 110рядка и 

одержать победы на трудно~~ пути новаторства. 

К чис.лу успешных работ следует отнести получившие ши­
рокую известность - г.11аввый корпус Днепроrэса и клуб uo-
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сковскоrо завода имени Сталина в Ленинско11 (б. Стtоновой ) 
слободе. 

Произвtмt!1п1я эти очень рвэлнчпы. Дпепроrэе - uнду­

стрнальное сооружение, которое, благодаря его значению 

для советской страны, полу•1ило черты общественного соору­

ж.ення большого масштаба и большой идейной содержатель­

ности. Клуб завода имени Сталина - общественное здание, 
решенное посредством элементов индустриальной архитектуры. 

Как та, так и другая задача решены зодчими с большой 

выразительностью 11 тактом. Простой обьем Днепроrэса. вы­

полненный из красивого кавказского туфа, имеет пре1<расные 

пропорции н смелые, под.111111но монументальные очертаm1я. 

Строгая горизонталь самого здания н его члеиеш1й 11а1< бы 
говорит о с.вободно развернувшейся воле чедовека, победивше­

го слепую стихию. Самый масштаб немногих в.11ементов зда­
ния - стен, окон, ряда быков, поддерживающих его, - сви­

детельствует о величии подвигов труда и мысли, запечатлен­

ном в этом памятнике зодчества. Высокое качество стрпи­

тельных работ и безупречная чистота компоэицнониоrо реwс­

ю1я придают строе1111ю архите1<тур11ое значение, соответствую­

щее общественноii популярности Днепрогзса в целом. Боль• 

wим успехом Весниных и руководимого ими коллектива бhrло 
та.кже строите,,ьство города, св.яза1шого с Днепроrзсом - Боль­

шого Запорожья. 

В Малом театре Дворца Культуры завода имени Стам1на 
гладкая стена фасада сочетается с выступающей по криво11 

большой остекленной поверхностью. Выступ поддерживают дв;~ 

далеко расставленных столба, за которыми сделаны проемы 

дверей и окон вестибюля. Все строго отобранные элементы и 

детали втого здания так продуманы н прорисованы, что чув­

ствуешь, как зодчие заботились о приходящих сюда людях, 

1<ак стреиились смягчить жесткие очертания немногих 9ле­

ментов n суме11и сде.11ать их прнвле1,ательным11. 

• • • 

Обнльную дань ошиб11ам коиструктивизr.1а отдал в ра11ний 
период своей деятельиостн М. Я. Гшибур~ (1892-1946). Пре­
красный организатор, исключительно работоспособная и дея­

тельная натура, М. Я. Гинзбург говорил, что мя него 
«путь созиатv.ьного архитектора нача,,ся с Октябрем» и шел 

все время «парад.11ельно с ростом 11 развитием нашей cose r­
ской страны"· Направлеене его 1с111тересов определяло то, ЧТ<} 
для неrо «соверwе1tно очевидна» была 11еобходимость «борь­

бы с традициями и канонами сугубо класс11ческой uжол1:-1, 

усвоенной им в Италии» . Его поиски повых форм современ­

ной архитектуры были 11скл1оч11тельно интенсивны, однако 11а 

нем остро сказа.11ось отрпцательвое влияние зарубежных тече­

ний коистру1<тивистскоrо характера, что и пород11ло в его 

твор•1естве ряд ошибок. 

При nом:ивиой при11уипиаль11ост11 М. Я. Гинзбург очень 
живо реагировал иа требования времени, искренне пок~1да., 

поз11ции, осоз11анные и~t как ложные, и проделал эна•rитель­

ную творческую эвол1оцию. Борьба с ~к.11асс11r<оЙ» нс поме­

ша.11а ему современем увидеть всю жизненность хласси•1ескоrо 

принципа тах называемого «синтеза искусств». Это помог.\u 

ему создать .лучшее свое произведение - санаторий Нар11ом­

т 11жпрома в Кисловодс11е. В здании санатория он использова.,\ 
весь свой большой опь~т, чтобы создать наилучшие уС.11ов1111 

для отдыхающих и 11х обслуживания. Это - простое по фор­

мам, цель1tое сооружение, о•rснь продумаt-rно поставленное на 

участке, хорошо увязанпое с рельефом и природой. Лростота 

форм не помешала зодчему создать светлый жнзнерадостю,.1й 

образ, очень полноценно выражающий присущее ему содержа­

иие. Выразите.льность дост1trиута включеиnе."d в архите1<"rур­
ную композицию изобразительных и декоративных элеме11rос. 



выполненных средствам11 разнообразных пластических ис­

кусств (жщюпнсные н мозаичные панно, фризы, с1сульптуры). 

М. Я. Гинзбург неустанно учился, юшоrда не удовлетво­

ряясь АОСтиrнутым. Недаром говорил он, что «архнте1<тор дол­

жен беС110F1ечно много з11ат1, и учиться для то~·о, •rтобы исполь­

зовать все те прен~fущества, которые дает 1tам на1uа соцяалн­

стическая Родина». 

. . . 
Нет 1шкакоrо сомнеиия, •по решающую ро.,ь в прео,,олен11и 

течения конструктивизма сыграл 1tонкурс на Дворец Советов. 

С результатам11 конкурса связано повышение внимания совет­
сю1х архитекторов 11 освое1111ю всего лучшего, что есть 5 ми­

ровом архитектурно-художественном наследии. Спроектировать 

·дворец Советов означало создать величайшее монументальное 

произведение нашего времени, воплотить в архнте,:туре идей­

ну10 мощь эпохи Ленина - Сталина. Работая над Дворцом Со­

ветов, советская архите1'тура вступала в соревнование с са• 

мым11 совершею1ыыи произведениями м11ровоii архитектуры. Все 

средства художественной 111,1раз11т~ьности, свойственные архи­

тектуре, должны были заrоворнть в нем с особой силой. Дво­

рец Советов был первой работоii, в которой столь очсвRднс 
и настоятельно требовался подлн1шый еинтез всех п.ласти•1е­

ск11х искусств. 

С вт11м выдающимся проиэвсде1шем связано имя архитек­

тора Б. М. Иофана. Друrие произведения зодчего св~1детель• 
ствуют, что успех его в решении втой совершенно своеобразной 

архRтектурной эада•rи был не случаен. Архитектурные находки, 

обретенные им при реwени11 советских павильонов для Париж­

ской н Нью-Йоркской выставо11, показывают, 1<аковы отличи• 
тельные черты таланта Б. М. Иофана. KaJ< известно, преодо• 

лен11с советскныи архитекторами формалистических течений и 

победа твор•rескнх методов соц11ал11стичеrкого реализма сопро­

вождались внимательным изучением II испольэоваrшем клас­

сики. Победнтел,, конкурса по Дворцу Советов - Б. М. Ио­

фа11 и в атом, 11 в дpyr1ix пронзведеннях идет своим особ1,1м 

ху11ожественным путем. Не будем подбирать А-ЛЯ него окон­

чательного названия, отметим только иалн•111с в лучuшх про-

11зведениях Б. М. Иофана образного 11 етронтелыrого реализ­

ма. Иофа11 прямо идет 1< решению основной задачи - до­

стюкен1110 идейной выразительности архитектурного произ• 

ведения. 

В лучших своих вещах эо,,•111i\ создает новые архитектур­

ные образы, имеющие ярК)'Ю эмоциональную окраску, смело 

и доходчиво трактующие свою теыу, образы, днuами'fные 11 

совреме1шые по своему nостроенвю. Таковы оба знаменитые вы· 

ставочные павильона. Таковы черты, существенные для облюtа 

Дворца Советов. В настоя,цее время трудно вщелить в образ: 
дворца ту дол10 художественных качеств, которая внесен" 

Б. М. Иофаном, от той, rtоторал внесена друrrrми авторамн -
IJJyкo и Г ельфреiiхом. Но укаэанRые нами ниди:вндуальные 

•1ер1·ы .художественного творчества Б. М. Иофана nрисутству1от 

в том основном nрое1<те Дворца Советов, который после закры­

того конкурса в 1933 году был принят Советом строительства 
за основу для дальнейшей разработки. В тех случаях, когда 

11адо создать простое единое сооружение, выражающее стреми• 

тслы1ыJ1 революцнонlfыii порыв, дароваиие Б. М. Иофана ска­

зывается во всем блсС11е. 

Художестве11ное своеобразие и превосходство советских па­

вильонов на .цвух международных ВЬ/Ставках показывает, что 11 

о свете мировой архитектурной nрахт11ки Б. М. Иоф,ш не 

имеет равных себе мас·rеров подобного жанра. 

. . . 
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В ряду крупнейш,~х мастеров советской архитектуры мы ви­

дим зодчего cтapwero поколения - И. В, Жолrовско~о (род. 
1867 r.). В дореволюционные годы (1905-1915) ол11яние 
Жолтовского было весьма заметныъ1 в развитии русС110Й архн­

тектурьr. Но гораздо более широкое разв1tт11е его творчестя·> 

полу•т.~о после Великого Октября. 

В -20-х годах Жолтовским были созданы павильоны и целые 

а.нсамб,ш Вссроса1iiской Се,,ьскохозяйствею1ой выставки 1923 
года в Москве. Эта работа представля~-т бссепориый и зна•1н­

тельный интерес: архитектор нашел для выставочных сооруже• 

ниii, выполиенных в дереве, очень свежие II вь~раэительные 

формы; классическая основа композ11ц1ш этих соору;.,еюш со­

•1еталась со свободной трактовкой архитектурных форм, очень 

простых и в то же время отмеченИЪIХ пе•1атыо большого худо­

жественного вкуеа. Весь ансамб.,ь выставки характеризовался 

широтой замысла н мастерски осущеетвленной увязкой мно­

гочиеленнЬ{Х пав11льонов в единую композицию. В последующие 
годы были построены корпуса здаиия Госбатса на Неrлннной 

улице в Москве. В 1932-1934 годаJС был сде.,аи проект и 
осущеетвлено етроительство АОМа 11а Моховой yл1rt!e в 

Москве. 
Оба В-Trt здаl!ня отл11•1аются очень тщатем,ной II мастерсю, 

выполненной ра.зработ1сой композиционных схем 11 архитектур­

н ьсх приемов, созданных зодчеством Возрож.цення. Освоение 

классического наследия здесь сводится к нскусиым вариациям 

на старую тему. 

Одна из самых удачн.ых работ И. В. Жолтовашго - Дом 
Городского Совета в Со•rи. Смелой композицией объемов, об­

разующmс дом, красотой пропорц,uй главного портика II осо­

бенно своеобразным решением тор(!ов отлн•1ается это здан11е. 

Близость моря, южный климат II природа служат дополнею1ем 
архитектуре здания. 

И. В. Жолтовскпй в течение многих лет своей архитектур• 
ной дентельности внес большой вклад в советскую архитекту­

ру на раэлн•rных этапах се развития. Много сил мастер по­
святи" дета,,ьиому изучению архитектурных шедевров прошлого, 

в частности анализу композиционных приемов зодчества аи­

тичностн и эпохи Возрождения. 

Собственное твор•rество И. В. Жолтовского характер11зуетс11 

высокнм уровнем вкуса н культуры. Но, рассматривая ~1·0 

про11зве11ения, нельзя не заметить, что в архитектуре классн­

•tеской античности и ита.u,явС11ого Возрож.цення он видит куль­

мяиационные моменты всего архитектурного развития человече­

ства. Такое не11сторнческое и иекрнтичеСJ<ое отношение к куль­

турному наследию nрошлоrо лишает мастера возможности ре­

шать современные задачи, стоящие перед советской архнтек• 

тypoii. 

Как маетер изобразительвоrо 11скусства, И. В. Жолтовсюrй 

создал большое количество рисуиrсов, акварелей и .масля:мы,с 

картцн, отмеченных теми же •1ертами высокого вкуса и боль­

mоii художественной культуры. 

. . . 
НасJ<оль1<0 богатые художественные возможности рас1<ры­

лнсь перед совстскиюr архнтекторам11, сумевшими со•1етать 

новые образы великой советской 1шохи е 11ракт11чес1шм 11споль­

зованием иасле:~.етва классики, показывает творчеетво такого 

корифея еоветского зодчества, как А. В. /Jlyceв (род. в 1872). 
Ero понимание классики в некотором смысле протпвоnоложно 
пониман11ю ЖолтовсJ<оrо. В миоrочаслеиных произведеи1111л 

А. В. l,Uyceвa домннирую'Щая роль nринадлеЖJ1т не столько 
осоЗ}Jаиным принциnаkt, сJ<олько непосредс.твею1ом.у жквом.v 

чувству худо:-кни1<а. Колоссальная продуктивность и работоспо­

собность позво.,или зодчему показа, ь свою одаренность с no;i-



.11иm10 русскпы размахом во всех областях и жанрах архитектур­

ного творчества. Сыена архитектурных увлечений, которым он 

отдал щедрую дань, только содействовала тому, что мастер 

испытал свои сJJЛЫ в новой форме и вышел победнтелем из 

всех испытаний. 

Еще до революции много•шслею1ые постройки, среди 1,0• 
торых такое хрупное сооружение, 1(ак uачавшнй строиться Ка­
занский во1<зал в Москве, заставили признать в нем мастера 

большого самобытного дарования. Но во вс10 ширь развер­

нулся громадный та.11ант IJJyceвa именно после Охтябрьскоii 
Революции. 

Советс1шii период творчества А. В. IJJyceвa открывается 
бм1стательной_ страницей. В 1924 году мастер стронт nepвwii 

деревnrшый вариант Мавзолея Ленина, а в 1925 году создает 
из гранита н лабрадора тот замечательныii шедевр меморналь• 

ного зодчества, которь,м является ныне стоящий на Красной 
площа,\и всемирно известный Мавзолей Леюrnа. В последу10-

щне rодь, чо ~:роехту А. 8. f,Цусева строятся каменные три­
буны, завершающие ан~амбль по сторонам Мавзолея. В 1946 
году А. 8. IJJyceв награждается Сталинской премией за рабо­
ту по реконструкции сар1,офага, n котором по1,оится тело 

Лешща в Мавзолее. 
Буду•1и историческим nамятюJком великой борьбы за осво­

бождсн,rе челове11сства, Мавзолей по своим высо1<и~t архн·rск• 
турно-художествеюi~Ш достоинствам является одним из наи­

более выдающихся памятников совстсхоrо зодчестна. 

· В дальнейшем А. В. IJJyceв создает такие разнообразные 

произведения, как здание М1шистерства земледелия, здание 

гостиницы «МоСJ<ва» в Охотном ряду (соавторы О. А. Стап­
раи и Л. И. Савельев), жилые дома в Брюсовскоы переулке 

и на Калужс1сой улице о Мосю.'lс, новый Мос1(ворец1шй мост, 
санатории 11 т. д. 

В первый раз Сталинска11 премия по архитектуре была 
присуждена А. В. IJJyceвy за здаuне Института Маркса -
Энгельса - Ленина в Тбилиси. 

Зодчий охотно работает в традиционных формах нацно• 

~1а.11ьноii архите/\туры народов СССР, о . чем свндетсльствуст 
постройка rю его проеrtту бодьшоrо театра в Ташкенте. 

Применяя нацнональн1,1е формы, А. В. IJJyceв организует 
их по-новому, на основе современных техиичес~шх, функцио­

нальных и теJпоннчеС!UfХ представлений. В театре в Ташкенте 

как снаружи, так и, главным образо~1, внутри, в нlfтерьере 

nрнмепеJiО особенно много нацнональн·ых форм де/\оратионого 

искусства. Д,\я выполне,rnя резьбы, орнаментов, сталак·rнтов 

и пр. были привлечены местнь!е мастера, уваследовавшне ,1ри• 

емы и навыки народного искусства от отцов и дедов. Но вме­

сте с тем театр - вполне современное здавие по устройству 

11 коиструttцяи. Оно ярко сви.:tетельствует о своем социалисти­
ческом содержанин всем своим образом - величественньrм и 

11месте прr1ве·rливым, демократическим н праздничным. 

Но непревзойденным мастером является А. В. IJJyceв в 

обласn1 историчесrшх форм русского национального зодчее rва. 

Глубоко зная н искрение любя русскую архитеrtтуру раз­

личнЬiх эпох, А. В. IJJyceв свободно владеет прнсущи~ш е~ 
художественными средствами. Воплощая в своем твор1Jестве 

ее лу•twие традиции, он остается вполне самобЬiтным, внося 

в своп произведения ли•1ные ощущения, свое •rувство формо1 

" КОМПОЗИЦИОНlfОЙ лоrпкн. 

Эта сторона его творчества характеризуется такими 11зве• 

стными ·произведениями, как новая часть ТретьякоnСJ<оЙ rал• 
лерен и в особенности - Казанский вокзал. Среди бесчислен­
ных проектов, выполненных нм или под его руководством, 

в1>1деля1отся такие капитальные груды последнего времени, "ак 
проект восстаиовлеrшя Новгорода и r'орода Истры. Много лет 

посвятил IJJyceв разработке комплекса зданий Академии Наук, 

в том числе строящегося главного здания. 

Особый художественный язык нашел он для решения боль­
шого адмииистрат11вноrо З,'\ания на площади Дзержинского в 

Москве. В от лич11е от rлyбortoro рельефа, хоторым работn.ш 

и работают архитекторы, вдохновленвые нес1<0лько барочиь~ми 

образцами Палладно, IJJyceв в зтом здании сделал опыт со­

единения тонкого рельефа с некоторыми ж11воnисным11 начала• 

~m, свойственными памятникам московской архитектуры. 

С большой любовью работая для Мос!(ВЫ, А. В. Щусев 
проявил себя ка.к градостроитель в проектах самых раз11ообраз­

ных городов нашСJi необъятной страны. Здесь КJ1ев н Сталнн­

град, Сыоленс1t II группа 1ожных rородоо: Киwенев, Туа11се, 

Сочи, Запорожье, Псырцха, Сухуми. 

А. В. Щусев создал много жнлых домов, стронл гостиницы, 

санатории, институты, прое"тпровал и строил административ­

но-деловые здания 11 особенно много зданий обществе11110-куль­

турноrо назначения. Им проведены ценнейшие научио­
археолоrи•1ескне работы и опублnховано мпожество eтnтeii, 

докладов II других ~1атер11алов по актуам,н1.>1:м вопросам 

архитектуры. 

Даже приведенный краткий пере••~нь произведен11й мастера 

говорит о пораэительноi', творч~скоii продуктивн.ости, богат­

стве фантазии, о щедром изобилии его таланта. Большие зна• 

нпл II тонкое художественное •1утье в отношении историческ11х 

стилеii не с1(овывают его каJшми-либо 1tСдусстве1111ым11 концеп­

цняыи. Ему •1ужд рац11оналнзм. Щусев чрезвычайно реалистич­

но подходит 1,ак к строительной, так и r< образноii задn•,е, 

встающей перед н11м по !(аждоыу 11а1111ому обье1tту. Причем 
реалистичность соедИuяетсn у него со стремлением 1, "расоте, 

l(Оторую зодчий понимает очень ш11рО!(О, Это стремленне со­

вершенно органнчесr<ое: оно - проявле1111е всей натуры ху­

дожюн<а, любящего жизнь. и имеющего потребность воn.\О• 

тнть ее красоту. Гуманист11•1еское сущес1во соцналнетическоii 

культуры наход1i·r свое выражешrе в пронзведениях IJJyceoa, 
в ЖJ1знеутверждающих эмоциях, мощным noTOI\OM проходJJЩИХ 

через все его творче<:тво. 

Не требуется пояснять, 1<а1< вел1П<о в,\11я1ше этого мастера 

на ~юлодое поколение советских арх11текторов. Наряду со сле­
!!Иально педаrогичес"ой работоii, он создавал кадры новых 

архитекторов преимущественно в 1Трuктическоii совместноii 

работе. 

• • • 

Наиболее ярким представнтелем выросших под его u,\ltЯ• 

нием зодч11х должен быть признан Д. Н. Чечулин, пр11над­
лежащиii к по1юлению, восnитаrшому О1<тябрем. Кою,урс н:~ 
проект Дворца Советов сыграл з11а•1нтельну10 роль в е1·0 

жнзщ1. Проект Че•1ул1ша (соавтор А. Ф. Жуков), имевшиii 
особо интересное устройство зала, получил первую премию. В 
последовавшие годы молодой ыастер стронт нес1<оль1<0 стзн­

ций Московского метрополитена, в числе "оторых Киеuс!(ая, 

поразившая своей эффектностью, 11 Комсомольсr<ая, 110 11ро• 
стоте II силе cвoeii архнтеr:туры остающаяся одноii нз Л):'11ш1_1х 

ста11ц11ii. Работа зодчего по архитектуре метро отмечена при­

суждением ему Сталинской премии. 
Затем Че,1улии решает задачу переоборудования с,·аро1·0, 

частично реконстру11рованно1·0 театрального зда1111я в ньшеш• 

ннй Концертный зал им. Чайковского. Построенные Че•1улииым 
жилые доъrа на КалужСJ<оЙ улице обладают жнвоrтсной мяг• 

~.остью и варядностью, созданными нежным сочетан11ем свет­

лого кирпича с l\сталями из цеыентноii штукатуркн. 

Последнее произведение Д. Н. Чечулина - ре1(011стру1,цнn 

здания МосковСJ;ого Совета ~оказывает его стремление к бо• 
лее лаконичному архите,<турному язьщу при той же темпер(t• 
ментности и богатстве решен11я. 

Твор•1е<:тво Д. Н. Чечулнна в 1!МОМ характеризуется с1·0 

.любовью к свободно.й богатой форме II нарядноыу >•бра11с1·ву. 

В его произве.:tениях всегда есть что-то от нарrJдноrо праздн,1-
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ВСЕСОЮЗНАЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННАЯ ВЫСТАВКА 

. } 

Всесоюзная Се.1ьскохоэяйстое11ная выставка. Пао11;1ьон Груз1111 Арх. А. Кур,щани при у•1астш, Г. Лежаоа. 1939 

Паа11,1ьо1, Азербайджана. Ар. С. Дадашеа 11 М. Уссйнов. 1939 
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!JСЕСОЮЗНАЛ СЕЛЬС!(ОХОЗЛНСТВЕ!-/НЛЯ ВЫСТ11В/(11 

Пастт,он Армсни~1 . Арх. К. А.,абг.н /JPll y•tacrm1 С. Сафаряна. 1939 

П аб11льоп У .эбекис·rа11а. Арх. С. Полуnаноа. f 9 39 
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, BOCCTAfl(JJЗ.hEHИE 11 РЕКОНСТРУКЦйЯ ГОРОДОВ 

Аенин~рад. Проект реконструкнии плошаду у Фин~яндско~о вокзала. Арх. Н. Баранов. 1947 

Калинин. Генеральньrй план 

реконструкuи~1 ~орода. 

Арх. Д. Барашн 

и Н. Баранов. 1945 

Лен1т1рад. Проект реконструкции площади около С)1ольно~о 11 Суооровскио проспек1а. Арх. И. Фо.мин. 1947 
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ВОССТАIIОВЛЕНИЕ И РЕКОl!СТРУКЦНЯ ГОРОДОВ 

n 1 1 11 • 11 11 

11 О [} Г О Р О Л ,J 

Ноан1ро11. Генсральныr1 план реконrтрукшщ 1.орода. Арх. А. Ш11~са. 1945 

Пс1>:оа. Прr,с1>:т пдан11ровю1 J!С1tтрально11 •1ас1·и iopo11a (с .110 1>:ета). Арх. Н. Баро11ов 11 А. Нау,,,оа. 1945 
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ВОССТАНОВЛЕНИЕ И РЕJ<.ОНСТРУК!JИЯ ГОРОДОВ 

Москва. Проект peкoнcтpyкJjitu п.11щцади Маяковско~о 

Москва. Проект peкoнcrpyкJJIIU Советской n.11owaдu 
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Н оаороссю1ск. Проект реконструкшщ центральной •1аст11 

~орода. Арх. Б. Иофан. 1946 

Москва. Проект реконстру,суии_ Пушкинской моwади 



ка, шуивоrо и оживленного. Они декоративны и живописны no 
худо~естве111fым приемам. 

Но виесте с тем ов, конечно, реалист - подобно IJJyceвy 
nродолжа,тель русской реалистической традицип в арХ!fl'екту­

ре. Это - реализм материала и коиструt1ции, но таl(;ке реализм 
образа, основанный на учете того, 11ак воспримут даюiые фор­

мы IО'Ир(Ж<Ие масс.ы советских л,одей. 

Ватный творческий втап сОС'l'авляет деятельность Д. Н. Че­
•1улина на посту глав1fого архитектора столицы coseтct(orn го• 

судв.рс'l'Ва - города Москвы. 

• • • 
Вполне естественно, что ииена крупнейших мастеров совет­

ской архитекту,ры овязаиы с Мосювой и Ленинградом. Но 

больш11е зодm1е работают по всей террито-рии Советского Сою­
за, особенно в столицах братских республиJ,. В пределах на­

стоящей статьи невозможно исчерпать вту тему. Назовем толь­
ко отдельные имена. 

Столица союзной республюш Армении - Ереван - выдви-
11у ла большого, культурного мастера А. И. Тащmяна (1878.::.. 
1936). До револ1оцю1 им был построен в Москве на Новнн­
ском · бульваре большой дом, показавший его мастерсто н ре• 
шнтельность в постановке художе·ствеиных проблем. Ма<:тер­
с1во выросло с годаъш и сформировалось благодаря той воз­

можности работать 11811 задачами большого масштаба, ко~,)ую 

дола зодчему советская власть у него на родине, в АрмеJШи. 
В 1926 году Таманян создает одно из вамечате~ьных nро-

11ззедеиий сове·rской архатектуры - здание Пра.з~1те.11ьства в 
Ереване. Трудно назвать лучurяй образец, в котором нацио• 

нальная архнте_ктурная традиция, творчески переработанная 

большим культурным художникоы, подлинным nатриотоы сво­

ей родкпы и знатоком ее народного творчест.ва, тах удачно 

сочеталась бы с соцналнстнчеоким содержан11ем. Другое про­
изведение Таманnна, достраиJЗа11шееся уже без него, - Народ­
ный Дом в Ереване. Это здание оперного театра, соединяю• 

1.!!ее летний и .~шмиий театр, вадуъ~аио как эпическая nозыа. 

Iuасснческой простоте плана отвечает величавость наружных 
сбъемов, имеющих содержательную и строгую тектонику. 

Художественное творчество масте.р сочетал с деятельностью 
большого nнжеиера, строителя 1r разносторониеrо ученого. О 
масштабах ero деятельности rовор11т 11оличество творУескнх 

11ачннаннй, вамыслов и вьmол.неИ!iых произведений, прнх.од11· 

щее4,я на десящлетие 1925-1935 годов. Здесь и фундамен-

1·11льная работа по nереп.11а1шровке Еревана, планнро,тн целого 

ряда небольшнх rородо11 а селенвй, проекты заводов, 1мектро­

tтаиций, rн~ротехннческих сооружений, санаториев, жнлых до• 

мов, театров и т. n. 
Среди . советtк:Их зодчих, чье творчесТJЗО заслуживает с11е­

циалы1ой иопографюr, 11мя А. И. Таманяна стоит одним нз 

нервых. 

• • • 
СоDетская Укра111tа выдв1шула зодчего, много сделавшего 

для ухраш~ния ее столицы, - В. И. Заболотно~о. Уверенной 
рукой компонует оп строгле, представительные здания столич• 

наго типа, внося в т~адицпонпые формы большого дома чер­

ты инднвмуальнос'l'И, крепко свя.зывающие его с землей, на 

1Фторой здание сто:нт, 11 окружа1ощяы городским ансамблем. 

Его творчеС'l'Ву свойственна основатель11ость, продуманность _и 
большая культура. вылолнения. 

После _Отечественной яойны в Киеве раэверулась работа 
·архитектора А. В. Власова. На,нболее значительное его про­

изведение находится все же еще в Москве, это - здание 

ВUСПС на Калужском шоссе. Оно является фраrм&1тоы боль• 
шоrо замысла, но и в осуществленном впде nредставл,яеr ин­
терес, ~ак художестве.нный вксперимент большоvо масшrаба. 

Наиболее удачны те проrJз&еде1111я Власова, в которых нашла 

nj}имененне самая сильная черта его даj}ования - уменье дать 

ос·rрый к~нтрас·r простой 6бщей фОрмы, имеющей напряже'И• 

ныii рисунок и пропорции, с· тонкими выисканными деталями. 

Та11овы ·зал и фойе Дома Архитектора в Москве, теаrр на 
Всесоюзной Селы:.кохоэяЙс'l'llеиной выста'Вке и некоторые ра­
боты в Парке Культуры и Отдыха в М=ве. 

• • • 
Творческое содружес11во мастеров Азербаiiджа11а - С. А. 

Дадашсва и i'vf. А. У сейнова, также представляет пример вы­
соко культурного национального зодчества. Диапазон их 

творчества очень велик - от ансамбля Дома Правительства 

или rpynnы жилых домов до легкого павильона. Их • работы 

отличает высокое качеств? стро11тельноrо выполнения. Хочется 

01·~1етить небольшой, но несоиненно выдающийся объект, -
павильон Азербайджаиокой ССР на ВсесоJОзной Сельскох.озяй-
ственной выставке. Легкость, изобретате_льность, большой 

вкус в ис11ольэованяи 111щ11ональных мотивов, прекрасно поня­

тый жанр павильона --справедливо nобудил11 общественное 

мнение дать арmтектуре павильона высокую о;~енку. 

• • • 

Те же черты отличали и соседний 11авильон Армянсю:\н 

ССР, построе.иный к. С. Алабя-ноА/ ори участки с. А Сафа­
ряна. Только композиция его более напряженна, контрасты 
острее, декор применен более темпе.ры.1ентно. Творчество К. С. 
Алабяна советская общественность знает по ряду крупных 

работ. Под ру~tоводством мастера выполнено капитально~ зада- · 
иве no составлению прое~;та планировки и восстаиовления 

Сталинграда 11 детальный проект цен'l'ра города-героя. 
Законч.енный толь-ко в части интерьеров театр Красной 

Армии (выnолне11i1ыЙ совместио с арх. В. Н. Снмбирце­
ВЬlld) является одним аз своеобразнейша-.. новых зда.ннii Мо­
сквы. В работах no советскому павильону на Всемирной вы­
ставке в США, 11 Московском доме nнонеров Алабян пока• 
зал себя тонким художню1ом в труднейшей облас1'!1 архи­

тектуры - в интерьере. 

Работы Алабяна· разнообразны, 0С1Lователы1ь~ по научной 
прорабGтке вопроса, культурны по выnолне~m10. Но почти во 

всех, включая такую многоле1'Нюю и трудое~n<:у10 работу, как 

проекты для СтаЛ'Инrрnда пли проект нового Креща1'ика в 

Киеве, есть общие черты, объединяющие нх индивидуальным 
почерком. Эти черты мы уже отметили · в небольшом соору. 

жеини -павильоне: напряженные, настойчи11ые. понсжи иовоii 

фОрм·ы, cnoeii новизной отвечающей новнзНЬ ндеii н чувств 

советског? человека, стремление доаес'!'И выразительность 

формы до предельной остроты за счет смелого конт,раста, за 

счет внутрешrеrо противопоставления. траднциоивых арх\h'ек• 

тyplihlX начал влементам, nорыва1ощим с традицней.. ТрудИЬlЙ, 
nр11ицнnнальный путь новатора. 

• • • 
К чнс,\у мастеров, досТi!гавш11х 11сключuтельиоii остроты 

решенm1, отноС!llтся Г. П. Голь;ц. Он немного построил - дом 

на Калужской улице, отмеченный Сталпи01юй премией, шлюз 
на Яузе, два корпуса Изо•rород11а н иасосву10 станцию в Мо­

скве. Необьtюновенная творчес1-ая фантазия, вванля, изощрен• 

11ый вкус, графическое м~стерство и тр.удосnособвость Гольца 
нашд11 выражеlfие в бесчJ1слеииом количестве ~соадавиых им 

nроектоэ. Средн них и большие 1,омплексы пла.ннровок (Смо• 
леиск), и нптереспейшне е-нсамблИ' це11троо , городов (Влади• 
мир, Смоленск, Сталииrрад, Киев), и гигантские здания 

(Адм-нра.11те11ство, дом СНК СССР в Зарядьи), и другие жан­
РЬI большой и малой архнтектуры. Проектное творчест110 
Гольца,, особе~1но в пер11-од рукоnодс-rва им аспирантурой Ака­

дечm1 Архитектуры СССР, ока~за.110 сильнейшее влияние па 
методы проектирова'Ния молодежи. Однако ~та заслужмвающая 
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СОВЕТСКАЯ АРХИТЕКТУРНАЯ КНИГА ЗА 30 ЛЕТ 

И в. Л Е О НИ ДО В 

Во все времена - от свитков erипe·rcrюro папируса до об• 
раэцQв современной художественной полиграфии - кииrв от• 

ража.ли идеологщо 11 культуру, знания и тех,Н111<у своей стра­

ны, своего народа. Архитектурная книга нашей со.ц11алистиче­

с11оii эr1охи естественно запечатлела все этапы II стороны roro 
rлубоча.йшего переворота, который проиавела Великая Октябрь• 

с1(ая социалистическая реиолюция в искусстве и науке архи• 

тектуры, -одной из напболее консервативных областей твор• 
чес'l'ва. 

С rочки эрен11я истории, тридцатилетие - весьма 11орс,ткий 
отрезок времени. Одна110, открыв tю11ую еру в нстории чело­

вечества, Октябрыжал революц11я неизбеЖJ10 раэвер.яула и ио­
вую страиицу II книге история всемирной архwrектуры. Зна• 

•1e111te зодчества в жю~пя народа возросло необычайно. Архи• 

теJ1тура во всем разнообразии своих фОрм должна была по­

вернуться ЛИЦОl.'11 к народу. И притом - без не11ужноrо про­

медлею1л. Город, посе,лок, новая деревня; площадь II улица ; 

пар11 и стадион; общеС'I\Венное здание и монумент; дом и квар• 

rнра - все стало пр1тадлежать ,и служить народу. Больше• 

вистская полиwша социалис'l'ичеСJ<оrо преобразования 01·ром-

11ой страны пос, авила перед советским з&дчим задачи револю­

ционного масштаба. И на решение задачи создания новой ар­
х11тектуры были отпущены не столет,1я, ;i пятилетия. 

Советс~,ос rосударс1•во явило миру -новый государственный 
и общес·r'оенный строй. Исполинсl(ая задача социально-полн• 

'l'Ическоrо II эко11ом11ческоrо переустройства России QIГ!(рыла 

11ебывалые возможности и перСJ1ектЮ1ы для создания новой 

архнте1<туры, озаренной 11ел1щи~щ идеями советского гума­

низма. Возникла необход11мосrь более глубокого и системат11-
•1еского освоения ~шрового 11 
наследства. Стало исторически 

отечесrвенноrо архитектурного 

необходимым переработать с 

точк111 зрения новых услов-ий и новой идеологии все теоре• 

т1111сск11е, художестаснНЬJе 11 строительно-технические про• 

блемы. 

Э'!1ИМ целям стре~1илась помочь советская архитектур11ая 
1тига. У111е на первых порах число на·званнй и разнообразие 
тематик.и вызыва.ют удиеление по сравнению с книжным 

фондом, унаследо.за1щым нами от старой России . До показа 

советской кr111rJ1 необходимо, хотя бы вкра,тце, охарактери­

зовать з·rо наследие. 

• • • 
Ар~итсктурные ки11rя, 11здаш1ыс в до.революц11011ной Рос­

сии, JIH по числу, ни по содержанию не могли удовлетворить 

з:~nросам, поставленным перед страной Великой Октябрьс1,ой 

соц,11ал11ст11чес11ой революцией. 

Не следует, однако, думать, что русская архитектурная 
книга был.а в пренебрежении. Тот фа1<т, что Россия сделала 

ценный в~.,ад в мировую арх"Итектуру, лучше всего подтверж­

дает uысокую архитектур1tую культуру нашего народа. Де.11• 

с'!'вительно, выдаrощийся трактат Виньолы о пяти архитек• 

турuых ордерах был опубл'НКован в Москве уже в 1709 го• 

ду и в тече.1ше последующих семидесяти лет переиздавался 

три раза. 

В 1790 году в переводе с французского вышел в Петер­
бурге хлассичеашй трактат Витру,вия с прnмечанияыи паше• 

ro гениального зодчего Василия Баженова. Витру.вий, как и 

Ваньола, леренздавался у нас и в XIX веке. В 11овце XVII 1 
века в Петербу;рге бЬJл издан в русском перево;tе знамени­
тый тра1<тат Палладио с параллельным текстом на итальян­
ском языке. 

Из русских трактата.~ по теории архитектуры следует 
отметить труды Ивана Лема, опублИJ<ованн_ые в конце XVIII 
11 в начале XIX веков, и известную рабО'I'}' Султанова, вы• 
шедшую в 1914 году. 

По истории русскоrо и мирового пскусс'l'Ва и арх1rrекту-
ры русские ученые создали ряд капитальных 'l'рудов; доста­

точно назвать имена Буслаева, Айналова, Кондакова, Ста­

сова, ПавлОВСJ(Ого, Гиацинтова, Фармаковскоr&, Росто.вцева . 
История отечественной архитектуры нашла особенно ши• 

рокое отражение в русской архнтектурноii книге. Трудно пе­

реоценить значение ув:ражей Рихтера н Суслова, сернйных 

изданий «РусСJ<ая старина», «Русские досrопамятности», 
«Русские древности», обширных трудов Голуби-нСJ<оrо, Нов,щ­
коrо, Айналова, Забелина, И. Снегирева, Свикьииа, Собко 
и многих других. Исключительное место заняла монументаль­
ная «Истор11я русского ис«усства» под редакцией И. Граба• 
ря. ПримечатеАJ>НЫ многообразные пубмп,ации Стасова н 
Шамур1mых по русской арх;итектуре и nубликац·Юi Г рuмма, 
Коидако11<1, Елиазарова, Харузина, Снмакова и других по ар­
хитектуре народов Рос~юr. 

кннrи У крашением старого фонда 
явились изданные в Петербурге 

наше,1 арх11тектурноii 

11 Москве, в большей частн 

гравированные ·и иллю1,1инирова11ные, уникальные альбомы 

IJ.lелковникова, Богданова, Рус.ка, Томона, Мо1iферрана, Бе­
танкура. 

Были опубликованы на русском язы1<е и наиболее зна•ш• 
тельные работьr зарубежных авторов по истории мирового 

искусства и отдельно по исrории зо,дчес'l'ва. В частности, бы­

ли изданы капитальные труды Куrлера, Шуази, &рма11n, 

Веrнера, Байв, Баумгартена, Флет•1ера, неi<О'l'Орые работы 
В11олле•ле-Дюха. 

Руководства по nроектнрованню гражда.нских и промыш­
ленных зданий, по- благоустройству городов, строительной 

1ехшU<е и строnтельной механике, а также всякого рода « 911• 

ц:иклопедюt» строительного иокусства за.нИJdал11 средя русских 

арх;итектурных квиг сущестnениое, :z.отя II недостаточное длн 

своего времени место. 

Из второй грутmы издан11й следует упомянуть сы~равшие 
немалую роль руl(Оводства Лема, Фурманна , Красовского, 
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Куроедова, Бернгарда, Свня:зева, Семенова; энциклопедии 
Бараиовского п Булгако,n ; ежегодники МОСJ<овскоrо Архн­
·rектуряоrо общес-гва II Общества архитеJ<торов-,qу:дожнюков 
в Петербурге. 

Таким образом, в дореволюционной России архите1,ту1>ная 
книга n целом 11мела широкое расnространею1е и более чем 

1tвухое1совую традицию. Естествеrшо, о.l(Пако, что в условиях 

того време1111 архитектурные nублнка!!,Ии шли самотеком -
по 111rициативе отдельных авторов, издателей, пере.вод-.~иков. 

Число публикаций паучных учреждений (ка", например, «Об­
щес11ва истор1111 и древностей российских» при Моско1Ю1Фм 

Университете или Археолоrичеокого общества) было совер­

шенно нез11ачт1телЫ1ЬJМ. Конечно, о какой бы то 1щ было сн­
стеме, плановости не мог,,о быть и· речи. 

А бессистемность неизбежно вызвала ряд серьезных про­

белов, восполнить 1соторые выпало на долю совС'I'<ЖоЙ архи­

тектурной книги. . . . 
До 1934-1.935 1·о,дов, а в отде,льиых случая_х и позже 

(до 1938-1939 гr.), архитектурная литература издавалась 
мноrкмн rtздательствам_н, 11ак централ11зоваинымн, так 11 ве­

домсrве11ными. 

В втот пери.од. по 11сторн11 архптекту,ры были 1-1зданы 

труды Брун<>ва. (Очеркп по .щ;тор11и _архитектуры), Сидорова, 
Воронина, Безсонова, Барте11ева, Згуры; Засыnкина, Мас.с.о-
11а, Дешuсе и друг.цх по архитек_туре Среднем Азии; Северова 
11 Ч}1бпнашвил'И по а•рхитектуре Г~узии; ряд работ по зод­

•1естзу д,ругих .народов СССР, мноrо трудов по народному 
зод•1еству ~ большое количество nублm,ацнй, посвященных 
01·дель11;1М городам ~ прнмечательиым nамятНШ<ам Союза. 
Ряд работ был опу6ли,<ован в виде лито- и сте.клоrрафнро-
11аННЬ1Х и.зданий (Аn~з1шщ)в, Безсояов). 

Были переведены и нм1µ1ы ,труды зарубе,~sяых авт.орав, 
~.ак, например, _Брэстеда, Гартмана, Кон-Винера, Ви.ккельмана, 
Моргана. Осо.бенный JJHтepec предста11нли сборник с.татей 
Ге.те об архитектуре н новый перевод Павс.ания (Опне~r1fие 
Элла.ды). . 

Иокусс'\180 арх.11те.ктуры нQвоrо мира рождалось в муках 
творческой борь9ы •11 исканий .. Сов~'l'Ская архн,:ектурная кни­
га, - ,перелистайте ее, - запечатлела на 111ека все перипетии 

поисков и разду,,111й, попыток .н опытов, удач и ":Удач, дерз-

1шх замыслов и смелых дос'l'ижею,й. 

Пубмrкацмн пu вопросам теории архитектуры показыеают, 
ка11 напряженно работала советская арА'итектурная мысль, 

выковывая образ сов_етскоrо зодчества, метод соцна,\'истиче­

скоrо реал-иэыа в архитектуре. 

Вполне понятно, что вопросы теорин архитектуры особен­
но волноваля . и продолжают волновать умы советск,пх уче-

11ых. Ра:зработкil ВQпросов теОР'ИП развернулась очень широ­
ко, XOll'Я еще дал9к<!_ недостаточно. 

Дело не ограничивалось Н(?ВЫМ нс.толкованием классиче­
ских архите11турных теорий. Нужно было ескрыть корни со­

временных упадочных теорий буржуавноrо Запада и дать ям 

надлежащую научную оценку. И, н.ш,онец, :закладывались 

1<11рпичи советсllой -архитектурной теории - передовой, строго 

11ау•1ной и подлJjино демократической. 

В числе издаJ!иЙ те9ретпчес;коrо хара~,те,ра упомянем в 
первую очередь сборники «Мар1сс 11 Энгельс об исжусстве» 
11 «Ленин о культуре - и искусс'l'Ве», ставшие настольными 
1ш11гам11 каждого арх_итек-гора и нскуtст.воведа. 

Атмнзу зарубеж11ой .ар;штекту,ры и кри11Пке архитектур­
ных теорий современного Запада былн л.ос.вящеиы труды 

Гинзбурга, Apкlfll.a, Маца и других советских авторов. Жгу­
чим вопрос.ам теорн11 и крИ'l'Н1(И совремепноrо зодчест.ва бы­

ли nос.вящеш>1 отдельные nуб,шкац-1111. н стать11 В. А. Весни­

на, А. А. Веснина, I;!!усева, Фо-мпна, Алабяна, Мордвино-

,. 

аа, Аркина, арх. Т,ро,цдого, Жолтовского, Колли, Былинкнuа, 
Б. Михайлова, Uи-реса и многих других. 

Амплитуда колебаний ,,ворчеокпх школ н групп в нашей 
стране была в начальный период чрезвычайно велИ](а - от 

импортированных упадочных течений в архитектуре совреме11-

11оrо капитализма (форм.а.лиэм, ,сопструктивизм) до некритн­
•1еского копирования 1<ласснчесю1х архитектур прошлых веков 

н беспринципной ~эклектики. Эти ,,уждые нашему с.трою те­

•1енпл1 столь же анmнародные, сколь антнхуд<>жественные, 

ста\\11 уступа1·ь место выд.винутому партией принципу СОЦ'Иа­

лнстическоrо реал-иэма. 

Жизнь, тем вреыенем, не ждала. Сталинская забота о че• 
ловеке. была приведена в дейс11Вие на · всей необъятной тер­
риторни нашей С'l'раны. Ликвидировались трущооы, стро11-

лись новые кварталы, закладыв~лись новые города и рабо­

•ше поселки, sПНдустриальное н коммунальное строительство 

росло сказочнъ,ми темпами. 

Поэтому пс.клю•1Ительн6IЙ размах приобрел-и советсю1е 

nу6ликацни, непосредс'I\Веино связанные с огром11ым строи­

тельством. Бьrло издано большое число учебных пособий по 
архите1<турной графике и начертательной геометрии, по ор­

наменту н деталям зданий (наприме,р, Рыннн, Покорный, 
Коояков). Особе11но много было выnущено в вто1· периоJt 
ру~оводств по арХ11тектурному nроекmрова.нию как общего 

порядка, так и сnециал.ьиых, посвященных раал-пчным типам 

жилых, общественных, коммунальных и промышленных зда­

ний, а также сельскохозяйственных построек. Пла,нироваuие 

народного хозяйства ес·rест.венио потребовало определеиноii 

реrламенте.ции с:троительRоЙ деятельности, что вьrзвало 1с 

жиэн-и разработку и опуб.м~кование rосударс:твенньrх норм, 

стандартов, тех.няческнх условий, ти.nовЬJх просттов. 

Иа числа мnогях сотен названий можно отметить наибо­
лее капитальные издания. По гражданской н промышленной 

архитектуре - труды Серка, Гофмана, Стацеико, Катнкмана, 
Зверинце,ва, Сnравочниl< пр=тироВЩ!НJ;а промышленных со­

оружений. По жилищной арх,нтектуре - работы Гинзбурга, 

Кожина, Справочник по жилищному строительству. По сель­
сжо-хозяйствеrmому строительс11ву - ~альоомы прое11тов колхоз· 

ных построек. 

Много изданий было оnубл'lfКовано no воnрооам rрадо­

l'Тронтельс'r'ва, nланировк111 1п1женерноrо блаrоустроiiст.ва, озе­

ленения. Сотнями исч.исляются наэвавия, посвященные архи-
1-ектурным конструкциям, строительной теХНН1(е и механи1<е, 

ст.ронтельным материалам, вкономике с11роител.ьства, орrани­

эацин н механизац1n~ ра6от, с1<оростному и крупноблочному 

стро11тельс11ву. 

• • • 
Историческ11е рещен1.1я UК ВКП(б) ,.Q Московском ropok 

с1сом хозяйстве и развитии городского хозяйства СССР» (июнь, 

1931 r.) определили принципы соцпалистнчес1<ого rрадостро11-
1·ельства и поставили перед советской архитектурой оrромн.ь~е, 

ответственные задачи. В решении Совета Строительства Двор­
ца Советов (февраль·, 1932 r.) было дано указание об исnоль­
зованнн « ... 1сак новых, так н лучших приемов классической 

архитектуры, одновременно опираясь 11а достижения современ­

ной архите.ктурно-строптельной техники». 
Эти .111ирективы II сталинские пятилетки, по1сазавmие вo­

o•rmo _ -псполинашй разм<1х <:оц11ал'Истическоrо стрщrrельстаа, 

очертили грандиозный масштаб поста.вленных nеред совет­

ской архитектурой задач и вы-ззалн к жизни Всесоювиу10 

~аде.мню · Архитек rуры и архитактурн<>е Ицательство. 
Создание специализированного научного издательства пре­

допределило дальнейшую судьбу совете.кой архнте,ктурной 

пубNи11ации. В &то дело были внесены ясность и четкая 11ер­
спе1<тива. К делу полrото11ки и:зданяй был привлечен боль-' 
шой коллектив архитекторов-nра1<ткков, научных работников, 
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искусствоведов. Научные работы Академии Архитекту.ры и 
ее nнститутов в области теории, истории .и п.ра,кти-чеСJ<ИХ 

задач архwгектуры стали публиковаться систематически 1,ак 

в периодпчес1шх, та1, и в впизод,и-ческюс издаи•иях. Возникли 

nермодические. изданиs1 - журналы «Академия Архите1<ТУ• 
ры», орrан Союза Советских Архитекторов - «д.рm~те:ктура 
СССР» и «Архитектурная Газета». 

Плановое нач.~ло и стройная система позволили восполнить 
зnюощие пробелы, оставленные дореволюционными издательст­

вами. А nодrотов11а изданиii на высоком нау-чном уровне сде­
лала их «акадеънs-ческими». Переводы трудов класСJ{КОВ, наnр1;1-
мер, стали делаться только с оригиналов; б111ла прекращ.ена 

дореволюционная практика «перевода с перевода». Издания 

классиков стали сопровождаться. нау•mыми комментариями со• 

ветСJшх ученых. Выесто слу.ча.йвоrо и подчас вклектическ<>rо 

анализа, советская архитектуриая книга рас1;ыа1'ривала вопро­

сы архи,·ектуры с мар1<сиетс.s<их ПО?ИЦИЙ. И, наконец, сqвет­

СJ<ая арх,итектурная 1сниrа сумела теперь четко определить 

свою на-правленность, целеустремлеuность: содействрвать со­

здавюо кадров высококультурных просвещен-ных советСJ<их зод­

•1нх; 01<азать всемерную помощь со~яалисти-чес1<0му строитель­

ству изданием практичеСf<их пособий по архитекту,рищ~у п.ро­

екти-ровакню и стро11тмьпоii технике; популяриз11Р(>вать исто­

рическую архит,штуру народов СССР и совремс;1~ное советское 
ЗОДЧеС1\Во. 

Серия «Классики теории архитектуры» дадl\ советСJ<ому ар­
х.втек.тору, искусствоведу, студенту в прекрасцам полвrр_афи­

чее1<ом оформле1mн 11ажнейmне литературные документы о 

строительном иСJ<усс1'ВС ·античпости .:и воорОЖJ'!.еmtЯ. 

Трактат. Внтруn11я «Десять ю1нr об архитектуре» был вы­
пущен в переводе с· лa'I'l!HCJ<oro языка. Трактат Альберти, ве­

л11Кого зодчего 11 теоретика XV век.а, вышел II двух томах 
с 1<оммеи;rарнями и графикой :исчерп.ывающей полноты. Пере­

вод кmtrн Лалладпо, В11Л.Нейmеrо нтальянскоrо 1.1астера · XVI 
век.а, акаsавшеrо столь большое влияние на многих евроnей­

сrшх зодчих, был сделан академнком архнте:l(туры Жолто'l!ски/d 

с первого издания этого знамен:итоrо трактата. 

Также с ()ДНОГО и.з первых и.зданий . был воопронзведен 
столь прославивпnrйсл - тракт.~'!" Виньолы о пя1'J1 ордерах арх«• 

тектуры. Даже ввешnиii вид этого труда был макс11\tальнЬ 
11рпбл.лжеn к орягзшально~ нзданвю. 

Блестяще изданный труд Барба,ро, теоретик.а XVI 11ена, 
коммент.нруrощеrо высказывания Витрувпя, был в основном 

воспронзве.це1:1 с издания 155~ года. В этой же сер1ш вьtmел 

траl<Т8Т ВRДНОГО зодчего xvr века Блюма, посвященный ор­
.~ерам. 

В серии ·«Архитею-урт,1е npo11bp!Juu» бымs изданы теоре­
тические труды советских н иностранных ученых - Брунова, 

Г нкн, Хэ~1бнджа, Месселя, По1<ровс:коrо. 
В ч11сле лучшях 11здан11й по· и.::rорни архитектуры находят­

ся впервые вышедшие в Poccms классические уiiражи по архи­
тектуре ренессанса в Т()С,!(ане (Геймюллер и Штеrмаи, вьrwл11 

трн тома, четвертыii в производстве) и в · Риме · (Летаруiiи, 

вышел -fiep11Ъ1ii тoi,t, rотови·тся второй). Эти капитальные уче~ 
вые п~собня изданы с научными комментариями и на высоком 
уровне полиr,11.lфии. 

Т81<же хорошо была офор~:~лена серия «Нзбраннь1е архитек­
турные увражи», посвященная архитектуре ан11Ичиос11И .и рас­

с•1нтаниая в основном на студенгов архитектурных вузов (Ро­

говвя). 

Из отдельн~,;х изданий по истории зодчес1'ва следует отме­
т11ть монографии: «Термы римлян» (перевод труда ·Камерона)', 
«Эрехтейои» (Брунов), «Архитектура К'олизея» (Uирес), «Стtt­
ли в мебели» (Соболев), сборник очерков о Бруиеллееко, rе­
~шальном мастере италыLЯскоrо ренессанса. Истории француз­

ской архпте1(туры епохн буржуазной революции посвящена ра­

бота Аркина, дворцам Франц11и - работа Бруиова. 

В серии «Популярная библиотека по архитектуре» вышли 

интересно составленные «АрХliтектура аитичноrо мира» (Бла• 
ватскнй) и «А-рхнтектура Средневековья» (Кожин в СИдоров). 
В характерном жанре живых очерков наmtсана хорошо иллю­

стрнрованная и пре1<раено изданная кним Арl(,Ю{а «Образы 
архитектуры». 

Сове•rскал арх.и·rе~стурная 1<инrа может также горд•иться 
сюитой «Города и странь.1», в-ключившей серию художествен­

ных архите.1<турны:х альбомов: Греция (Врунов), Древний Р,им 
(БлаватекиЮ, Р;J!м эпохи баро1,ко (Врунов), Испания (Малиц-

. 1<ая), Китай (Де.11m<~), Индия (Т1оляев), Париж (Аркин), 
Версаль, Венецю1 (Венед~штов), Вена (Ференци). Издание 
увр3Жl!ОГО типа посвящено арl(ите~туре Египта. 

В годы Вели~sой ОтечеС'!'веииой войны hадемflя Архитек• 
туры СССР стала осуществлять задуманное еще в довоенные 

годы фундаменталЬ1Иое _ многотомное издание «Всеоб~ая ис• 
- xopuf! арх11тектур111». Толь1<0 советской архитекту,рной 11ауке 

011.аЗ(lЛОСЬ . по плечу . собрать' orl)o~tньrй- l~(атериал, методически 

объсд-иннть и систематизировать его. Новая история мирового 

зодчества с~здаиа на уровне современных внаний и на стро• 

гой научаой · базе исторя•1~ского мцтериалпзма. 

Два -года тому назад вышµ то.'d «Архитектура древнего 

..мвра»: В 1-948 году АЬIХОдит том «Ар!Jlт~тура древвеrо Р11-
ма», в будущем году .- «Арх-ите-ктур11 :дре,в!!еЙ ГрецЮI». Го­

-товится к лечати «Архи1'е1<тура Сре<дневековья». 
· Мноr,0 внимания - было уделено пок:а,зу. 'ЯСторвчес.к-нх памят­

ников архите1<Тj'ры и.ародов CCCf. Хорошо оформленные из­
даl!Ня вышли по русской- архW!'ек,:уре. 

Блестящ1m образцом советокоrо. полиграфического искус­

ства является вышедшее во время • Велякой Отечественной 
·войны капит.альное uздцн:ие «Русское дереВЯJ{Иое зQДчество.». 

- Хорошо и3,11аиы. сборник «Русская архите1<тура» (пад ,,ред. 
-Шкварнкоэа-) 11 «А,рхнтектура города Пушкина» (Бронштейн). 

В ~И11 «ПамЯ')'ники русск,;н, г аР,хитектурь1» выпуще.чы 

учебные увражи, посвященные w~деврам . ,др~впеrо русского зод• 

· чес1'ва • ({Jерковь · в с; ..Коло~нскомr Uеgковь на р. Нерль, 
«Иван Beлmшii» в Московском Кре,1,1л~ •• «Три памятника ар­
хнтек'l'}'ры XVII -вeкa»), скоро выходит, «Вас1tм~й Блаженный». 
:Слецует отме'l'нть также · рцбо_ты ~Без~онова (Крепостные ар,w­
-rе1<торы, )\рханrель<:1<ое-), Гi!рмоцта - (Р~шеткн -Ленвнrрада). 

Велнкал ар:("Итектура p)lщoro- класс-н-цизма нашла отраже­

нке-в сераи капйтальнЬIХ моиоr.рафий «Мастера русско~о ~мае• 
сиуиs,иа». ВЫJ11ли «Ар!lитектор Баженов» (Снегирев), «Архи­

·тектор - Захаров» (Гримм), «Ар~ектор Камерон» (Талело­
ровский), «Архт·ектор Внтберr» (СнегиреJJ). В этой же се• 
p-irn готовятся ~к печати монографии о· Воронихяие, Старозе, 
-Кrваренrи, Томоне. Отде.u,ные •"!'есерийные издания были по­

св:лщеиы нашим зодчим разных э11ох-:. Казакову, Воронихину, 
Старову, IJJyнo. - • , • • - · 

Находится в печати большой · увраж о rеяиальиом творенш, 

Захарова «Архитекiура Адм:праю-ейства» (Сяня)!ер). 

В числе : изданий по арх.и,:ектуре · народов· СССР вышли 

художе.ствеино офор.'dленнын альбом "Архитектурные памятни­

юr Туркмения» (Бачинскнй),- · а - rакже работы, посвященные 

арХ'!1тект)•ре У11раины (Юр'lенко), ГруВНJ1 (Лежава и Джан­
.щери, Чхвквадзе); Среднtw -Аэин (Деиике), Карелии (Га­

бе). Недавно выпущен испо.wенный ·глубокой печатью пep­

uьui у•1ебны:й увраж 06 памяти-якам Грузии (Кумурдо и Ни­

корц,.=да). 
Вопросам исторю, арх11те1<туры~ (главным 1>бразом русской 

и народов СССР) поовящёкы· мноrочислен1Н,1е Научные Сооб­
~gения Института Историw и Теории Архитектуры. 

М.поrонацнокальность - один из характернейших пр11з11а­

ков советской социаю1стнч~ской куль,·УJ)ы. Поэтому только в 

условиях нашей страны стало воз.'dОЖНt,1)11 приступить к серий­

ньп.1 изданиям, включающим все важнейшие пстор11ческн сло-

11швw11еся архитектуры народов России. Пр11мер такого поояв• 
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леняя содружества наций - катrтальиая серия «Архитектур, 
ньrе а11ьбоА1ы», выходящая под рмакцней К. С. Алабя\\а. В 
печати находятся «Памятнюm руса-ого зодчества» 11 «Памят• 
ники грузинского зодчес'!'ва», готовятся «Памя1'никн армянско• 
го зодчества» и друmе. 

Советсхая арх,итектурная книrа является лучuJ11м отраже• 

кием ПОЛIП'И:КИ больmеоостс,кой партии, д0-бивающейс.я усвоеи11я 

широчайшнм11 массами всего изобилия духов11ой культуры -
ках передовых достижений и трад,НЦ'ИЙ прошлого, так II ду­

ховных ценностей, созданных строителями ко:ммуниэма. 

За~ача пропагандирования научных знаний в области зе>д• 

•rсства, стремление nри,вить народу nонпман11е прекрасного в 

архитектуре и любовь к ней привели к небывалому размаху 

в деле раооj)ОО1\Ранення нау•1но·11опуляр.ной архитектурной ли­

тературь,. Кому не анакомы выходящие двадцатитысячными 

тиражаип изящные книж,ш серий «Сокровища русско~о .зод• 
чества» и «Сокровщца sодчества народов СССР» (под редак• 
ц.ией В. А. Веснина и Д. Е. Аркина). Трудно переоценить 

зиачею1е ат11х серий (уже вышли десятки названий). Дело 

не только в повышении арх•итектурной культуры массового 

•штателя. Дело м в том, что, показывая велюtсе прошлое 

русского искусст,ва и неttусства народов СССР, ати маленькие 
"ниж101 прививают любовь " Род,ине, укреr1ля·ют чувство 
патриотизма и имеют большое nол,и·~ическое з.начение. 

Столь же большое значение будет иметь научно-популяр­

ная серия «О•rе,рки исrория архитектуры народов СССР». 
Часть брошюр этой серии уже нахо.111ится в печати. 

С зтой же точю, зреаия еще 60-льшее значение приобре· 
тает по1<аз замечательных достижений советской архи·rектурь,. 

Выше мы rе>ворили о том, что советская архите1tтура, как 

11скусство, идущее от народа и поставле1шое на службу nсему 

народу, сумела на протяжении кратчайшего исторического . от• 

резка времени соэсрши'!'ь подлинный переворот во многих от­

раслях этоrо дpeвн~iiwero искусства и создать ценности не­

преходящего значе~шя. 

Соцналис'J\пческое переус1·ройство го.рода и деревни в целом 
стоит в первоы ряду того нового в советской архитектуре, что 

ве>знmсло и развилось как результат победы Великой Октябрь­

Сl(ОЙ социалистической революuи:и. Был разрушен классовый 
принцип городской планировки и благоустройства. Специально 

предназначенные для pa6':Jчero люда грязные окраинные квар­

талы 11 трущобы были сметены ре,вол1оц11ей н сталинским.и 

пятилеткаыи. Идея социалистичес1<оrо градостроительного ком• 
плекса стала основной бной советской архмтектуры. Уничто­

жение •rастной собс11веннОС1М1 на землю явилось первой гара11-

твей социалнстическе>Й перепланировки городов. Многочислен• 

ные города и поселки были реке>нструированы. Вновь создан­

ные города стали центрам11 нидустрии, национальных ресnуб­

мш, адм,1ниотративиых районов. Новые и колоссально вырос­

шие rоре>да утве,рдилн мощные очаrо1 челоэеческой культуры 

на всех необъятных пространствах нашей Родинь1 - от пес­

чаных степей Кара-Кума 110 арктических тундр Заполярья. 
Сталинская перепланнровr,а и реконструкция Мо<'квы, 

отпраздновавшей свое славное восьмисотлеме, является 

нанболее ярким я характерным примером соэдання на базе 

11сторическ11х rоре>дов стр.1ны новых городских орrанизмов, в 

которых каждая площадь. каждая улица и каждый дом дьtшат 

советсютм гуманизмом, Стал1Jнской заботой о человеке. Прин­

!!НПЫ соц"Яам1стическоrо градостроительства были осущеС'l'влены 

1ra практике в масштабах II темпа."<, небывалых в истории. 

Художественное лицо советской архитектуры естественно 
отразило в себе основные черты советского государства и со, 

ц11ал11ст11чес-кой культу.ры. Беспринц·11ПJ1ая идея «искусства ра­

ди Rl:кусства» не нашла себе почвы в нашей арJ01те.ктуре. 

Впервые в 11сте>р11и мирового зодчества ведущей идеей в нс-
1:усстsе архитектуры сталм его всенародность и советский rу­

\tаннзм. Под11тика большевистской партии, сталинская забота 

о челоsеке стали идейной ооновой архитек11уры социализ~,,а. 

Искусство советской архитектуры стало е>рrанической чаоrью 
всей 638етской культуры, сОЦ'Иалистической по содержанию, 

наuиоиальной по форме. 

Завоеванное та101м образом нашей архитекту,рой едянство 

содержания и формы, органически nрнсущнй нашему ИСl(усству 

метод соцналис't'ИЧескоrо реализма. - создали благодарное по­

ле для развития художественного оораза nередоsой архитекту­

ры совремемиоС/Мi. В лучW'ИХ пронаведеиилх наших эодЧ11Х мы 

уже видим, что зта новая ар:mтекту,ра, богатая творческими 

течениями н жа11ра~~,и, умеет (и сумеет еще лучше) отражать 
принципы советс1tой социалистической демокраmuи II вел~,чие 

1iawero се>ветскоrо народа. 

В1,лад молодой советской архитектуры в мировое зод•тество 

не оrраничивае~rся ;-азработкой и осуществлением новых гра• 

достроительиых при11цнпе>в и сGздаииеъ, элементов новой тео­

рии архитектуры. Уже претворены в ж,иэнь лорожденНЬ1е на­

шмм соц,иальным укладом новые принципы II типы архнтек­

турных сооружений. Только на н.ашей социалнс't'Нческой почве 

могла вырасти архитектура Днепро-гэса н его мam/lНlie>ro эал,а. 

В проти.~овес узкому функционализму и зам1<нутост,и промыш­

ленных сооружений капнп,лизма, машинный зал Днеnроrвс.1 

блестящим художес'l'венным раскры'Dием веля•1ес'1\11еt1ной ланд• 

шафтной панорамы создал образец синтеза индустриальной ар• 

хитекту,ры и окружающей человека природы. 

В нашей стране созданы рабочие илубы, дворцы культуры, 

11ворцы пионеров. 

Мавзолей Ленина, 11еразрыано вросший в ансамбль Мо­
сковского Кремля, впервые создал образ мемориального со­

о.руженмя в подлннио мажорном томе, вселяющем, увереи11ость, 

бодрость, споконстане. Этот образец архитектуры социалистн• 

•1ескоrо rума'Нвэма, своеобразный современный ПарфеflОИ, не­

смотря на небольw<>Й челове.коизыеримый масштаб, внушает 

зрителю неотразимое впеГJат ление величия и монументальие>ети. 

Зрительный зал театра Красн:>Й Армии в Моокве ТJоставнл 

крест над классовом структурой мнoroяpycJJoro театрального 

зала. Арх·итектура московокоrо метрополитена показала удиви­

тельный эффект уни•1тожеtшя каn11там1стичеок~о принцяuа 

максимальной рентабельности в строительСIJ"Ве общественных 

сооружений. Павильон СССР на Междунаро-дной выставке в 

Париже - своеобраэ11ый апофеоз синтеза искусств в архите1,, 

туре. 

Мы привели только r1есколько примеров смелого новатор• 
ства и высо·ких дос1'ю1<ений, •rтобы покв.зать ведущее положе• 

нне передовой советской арХ111тектуры, при иэвеС1'11ой полной 

беспрю1ц,,ипностн II упадке архитектуры буржуазного Запада. 

Советской архитектуре, естественно, было посвящено боль­
шое число публикаций, например, об архитек rype московского 

метрополитена, о павильоне СССР на Международвой выстав• 
ке в Париже, о санаторпи Наркомтяжпрома в Кисловодске, 

о новых мостах и 11аберtж11ых Моск,вы, о проекте Дворца 
Советов, о ка.нале им. Москвы, о творческих вопросах совет• 

ской арХJитектуры. 

В сnециаль,иой серии «Новые сооружения советской арх11-
тектурь1~ были изданы «Институт Маркса-Энrел~а-Леиина 
в Тбилиси» (IJJyceв), «Военная Академия им. Фрунзе» (Руд-

11е-в) н др. 

Научно-популярная серяя «Архитектура Страны Советов» 

рассказывала массовому читателю о веМfКом стро-ительстве и 

пре1<расных сооружениях молодого совете.кого зодчества (вы­

пуск,и - о соwиалистической реконст.рукции Москвы, о метро­
политене, G Всесоюзной Сельскохозяйственной выставке, о ха• 

иале им. Москвы, об архитектуре новых речных вокэалоо 

и т. д.). 

Одна1<0 по~,аз де>етижеиий советской архитектуры не нашел 
еще адэкваmоrо выражеи11я в нашей архитектурной кинге. 

Сейчас готовятся к печати издания, 110'1'орые проилл,острируют 
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массовому читателю архнтеh·турный облик новых и ре1<онструн• 

рованных городов Союза i-: тот образ советского архитектур­

ного стиля, который уже начинает более четко вырисовываться 

при с1шсс1·авленнн лучших примеров и дос'I\Нжений всех 011рас­

лсй и жанров нашего зодчест.ва. 

Недостаточно та](же показан в нашей книге советский зод­

чий, мастер ведущей архитектуры мира. Творческие портреты 

наших архитекторов, всем-и своими J(Ор11ями вросших в совет­

скую действительность, впитавших в себя большевистскую об-

1цественную мысль II глубоко владеющих профессиональным 

мастерством, должны еще быть нарнсованЬI и широко попу­

ляри.зирова1iь1. 

Не считая многочисленных публикаций в специальной пе• 
рнодичес,кой печати, отдельными издания-ми пока были опуб­

л1шованы монографии о Фомине и ЦЬ,ко и несколько неболь­

ших изданий, связанных с посмертными выставками работ 

(Буниатов, Голосов и др.). 
Создание слециалl'!эироваш1оrо архитектурного Издательст­

ва при Академии Архнте1(ту.ры СССР совпало с тем перио­
дом, когда начертаЮJые ,;ел11К-нм Сталиньrм историчесмяе пя­
тилетние планы экоиомиче.ского н культурного преобразоuания 

страны вызвали дальнейшt:е развертывание, невиданный АО• 

селе размах и необычайные rемлы scex видов строительной 

деятельности. Архитектурные и строительно-т-ехнические иау101 

nриэоаны были раэреши1'ь по-новому м.номе проблемы, свя­

занные как с общим ростом ма1'ернальной культуры и технн-

1<11, так и с особенностя1.1и стройки и преимуществами, лрнсу­
щ11ми нашему социалистическому хозяйству. 

СоветСJ<ая науf(а разработала по-новому важнейшие вопро­

сы rрадостронтельст-,~а и архитектурного лроект.ирования ннду• 

етриальных и .н11женерных сооружений, администратнвuых, 

культурно-бытовых и жялых зданиii. Наша арХ'Итектурная к~ш­

rа в этот ле.риод еще б?лее щироко, систе)!ати~рованно н 

ярко оrрааила удивительное разнообразие тема11и~н п богатый 

вклад советской научной мыслн во все области проектиронанИJ1 

' 11 сТ90ительстаа. 

В этом налравленю1, кроме Академии Архитектуры, изда• 
тсльскую деятельность раз-вили ОНТИ (Главная Редакция 
с1·роиrельной литературы), Госстройиздат и ряд ведомственных 

11 периферийных 11здатель.:тв. 

Из числа м11оmх можно назвать труды, посвященные nла-
1rировке II проектированию городов, поселК()В, совхозов, кол­

хозных селений; современной фабрично-заводСJ<оЙ ар=тектуре 

ОJветаев, Егоров, ряд справочников), 11нжеиерuыы н транс­
портным сооружениям--i<аналам, мостам, железнодорожным и 

ре•1иым во1(заАам, аэропортам, метрополитену (Кожевин, Моги• 
лян<ЖиЙ, Явейн, Uаnлян, Хлебников, Глазырви, Кравец и др.); 

зданиям культурно-бытового назначения - теа·rрам, кино, биб­

лиотекам, спортивным сооружениям, школам, болью1цам, дет­

ски." учреждениям, магазинам, коммунальному строительству 

(Зверющев, Дунаевский, Пащенко и многие друг.не); жилищ• 
ной архите*ту~е - ropoдGКori, пригородной, колхозной. 

После создания Комитета по Делам Архитектуры, при нем 

было орrа11нзовано Государственное Архитектурное Издатель• 

ство, проделавшее значительную работу по публикации утверж­

денных тнловьы: проехтов, большей частью по массовому жн• 

лищному строительству. 

В этот период продолжался также дальнейший количествен­
ный II качественный рост учебной и производственной литера-

туры по всем вопросам техники, организации 11 экономики 

строительства. 

Среди многих Jlэданий ло этой тема1ике всеобщее приэна­

ш1е и наибольшую лопул;~:рность приобрело капитальное учеб• 

ное и производственное пособие «Ар)Q}!тек,rурные конструкции» 
nод ред. А. В. Кузнецова, вышедrоее уже тремя изданиями. 

Недавно издан обш11рный «Курс строительных работ» 

Б. Блохина. 

Активную деятельность развила Академия Архнт~жтуры в 
сл1:циальной облас'ГН упрощенного стро1rrельс11ва в дни Великой 

Отечественной войны. 

Еще во время войны начала выходить серия nроизводстве11-
ных пособий «В помоЦ!ь массово.му строительству». Эта серпя 
была призвана содсЙС'I'воваrь массовому восстанов11телы1ому 

строительству, в частности и самодеятельному, и вхлючала бро­

шюры: «Техннко-зкономические 0011овы планировки поселков», 
.-Плаю1ровка 11 блаrоустройсr.во колхоз11оrо села», «Поселковые 
улшJы», «Как организовать строительство в колхозах», .цlро­
стейшие деревообрабатыва1ощие мастерские для ,-~ассового 
строитсльс'!lва», «Озеленение ж:илых улиц», «Кровельные мате• 
риалы», «ПроектиреваflПе печного отопления в жилых- домах», 
«Озеленение придомовых участков» и мног,ие другие. 

Огромные задачи лослевОСJ-1ного восстановительного строи­
тельства и дальнейшего развития народного хозяйс11ва страны 

настоятельно требовали поднятия всех отраслей строительной 

индустрии на новую, бо,\ее вые.окую ступень. Эта обшярнал 

проблема была разработана большой междуведомственной ко­

миссией ученых nри Президиуме Академин Архитектуры. Тру­

ды зтой комиссии былн опубликованы ка1< «Предложения no 
реконструкции стронтельсl'ва в СССР». 

Этой же теме поовящевь~ находящиеся в печати вь111уск11 
нового у нас, подготовленного Академией Архll'!'ектуры серий­
ного издания «Kara1101. строительных материалов и изделий». 
Это издание я.вляется как бы заказом для наших промышлеи• 
11ых предпр11ятий и призвано поднять их продукцию иа уро. 

вень лучших образцов современной материальной культуры 11 
техники. 

Серьезl!Ым вкладом в советскую архитектурную литературу 
являеrся двадцатитомное изJtавие, впервые по,/U'Отовлеиное и 

осуществляемое в нащей стра11е Академией Архитек'l'уры, -
«Справо•tни.к архитектора». Это издание, nерноднчески обнов­
ляемое, несомнен:uо ста11ет основт.w настольным справочным 

пособием всех архятекторов-nрактJtков, ннженеров-с11ро11телей и 

t;Оммунальни1<0в. 

Уже изданы в этой серин тома: «Г.радостроительство», 
«Конет,руЩ!ии граждаиских зданн.й», «Шту.катурная техnнка», 

«М.алярная 'llexHикait. Находятся в печати «Общ.не данные для 
проектирования гражданского строительства» н «ЕжеГОАRИК ар­

хитектора», rотовятс,~ к печаl'и тома «Общественные 11 комму· 
нальные здания» н «Строительные матерnалы». 

• • • 

Наша архитектурная книга лредоставнла своему ч11тателю 
широчайшую возможность для изучения и крити'Iескоrо осмы­

слення наследия мнровой арХ1J1текту9ной культуры. Наша ар• 

хитектурная книга С'llрем11лась обоб~ть и отразить огромное 

ыногообразное богатство советской архитектурной теории и 

nрактнк,и. 

ИсклЮЧ,J!Тельно велика роль советской архитектурной хни­
rи в деле профессионального образования и кулЬ'l,урноrо воспи­

тания зодчих страны социализма, мастеров-новаторов, творцов 

искусства новой 11де.йной передовой архитектуры совренuщости. 

И в том, следов-ателы10, что наша арх11тектура, исполнен­

ная духом стал'И.Нокоrо гуманизма и nодлннной демо:<ратии, ста­

ла приобретать всем1tрно-историчесJ<ое значение, - .великая sа­

с;луга н советской арю1тектурной литературы. 

Не забыто было II то, что понимание архитектурного обра­

за, понимание npexpae11oro в архтитсктуре должно стать достоя­

нием ШИj>О'!аЙших народных масс. Только при втом условнн 

архитектура, являющаяся одюrм .из важнеiiшмх искусств з ыи­

ре, сможет полностью с.ыграть свою важную и 00•1етную роль, 

воспитывая в массах чувство советского патриотизма, горячую 

любовь к нашей великой Родине. 
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Насколько шнро1(0 ведется пропаганда архнте.ктурньu: зва­

ний, видно не только нз большого колнчесmа опуб.мrковав• 

ных названий, но н no быстрому росту ти.ражей. До войны 

тнражн нау•rно-популярны."\: J<НИ.Г no архитектуре, как правило, 

не превышали 5--6 тыся•1. В после,диие же годы тираж,п В'11ИХ 

KIJHГ выросли ДО 20 тысяч. 
Однако и это далеко недостаточно. Уже в текущем rоду 

резко возрасrоет •rисло популярных юmг, особенно по совет­

окой архитежтуре, и тиражл их увелич,1ваются до 40-50 ты­
сяч. Таких тиражей никогда ие знала ,и не знает популярная 

архитектурная книга в капиталистических странах. 

Кстати, зарубежная специальная пресс:3 нередко приносит 
нам весь."dа лестные отзывы о советской архитектурной книге. 

Не секрет, ч·го крупнейшие капиталuсrnческ•ие государства до 

сих пор не имеют ауте11т11чных переводов классиков архитек• 

туры. Новое русское ,издание Палладио вызвало восторженные 

оцен-к,и. Барбаро, выпущеш-1ый в сове.током издании, не переве­
ден вовсе на болыпшrство европейских яэыкоз. 

Достоинства первого тома «Всеобщей истории архитектуры» 
вынуждены бы.ли признать II зарубежи.ые ученые. 

На Всемирной Парижской выставке 1937 года Ивдательству 
Академи,11 Архитектуры был присужден почетный дяnлом за 

высокое художественное качес'I\Во изданий. Издаваемь~й сейчас 
двад.цаmтомный «Справочник арХJИтектора» по полноте и ши• 
роте охвата не IО,!еет равных себе ,в wнре. Советская архитек­
турная книга, к·ак и советская архитекту,ра, должна быть пе­

редовой, новаторской, высокоидейной и достонной своей вели• 

кой страны. 

Ар:к:итектурная KfliИNI, каl( мы видели выше, nол)'Ч'Ила ис­

ключительно большое рас:~ространенnе в ,нашей стране. Можно 

отметить для npnмe-pa, что одно только научное Издатель• 

ство Академия Архитектуры СССР за трюtадЦать лет сюеrо 
существован.ия выпустило 527 названий, считая только ю1nж• 
ную продукцию, с общим тиражом свыше 2 миллионов екзе"1• 
nляров. Наша страна расnолаrает сейчас необход.111мыми хадра­

ми спе.циал11стов-редакторов, полиграфистов II художественных 

оформителей, обеспечивающих архятектурной книге высокий 

уровень внутренней и внешней к·ультуры. 

Ныне, в условиях исполииокоrо строятельства после.военной 

Сталинской пятнле'l'ки 111 роста совеТСI<оЙ архитектурно-й науки, 
мож-1-10 не сомневаться, ч,-о советокая архитектурная книта 

вступает в период 11ового бурного роста и качествеJПtоrо рас­

цвета. 
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