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Сто двадцать nе,т назад - 28 
ноября 1820 года - в ,небольшом 
п,роеинциа,nьrном гцродке Рей.некой 
о6nастн, Бармене, родмлся один ,из 
осноеолоnожннкоа на,учного ~комму­

низма, .sамачате·nьный соратник и 

вернейший друг Маркса - Фри.црих 

Энге,nьс. 
В t4оторкчесиом деле освобожде­

н,ия рабочег,о класса и acero т,рудя• 
щегося человечества, е гигантской 

борьбе ~а ооуществnенне комму,низ· 
ма, имя Энге1nьса явnяется неотъем­
лемой частью великого слагаемого 
четырех гениев - М;,ркса, Энгельса, 
Ленина и Сталина, Правда, Энгельс, 
по своей ск·ромности, nодчерии,ваn, 
что при Марксе он НГ)рает лишь 
«вторую -скрипи.у», 1и 1во многих от­

ношениях зто, мо,жет бь1rь, и было 

так. Но все 1Же rnpaв бы1л и Ленин 
(т. XVII, стр. 34), когда уТ'верждаn, 
что « ... имена Маркса и Энгельса 
справедливо ~ставят 1рядом, ,наи име­

на основоположников современного 

социаnмама», 

Энrелыс, еместе с Марксом, яв­
nяе-тся соз,датеnем ф1мософсни,х ос­

нов мировоззрения революционного 

nрGnетарн11Та. Они вместе выработа­
ли стройную .систему! диалекти.че◄ 
ского материаnизм·а, который ока­

зался сильнейшим орудием не толь­
ко nравнnыного nознания мира, ~о и 

его преобразования. Применяя фило· 
софский мат~риаnиэм 1и д,иаnентиче­

окий метод к и~учению законов 1раэ· 
аития общеот,ва, Оlни еыковаnи теG­

р~ю, служащую .р~новодством в 

nракт-ической бор~,.бе номмунистиче• 
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ской партии, пролетариата, сделали историю «такой 
же то4ной ~наукой, как, снаже:м, бие>nоrмя, ,спо:собной 
использовать заl(оны ~развития ,общесrт,ва для rnрmстиче­
ского применения» («Н,рат~ий курс истории ВНП(б)», 
С11р, 109). 

Тезис ,Маркса: «Философы ~лишь различным образом 
объясняли мир, но Аело заключается в том, чтобы из• 
менить его» - нашел свое практическое осущест:влениt 

в Веnик,ой Октябрыской IСоциалнстичес,кой ревDnюциtt. 
Отсюда, н-а теоретически~ основ правильного •по,анания 
и изменения мира, выросли и ,учение ,о неизбежнGСт,и 
гибели каnи,таnизма, и учение о диктатуре 1Пролетариа• 
та, на ни,х опиралась борьба о опnорту,ни·змом 1И вся 
практическая и теореткческая работа, котор,ую nрово· 
дl<tnи Марне, Энгельс, Ленин, 1пров~и,т Сталин. 

Совместная работа Маркса и Энге,льса началась 
в 1844 rоду, и с первых же дней ,о,ка IOТana .наст,олько 

дружкой, что, говоря об- их 'l'IЮрчесном -труде, 1сдеnат1, 
точн()е разграницение между ,ними т,рудно ~даже фор­

маnь,но. Молодого Маркса, 'увлеченного еопросами 1фило­
софик, права, л.итературы и общей nоли11ини, именно 
Энгельс нат,оnкнуn на мыоnь вплотную заняться вопро• 

сами ~кономик'И. Но ког,да Энгельс в 1845 r,nД,y написал 
свою первую крупную работу е этом nnaнe - 1Знаме· 
нитов «Положение рабочего rнласса в Анг:nии,», он с ру• 

нописью поехал к ~Марксу в брюсоелъ, и можно пред· 
11олаrать, что Маркс rне тольио прочитал IJ)укопи,сь, но ,и 

давал Энге,льсу советы. Ноrда IIНB сорок лет сnуотя, 

в 1883 году, Маркс навеки оставнn сво-еr,о друга, Энгельс 
всю ,свою жизнь посвяти,л ~аеерwению осноеноrо т,руда 

Маркса - 11 н III томам «Иаnн-тал,а», 
«ОвRтое семейство:J>, «Немецl(ая идеолоnи,я», «Мани• 

фест 1номмуннстичасиой nарт,ии,> и другие произведения 

были плодом совместной работы Маркса и Энгельса. И 
когда мы ,с бnагодарно.стью АУмаем об одном, то не мо­
жем ОД,Новременно ,не думать и о ,другом, ~ан ~е мо• 

жем и,х обо.кх ото_рsать ,от имен ~учwих мх ,продолжа• 

телей - Ленина н Сталина. 
НарRдУ с большим количеством работ по вопросам 

поnит,и,ни, экономики, еоенне>го дела, мс,тори,и •(нз по­

оnедних наиболее важны «Нрестьпнсная война в Герма· 
нии» н «РеволюциА ,н кон,трреволюция в Германии»), 
Энгельс ост&виn t-taм ряд с&мютоятеnьных трудов, име• 
ющих ,огромнейшее значение в разработrКе ,основ АИа· 
nектичесного материаn.кзм,а. Это - «Анти•Дюринг», «Ди­

алектика природы», «Людвиг Фейербах» 11 «Ра·зви11ие со• 
циаn~+зма от утопии rк rнeytce». Изучение Э'J\И~Х rnубо,ни,х 
н одновременно чрезвычайно живо наn,ксанных исоnедо· 

в-аний - одно к,з необходимых уоловий овладения марн­
оизмом·nенини,змом. 

Молодой Фридрих Энгельс нзчин&ет свою литера• 
tурно-общественную Д&ftт&лыность о .небоnьwих статей. 

В 1839 году он ,пиwет свои «Письма из Bynnep1'anR», 
через год - статью «Родина Зигфрида», «Ре11роrрадные 
знамения аремени» и Аруr,ие, В 6nестящей nнтератуlJ)" 
ной форме он рисует ,не т,олько общеот-вемную жизнь 

с.воего роДJног,о r,ородна-ьармена к ~еосе,д,него-Эnьбер• 
фельда, чаяния ttемецкой ,радикальной молодежи, км• 

ность общественных «деятелей», но как 1бы попутно, rи 
~е оке ,не случайно, дает иритмчесиую оценму архитек­
турного облика .немецкого mровинциl\_nьного городка 11 

архитектуры готического ~рама м тут же !Показывает, 

как реакцкR в общественной жиани rnроявляетсА е ли• 

2 

тературе и искусстве увлечениями стилем 1J)Ококо. 

Он делает ,смелый, ,но чрезвычай~но образный зне;.ну,рс в 

историю мировой архитектуры и дает меткие образные 
характерист,ики: «Г1реческая · архитектура отра,жает .в се· 

бе светлое, secenoe соз~а1iие, маври11анснаR ,_ печаль, 

го1111чесная-свRщенный экстаз: r,речеснаR архи,тектура, 
это-яркий солнечный день, ,мавританская - освещен­

ные звездами сумерки, готическая - ,у11ренняя ,заря» 

(,т. 11, ст,р. 63). 
Интерео Энгельса 1К вопросам литера-туры и 11онус· 

стга - характерный и для молодого Маркса - RSИ·n· 
ся тоnь110 прелюдией 1к углубленным ,занвт,ttRМ, которые 
nороди,nи блестящие с,т,раницы в сочинениях Маркса и 

Энгельоа, ,посвященные литературе и искусству. Иначе 
и не мorno быть. Великие ,мысnитеnи 1и революционеры, 
отдавwне sсю ,свою жизнь социальной оорьбе за ооео· 
божденне человечества, не ,могли nройт,и мимо Авлений, 
в которых и эта борьба и всА социальмая ,дейс11витеnь• 

ность nоnучают свое, . х.отR 11t !Не непо~редст,венное, но 

всегда хараитерное от,ражение, не 1могnи rnройт,м ,мммо 

литературы м искусства. 

Конечно, юt Маркса, ни ЭнгеnЬ!са ,вопросы искусст· 
ва не интересовали, с профессиональной ~стороны. И те, 
нто в еысназываниях Марне.а н Энгельса по вопросам 
исну,сстеа ищут готовых рецепт.ов иnи оценочны,х «фор· 

мул», применимых ео все,х случаRх жизни, зан~+маются 

вульгари,зацией марксизма. Маркс и Энгельс оставили 
нам в наследство гениальный мет()Д подхода н искус· 
ству по существу, котором-у мы и должны нау~ться. 

Они ,создали основы марксистсно-лен.жской теории 
исн·усства - эстет,1tн1<t, опи,рающейся на ,диаnектн~есний 
метод и мате.риаnмстичесное понимание искусства м 

художестеенного творчества. Они 6ыпи борцами, за 

правдивость ,в иснусстве,-за художественный реа,nиам. 

Энгельс u своwх и·зве~тных nисьмах к Гарннес и На,ут­
сной остав1tл нам целую СТ'ройную систему понимания 

реализма в искусстве. Харантеристик,и 'И оценки от• 
дельных nериод,ов истории иску~сст,ва и отдельных ху· 

дож,нин•ов и nисатеnей, данные Энгельсом (например, 
разверtiутая характеристика ренессанса, оценки Тициа• 
на, &аnьзана и, много других), чрезвычайно важ·ные и 
ценные сам-и по себе, заключают, кроме ТDГО, ,руково,дя· 

щие ·уст.ановни для правильного, марнснстсног,0 подхода 

к ист,ори,и искуrсства вообще и представляют неаамени· 

мую цен,но.сть для марксистсно-nенинсной мотории и 
теории искусства. 

Поми,мо разработки ,общих rв.оnрос,ов искусства 

в ,свои~ nитературно-нритичесних работа,х Энrельс мно­
го работал и над проблемами nрадос11J)о,ительства. 

В ero блестящей работе «Положение ,рабочего ,нлас· 
са u АнгnиИ>> замечательная глава «Нрупные города» 
представляет ,не тоnыко ин!Тересмый, rнасыщенный фак· 
ткческим материалом исторкчесний донумен,т о n,naнw 

ровне и rстрои•теnьстве t<руnных nромышленных r,0родов 

и особенно t1x ~рабочих кварталов, ,но и глубокий т~Gре­
т,ичес.кий т,руд, который учит nринцилнальному подходу 

н вопросу о городских ,~панах, о размещенки жи,nья : 

у4ит тому, что сейчас в наwей стране осуществляется 
на деле, но 'Нево,змо~ино 11 мапктапистических услови· 

ях,-т. е. 'Y41tT, что ~сновным принципом планировин го-­
родов должно быть обеспече1ние rматериаnьнG-бытового 
бnаrоnоnучия трудящ,ихся масс, 1дnя ~которых эти го­

РОАа nоеднааначены. Нан историчес~ий документ, ета 
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rлава 9а,u11Очае•т nотр11tсаt0щие ,сrраницы .+з той .оюласти 
ар~и,тектуры, ~которой профессиональные историки архи­

тектуры ни·когда не интересовалксь. Перед .нашими 
глазами встают ужасные в своей разо&nаченной прав­
де картины (подкрепленные 1собсnзенными маленькими 
чертежами Энrельса,) рабочих lfвЩJталов Лондо.на, Дуб­
лина, Ливерпу111я, Манчестера и друr1их nромыw111енных 
центров серед,ины XIX века Ангnим с 1и·х кривыми, 

грязными nереуnками, темными ту.ликами, путанными 

дворами-, сырыми nодваnами, разваливающимися кот­

теджами,. Мы ви,цим, ,с nомощью канИ1х п,ланировочных 

приемов б·уржу,азия отгораживала ~вои центральные, 

б,nагоустроенные улицы от всего ~т,ого rужаса, - ви,дим 

реаnыный, жн.во·й наnи,rа,nистический город - образец 
бесчеловечного 1иэ-дееатель1:-тва 'И, ,над I архитектурой ~и 

над человеком. Энrеnьс в этой r~лаве nоказал нам ,из­

нанку «архи,rеttтуры», tt'1Нанку «rрадос11роИIТеnьства», 

как они, понимались ,и осущесп~ляnи1сь в капитат1011и-

ческом обществе. l 
Н этой работе Энгельса примыкает не только его 

широко известный труд -«К жиnищно,м.у вопросу», ко и 
ряд б111естящих стрЭJ!!ИЦ ttaк~ ,.. его д,руr,и,х тtРУ'да<Х, так 
и е т,ру.дах Маркса, в особенносТ1и в «Напиrrале~. !Оба 
они, :и 1Марко и Энгельс, большое внимание уделя,nи 
жилищным условиям рабочиос масс. Жиnище, ,строитеnь­
с,тво жи,лищ, не является, no нх 90,ээрениям, некиим 

добавочным, второстепенным момеН'У'ОМ обществен­
ного быт,ия, а, ,наоборо,т, - с самых первых времен 

человеческой ист,ори,и 1жиnище rсостэвnиет в ,камnлексе 
прои,зводства ЖIН'Зненных I средств один ·из ооновных 

моментов, 

В «ПроJ>1схождении семьи, ~аст,ной собс,твеннос'У'и и 
государст.ва» Энгельс от,водит 6ольwое место характе­
рмст,икам строит,еnьС'Тва в отдельные периоды ранней 

истории человечества, начиная с <<высшей ступени, 
«дикого сост,ояния» и кончая переходом от >варварст,ва 

к цивилизации. И здесь, ~ в «д,нти-Дюринrе», и в «Не­
мецкой идеологии» Энгельс дает нам расшифровку mра­
ви,ль.ноrо историко-матер~иа,лист,ического понимания го­

рода и его ,возникновения. У ,буржуазных ученых r~;род 
и его воэни:нновенне свяэывают,ся в лучшем с,лучае 

лишь ,с nоnитическими моментами - •г{)рода ,возкинают 

nиwь как админист,ра11ивные центры, а в средних ве­

ках вырастают вокруг монастырей и 1Замков с целью 
самозащкты от внешни,х врагов. Энге,льс .и Марко, -
не о,трицая, ,конечно, администраТ'ивноr,о значения горо­

дов, - блестяще показывают, ,что ,а основе sознин,нове­
ния rородов nежит раэви,тие общественного ~разделения 

т1руда, достигающее фазы, когда ремеолеttно-n~юмыw­

ленный 11ру,д отдеnяе'У'ся I от труда земледельческого. 
Возникшая nротивоnоnожность между rородом ,и дерев­
ней, - учат ,Маркс ·и Энгельс, - ,пи~к11J>1дкруется ,неиз­
бежно то,nь'Но i) уни.чтожением nротивоnоложности .меж• 
ду земледельческим и промышленным трудом, т. е. 

в социаnисти~есном обществе. В 1наwей ст,ране ,мы ви­

дим, 1nолное 111одт,верж~ение ЭТ'ОГО теореl'ического езrля­

да tнt у,сnовия nикв1t,Дац,ии ,nротивоnоnожноот,и ~между 

городом и деравней. 

Ч.реэвычайно большой интерес для нас представля• 
ют многочисленные места нан ,в совместной ,работе 

Маркса м Энrелы:а о «Немецкой ·идеологи.и», так ·и 

в ~работе Энгельса о «Нрестьянской войне в Германии», 
рисующие исторкческую !РОЛЬ rородов, начиная с пер· 

вого века ,нашей эры и К!.'нчая победой rкаnитали·зма над 

феодаnи,змом. Собрав эти места в одно целое, мы полу­
чаем хотя и краткую, но совершенно RСную социаnьно­

поnитичоокую ,историю средневековых городов, которая 

дает nринципиаль1iые установки для ,nравиль1iого nони­

маttия .и.сторик архитекrrуры эт.оrо отрезка времеttк. 

При изучении и рассмот.ренки 11опросов архитекту­
ры, fмы +tикогда не 1доnжны .забыl)ать т,ого, чему учат 
основоположники маркоизма, а мменно, чт,о архитекту• 

ру, строитеnыство, задачи градостроения всегда следует 

рассмаТ1ривать под углом .зрениR общеСТ1Зенных мнтере­

сов, интересов человека, для но,орого зт,а ~рхитекту,ра 

создается, Это - принцип социаnистическог,о rуман1>41з· 
ма в архит,ек1'уре. Самая красивая арJfитектура пере• 

стает быть полноценной, еоnи она 'Идет вразре,3 с ин­
тересами общест,венног~ чеn0i8ека или если она не 
счнтаеТ1ся с этими ин,тересами, Эт,от nринциn, теорети­

ческк 1ВЫдвинуть1й Энгельсом и Марксом, в наwей стра­
не осущюмляет.ся на •nрактиие в мае,совом tмасwтабе. 

Ста,nмнс.кая забота о человеке, явля~ощаRся ярким, дей­
ственным вь1ражением 1Jтого nринцкnа, проникает со­

бою 1все наwе строителысТ1ео, определяет наw,у а,рхи,тек­
ту:ру. 

Соцналкстическое · искусство многим .ооязано Эн­
гельсу. Иден, rкоторыв -развивал в ,свомх работах Энгельс 
и ноторые iнawnи свое •дальнейшее •раз1вит,ие, уг,туб,nе,­
ние .и конкрет,изацию у Ленина и <Стали.на, являются 
сейчас руководящими .идеями, всей нашей художествен­
ной nрактин·и и теории. Это - nравдиsость, партийная 
наnравлеttность и 1принциnиальность, ,связь с народом, 

'У'ребование глубокой ~.tдейнос,т,к. Это - умение nодхо­
дить к мску,сству, как н {)бщественному явлению, отра­

жающему свою эпоху, l)'мение .оцени'Ть 111учwие nерИОАЫ 

npownoгo, умение ориент,ировать ХУАОжественную nрак­

т,ику на ,nрог[Рессивные, передовые образцы худож•ест· 
венного наследкя. И, наконец, основное - nрави,nьно 

позна1Ть и оценить ту реальную действительность, кот,о­
рую O11ражает в себе эстетическое воображение худо,ж• 
ника, Н1'ТИ вперед, дв~.tгать ,искусство ,дальше, 

Социаnи-сткчеокое иСf<lу,сс,т1во, ~рхктек,ту·ра социа,лиз­
ма и и,х теория могут подняться ,на боль•wую высоту 
лиwь в том ~лучае, есnи .они овладеют богатейшим 
идейным арсеналом учения !Маркса, Энгельса, Лен,и,на 
и Сталина. << ... Есть одна отрасль науки, 13нание кото· 

рой должно быть обязате,nьным для большевиков всех 
от,раслей науки, - зт.о марксистско-,nенИJ<1ская ,нау;ка •об 
обществе, о законах разви11ия общества, о закона,х 1ра•з· 
вития пролетарской ,революции, о 1Законах раз~мtтия со­

циаnи1ст,ического Сl'J)ОИ•теnьс'!lва, о победе коммунк,зма»,­

гово.риn т,оварищ Сталин u rсвоем отчетном ~д,оиnаде на 
XVIII съезде 1парФии ,(стр. 48), IИ эти ero слова в non• 
,ной мере относятся и 1к ·нам, партийным и непарТiИЙ• 
-ным ,работникам совет,ской архнтектуры. 

Работы Энгельса являются богатейwttм ttоточннком, 
из ко·тороrо ,можно черпать не только 1знани.я, ,но ,и во• 

одушевление, ~11юбовь и пре,данность .великому делу 
коммунизма. 

Имя Энгельса живет ,в миnnионах с&рдец пере-дово• 
го человечества всего мира. 
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П-роев'l' Z•ro Дома СовнарRом:а в 1\1оскnе. Фраrмеят фасада, вьподящеrо па Mocквa•JleRy 

А~.ад. арх. В. А. и А, А. Весп:ипы 
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П1,оеЕт %-ro Дома Оовиа1н.ома СООР в :МоСJtВе. А.J.:ад. ap:i:. В. А. и А. А. Вес1шnы (1-я о.рх. мастерская ПКНТI) 

Projet de la 2-me Ma lson du Consell des Commlssa lres du Peuple de l'URSS 11 Moscou. V. А. et А. А. Vesnlne, membres de l'Academle 

КОНКУРС НА 

ВТОРОГО ДОМА 

ПРОЕКТ 

с н К С С С Р 1 

А. И ЗА КС ОН 

Е сnи правиnыно утверждение, что о Т1Ворчеоком 
мет,оде ма:стерз на:до ,судить не по его выскззыва-­

ям, а по IJ)абот~ам, то наиболее полную хара,перистику 

нынеwмего оостоиния т•ворчесиих течений 1В совет~ской 

архитектуре ,может дать анаnиз nооледних конкурсов ,на 

проекты общесt1венных. оооружений. Каждый мастер, 
учас11вующий в [Решении· 1новоrо сооружения, отвечает 

на основной, ,и,нтересующий нас вопрос: tсаким он nред­

ставnяет себе э•то ,новое сооружение. Проекты .здан"я 
красноречивее, нежели ·десят,ки •писанных «платформ», 

говорят о ~творчес-ком кредо ,мастера, особенмо, если мв-

1 Настоящая статья явдаетс11 частью работы о социа.1.истп'lе• 

сь:ом реализме в архnте&туре, исполnеnnой автором по задапию 

Кабnпета теории и п~торпи А&адеиип ар:~:пrе~.:туры СССР, 

стер ,уча'Ствует е rrакой 1действенной днскуосим, как ко:н­

курс. Типичным и показательным в зтом отttоwении 
являет,ся 1ионкурс ,на эскизный проект 2-го Дома СНК 

СССР. 

Что характерно для конку,рса в целом? 
Прежде всего - реальный подход tieex авторов 

к решению з,-адачи. Из семнадцати ,проектов 14ет ни од­

ного явно ,формалнстнческого. Даже Н. А, Ладовсжнй, 

в rnpow,noм QАИН из самых ортодоксальных nрнвержен­

цев формаnи~ма в архитеютуре, выстуnИ111 с проектом, 

который хотя и 'СО~раняет еще некоторые «родимые 
n11тна» былых увлечений, но в целом представляет 
собою реаnистическое прокзведение, страдэющее самы­
ми обыкновенными «реалистическими» ,нед01:таткамн. 

Эволюция и тво.рческая перес-rрокка ко.нсТ1руктивнстов 
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Прое1:т 2-ro Дома Совпарв:ома. А&ад. арх. в. А. и А. А. Веспппы 

Projet de la 2-me Malson du Consell dts Commlssalres d11 Peuple de l' URSS а Moscou 

оче-нь убедительно nро1демонстрированы на моннурсе 
проектом а·~адемиков В. ,д. и А. А. 1Весни,ны-х. От «Ар­
и-0-оа» ,до Дома {:овнарнома nу,ть lбольwой 'И nо,учитель­
ный. Авторы проекта .за последние trоды вынесли, из 

60.рьбы ,архlИтентурных течений rне мало жизненных ,уро­
ков. 

Из всех проекrrов толь-110 nять решают rномпозицию 
всиммеТ'f).ично. При этом полная ас,иммет•рия комn,лек­
са предлагается лишь двумя авторами (А. В. Власов и 
Н. И. Джус). Г. ~П. Гольц, М. О. Барщ ,и Д. Ф. Ф,рид­
ман -вводят о ,си,ммет,ричную композицию основного ·яд­

ра ,лиwь дополни'l'еnыные объемы 1по ,принципу «зри­

телыноrо равновесия», чем и достигается ,аснмме1iрич­

ность всей \КОМПОЗИЦИИ' 8 целом. 

80 процентов •КОIНКУРИРУЮЩИХ вводят е композ,ицию 

верт.икали (баwни, .пилоны), в семи проектах nре,дла­
rаются две ~башни, !Симметрично ,расположенные 11'10 

rnавному фасаду. Нонку~ро ~иwннй !РЗЗ mоиазывает, что 
rnу·бокий ,и,дейно-худо•жест,вен.ный замысе,n 'l'ребует \Цля 

своего •выражения 1высокого мастерства: проекты от­

личаются друг от <д•руrа не т'Олько 1no тв~рческому 1по'д­

ходу, по ~идее, но и no )уровню мастерства, 

rевп.11ав 
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ОсН~овными и реwающими,nроблемами1Д•nя т,аиоrо •нон­
ку,рса, IJ)азумееТlся, были,: ,nравнльно.е решение неnо­

средст,венной ут,и-лктарной функции,, •композицконной 

схемы •всего ,ко,мnлеюса, взаимооТ1ноwени,я ero 1С Нрем­

лем, Нраоной 1nnощ;а,дью и реной; ~рхитект)IJ)но-тектони• 
ческая т,ема, QВязанная с ~ней nла,стическая и iеrт1ИJnе­

вая характеркст.и,к,а ,сооружекия и, ,как ,оnедств.ие соче­

тания всех n.роблем - образ ,самого сооружен,1tя. 

По -своей номnозиционной от~рук,туре и ,общему IJC&· 

рактеру 1На ,конкурсе 1резко выдеnяе11ся ~wоект гру1ппы, 

работавшей tnoд руководсТ1Вом И. 18. (Жonтoвcttoro 
(М. IO. Барщ 1и другие). Нак в1tдно и·з nро&кта, авторы 
и·сна,ли образ ~сооружения в •он,ружающей его ,природе 

и истори,чески 1сnоживwемс-я ансамбnе. Основным фор­

м1tрующи,м момент:ом з,десь 11вляется река. Она ,в ~свое 

время оказала бо:nьwое -влияние \На I архитекту,рн,ую 
ст:рукту:р,у самого Крем1ля: r~лади рен111 nротивоwои,т 

мощная нрем,nевская стена, подпирающая собою IКРУ· 

той .берег. 1За стеной - зеленая 1nnощадка, ,разреже.нное 
во,здуwное 1nространст,во, и на следующей «т,еррасе» -
возвыwаеt1ся ансамбль сооружен·ий, среди которых мож­
но различить ~nа·в1ное мощное эда1-tи,е rи подчиненные, 

но веnи,чествен.ные 11 своем кон11расте Be!J)TlfКanи башен 

и маnо.коnен·. Все вместе обраsу·ет /Миволионый tКомп­
nекс с силу,зТ1ом, 'не имеющим 1еебе равных .в мире ,rю 
своей выразитеnьности. Таким iобраз,ом вся комnо,зиция 
этой части Кремля иа-к бы nродоnжавт npocrrpaнcтeo ~ре­

ки и ста.нови,юя орNtнически единой с реиой. Эту тем,у 
подх-ватывавт и раэви.вает даnьwе 1npoeкrr М. О. 1Бар­

ща, Здание ,не !Нависает спnоwной •стеной над !рекой, а 
раскрывается в nростран·сПJе, &я ~композиция сТiJ)оит­
ся ступенчато. Впереди - nо,длорная 1стекка с 1nnощад­

кой, -оnоRсывающей всю n&реднюю группу •з-даннй, еоз­
выwающн,х,ся -на 4 3тажа над подпорной лnощадкой. За 
ней сnедует вторая группа .З'АЗНИЙ, ,возвыwающи,хся !Над 
первой на 3 этажа. В центре этой гру,пnы - мощный 
восьмигранник, ,которь1й своими возвышающимися nвтью 
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Перспе~tтпва со стороны Краевой площада 

Perspectlve du cMl de la Place Roue-e 

этажами как бы вырастает rиз всеrо номnnекса. Авт"ры 
в-вод·ят ,в ,композицию (ДОnолнит,ель1ные объемы, асиммет• 

ри,чно расположенные rк номn,ленсу, но У\равнове.wе~нные 

по сМ-ассам и. ,архи,тенту1рн·ой обработке. Справа - «зда• 

ние 13.х,о,да» (со стороны nроеэ,да Дrворц,а, тру:да). На yr• 
лу зтоr,о 111роезда и улицы Раэи,на ,_ !башенка, :кот~рая 
и ,no величине ·и по обработ~11е т~ракт,уе-т,ся, как явно 

подциненный элемент. Слева lпередняя r,p,ynna ~даний 
со стороны Нрасной площади пере,rодит а обтеиаемую 

«абс~ду», фиксируя .момент ~резного 1nерехода-«~смачна» 
от четырехэтажной к семизта~нной стене в11орой rpy,nnы 

з,цаний и от ,нее к двенаАцатнэта~ному восьмигранни• 
ку. Таким ,обра·зом 1D,остигается sоздуwнос;ть, те,ррасооб­

раз,ность ,комnозици~ ее 10рганичесная свя,зь с рекой и 

Нремлем, а также живописность сн,лузта, который хо­
тя и, не 111овторяет rиремлевс.кий си~лу,эт, но nродолжает 

ВГ'О. 

Д•ве тек11оничесюие темы вводяrюя в работ,у 11:0:мn­
лекса: леnкнй ,иарнас nе,редней rpy,rinы зданий, выхо­
дящи,х 1на ~ре.ну, 1И с-ильная •ст,ена задней rpynnы н еось­

миr,раннкка. 1В этом !Нет !Никакой nарад-оксальностн, 

если ·учесть весь -зад•уманный 'Композиционный nлан: от 

Паnораиа с МосЕва-ре1ш 

реки, от мощной, !НН>экой ,nодn,орной стены, чере-з ip а э­
р е ж е н н о е п р о ,с т ,р а н с т 13 о леrного каркаса, и 

главному, более сильному, но ОТ'СТ~nи-вwему назад со­

оружению. Нроме того, особая тема (каркас) перед­
ней группы зданий ,nодче,рн,ивает ее -011носителыную са• 

мостояте.льность и nроотранственнык (а не ортог-ональ­

ный) хараитер rкомnоэиции. 

П•лаоткчесиое ,выр,ажение IК•омплекса органически вы· 

текает из ,поставленной, авторами -задачи. В арх,итек­
ту1рной обработке .сооружения, в т.рактовке деталей, 
nрименяю'f!ся мо·тнвы ру,ссиого классическоrо зодчесТ1ва, 

чем еще ~более ·занреnляет,ся свя,зь этого сооружения со 

всей окру,жающей его архнт&НJ11урно-nриродной обстано.-в­

ной. 

Таким 'образо•м ав-т·оры ·со 'С 1В о eii ~задачей 1сnрави,­

лксь ,от·nич,но. Архитеrкт,у,рная ,логина •в nреде•лах это й 

задач,и выдержана •И 1Убедиlfелын,о ,проведена от ,н,ачала 

до 'Конца, Но что радила эта логика? rН ~каким резуль­
татам 'Она nриве,ла? Естес-т,венно, что ,нас ,больше всего 

далжен .инт,ересова,ть именно этот вопрос, ибо мы рас­
сматриuаем 1&ся~ую ~логику ,не ~а-н самоцель, а каи 

сре,дст•во дост;ижения ~ей,но-выразнтелького образа ·со-

Panorama du c6te dc la Moskova 
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Dроект 2-ro Дома Сов11арn:0~1а в Мос11ве. ApL :r.r. О. Ба11щ, r. А. Зувдб.~ат, 111. Б. Пlueilдep при участии арх. Я. Б. J.уз11ецова, 

Г, Г. J\fa:iвпa, Н. В. Пету111шоll, П. n. Ревякина, В. 1\1. Шатупцева при .:опсультацвп а11ад. арх. И. В. Жолтовс~.оrо 

Projet de la 2-me Malsoo du Coпsell des Commlssalгes du Peuple de l'URSS 1k Moscou. Агсh. М. О. Barsch, О. А. ZouodЫat, М. В . Scbneider, 
en c:ollaboraHon avec N, В. Kouznetsov, о. О. Malla n, N, V. P etounlna, Р. Р. Reviaklne, N. М. Chatountsev, arc:hltec:tes 

Consultatlon de /, v. Joltovskl, membre de l'Academle 

ветского сооружения. Оказалось, что логи,ка IРОди,nа 
древнесnавя,нскую ,мощную ци,тадеnь, 111 06р1tзе ~оторой 
нет ,ничего абщего .no 13,данием социаnистическоrо nра­
вктеnыства. 

Гепn.11ав 

Jlauopaмa с "Ъlocitвa-peжn 
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Э11от теорчесмий провал объ·ясняет,ся весьма ,веокой 
причиной: ·авторы у rp е э а n и св,ою архитвктурttую аа~ 
дачу, выкину,в 1м,з нее ее<:ь,ма сущест,венную часть -
идейно-социальную фу.нкцию lсооружени,я. 

Такой 11дt1ос,торонннй mодход вполне соответстеует 
принципам ,аnдчест,ва, ,которых nриде-рживаетея И. В. Жоn• 

11овскмй. дрх,итектор 1Доnжен мекать ,и ,на,ходн,ть «тайну» 

соотввтст,вия 'идем сооружеиня «идее» о~руж-ающей его 

n·рироды (обсrановкн), - в этом, и то n ь 1К о е 13 то м, 
в•идит И. В. Жолтовский задачу архи,тект-ора. Нак ви,дно, 
творческ,ое направление Жоnтовского 1до 1сих пор YПOJ»IO 
приде:ржи·ва8'Тся 'Теориtt вечного 13iНачения <~ноти1Нны,х» 

принципов зодчестаа и и,х rнезависимости от эпох.и. Не в 

прос-тр.асНстее ,и ,времени работает >Эодчий, э 1'оnьк,о в 

пространстве. Стили, «внешняя обо·лочка», «одежда эпо• 
х,и» - все это - 1по м,нению Жоnт·овскоrо - 11есущесет­

венно дnя 1ПрИ1нц,н,пов з•одчее11ва, важна nиwь текто,ни­

ческая снстема. 1Стн,nк-это •внешние вариации ,на ,одну 
и ту же тему, ,которой жива чеnоееческая 1е,у,nьтура -
на тему 1rармонин. Стипи,, манеры, моды nри,х-одят и 
ухадя'Т, а ~принципы rармон·ни остаются. Природа н ок· 

ружающая ,обстановка ·- 9от что ди,нтует задачу. Что 
же 1Насается ,людей с и1х •nроб,nемами <tсовремен.ностк», с 
их временными 18кусами, то это ,в 1рВ1счет не ~может nри• 

ниматьсR. 

Panoran1a du cl)te de ta Moskova 



Прое1<т 2-ro Дома Сов11арr.ома в i\(ос-,;ве. Арх. А. В. в.,асоu при участпц арх. В. D. ВоJ1Ьфе11зоиа, В. Д. Ез1ша1,ова, Н. Э. Шмидта, 
А. и. Заuарова ( -и нрх. мастерс1<ая Моссовета) 

Projet de la 2-me Malson du Consell des Commlssalres du Peuple t Moscou. Arch. А . V. Vlassov en collaborat\on avec V. В. Volfenzor , 
V. D. Ellzarov, N. Е. Schmldt, А. 1. Zavarov, archltectes 

Тамовы установки творческого направления, давшего 
этот и подобные ему проекты. Эти принципы уходя,т 
своими корнями в амти,чную философию. От нее з,десь 

взято все .основ,ное вмесrrе о ее .идеа,л.истичеокой фор• 

муnой «иде1н nрнроды». В 'комментариАх Барбаро ~к ви~ 
11рувню ~Дана вся ФСТ1ройная» систе,ма этих вэrляд~в, ,в 

ос.но.ву ~оторых положена ~<идея со:-~дани,я природы», 

«высшего эодчего»-госnода ~бога, Очень ,qGсад'НО, что та· 
nантпивые люди, ОТ\дают все свое ,мастерство, все свои 

силы задаче арх,итекту,рного оrtравдания ~той фальши­

вой фи,лософи,и . СоздаеТlся впечатление, что группа IП'О• 

Павораиа с MocJtDa-peюr 

ставила !Своей целью ни .мало, н.и много, !Как 1r10>дчинить 
э.отетичеокое мировоззрение эпохи эти,м «вечным» nри.н­

циnам -з01дчес11ва. Мастерст,ва, -оказывается, хва~тавт ~н·а 
'ro, чтобы подчинить характер сооружени,я 1на1Ком,у-либо 
изгибу реки, ~рельефу мес'l'ностн, Вас"nию бnажен,ному и 
n ю б о м у •капризу nриро,ды. Его ,нех1ватает лиwь на то, 
чтобы nодчи,нить харак,тер сооружения ведущим "де11м 
новой ,социалистической эпохи, /СОВременному человеку, 
который ,научи,nся выnримn111Ть .любые нзr.нбы !рек, пере­
делывать 1самую ,природу и подчинять ее себе. Мастер· 

ст-во оказываетс11 ·у;резан1Ным, оскоплен.ным, недоста-

Panorama du сМе de Ja Moskova 
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П11оеЕт 2-ro Дома Counapi;oмa в 1\fоекве. Ахад. арх. Г. П. l'о11ьц (А«адешт арх11тскrуры) 

Projet de la 2-me Malson du Consell de , Commlss a lres du Рецр!е А Moscou. О , Р. Oo lz1 щ2m>re de_:l'A~adёnile 

точ-ным для того, чтобы nреодоnеть силу 11радиции, ,дnя 
т,ого, чтобы nврей~и от древнего спавянскоrо •языка на 
культу,рный русский язык совет-скоr,о человека•. Неуди• 

витвльно, что такое мастер,ст,во '3ОЖдает проеиты л,иwь 

<<для nрироды» - проекты нереальные м неnри11мnемые. 

Имея ра~работанную часть rтеории~nринципы ар-х_и­
тенту1рной 1номпози.ции, авт.оры ~не ~оводят ее до ,nог~.че· 

оного •нонцз, до той точки, где она ~соприкоснется с ре­

аnыным, живым, мыслящим человеком, не отвлеченным 

«аппаратом восприятия гармонии.», а и 'Ст о .р и ч е с к и 

с л о ж и ,в w rи мс я ч е .л о в в к о м. 18 этом случав npи­

wnocь бы мноrое пересмотреть и в ,самъ,х «принципах 

зодчества», nриwл-о·сь I rбы пожер,,воваты ,некоторыми 

традициями в уг,оду новому зстети.ческому мировозэре· 

кию и в n.оте rлица отыскивать «тайну» соответствия 

идеи ·сооружения не толь'Но «и,дее» окружающей приро­

ды, iНО м идее .tпохи. •Да, логически идея , соору,же-ння 

10 
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Геаnл11.11 

«соответ-ст,вует» прилежащей nрироде, но есnк зто 

«'СООТ9етсмие» nривод,ит к созданию композиции 

староnо крепостного мессива, ~ничего общего не имею­

щего ,с идеей з,дания 1n,раантельсТ1Ва социалистичес-ной 

родины, значит она 1не «вышла», ,ее rнадо еще !И.екать. 

Очевидно, что !Идеи, ограниченные nиwь «соответ;стви­
ем пр&-1роде», могут оказаться реакционными, о чем 

весьма убеди,те,льно говорит проект. 

Можно -задать вопрос: ес,nи композиЦ'и·я соот• 

еетствует хграктеру окружения, IJ'o недостаточно ли 

одеть эту НОМЛО·ЗИЦНЮ в прн,nнчную «одежду ЭПОХИФ, 

чтобы ,задача была nолностью решена? Нороче rовор.я, 
не достаточно 111и заменить о~ни детаnи ~ругимн ·(ска­

жем, древнерусские америнанс110-модернис'1'.скнми), что­

бы ,задача была реwена? Увы, в том-то -и 'ВСЯ 
трагедия, что все звеfiья этой •цеnн друг tC ~ругам 
тесно связаны. Можно ли себе nре•дставить эт,от терра-

Паворама с Мос~.ва,рив 

.. 



Персuехтива 

со стороны 

Крас11ой щ1ощаД11 

Perspe_ctlve du c~t6 
de la Place Rouge 

сообразный комплек-с о восьмиrрвнником, с боковыми 
баwенкгми в данной tкомпозици'И, обрабо11анным 1сnnоw­
ным ордером фnегматичных nопаток-nиnяс1'р? Тех·ниче­
ски да, •художественно~нет, ибо нонтраст стены 1И 'Кар­
каса, сама тема стены, данная ее обработна ,логически 

вытекают из всей системы композицки, 1н,оторая окажет­

ся внут,ренне фальwиuой, как тоnык,о ·поnучит «чужерод­

ное» пласт,~ес.кое еыражение. К сожалению, имемно 
так ,и nоступают мноr.ие а,рхитекторы, «нау1.tивwиеся» 

одевате. одну tt ту же ,композицию в раэ-ные «одежды». 

Зто первое сви•детелы:т,во твор.ческ.ой 6еспркнциn-

ноот~. 1 
Нельзя, <О·АНако, 1Думать, ,будто 'данный образ есть 

аВ<Томати!Ческий и неизбе~кный рез,у,nьтат nогиче:ского 

соответст,вия окружающим реальным условиям при•роды 

и архитектурног,о ансамбnя. Природа ,сама в себе .не 
может -нести идею, и тоnыко ,прик-основение :человека к 

природе, ее творчес.ное ЩJОССl'&новnенне» ~си111ою 'Т&nа,н• 

та, силою индивидуаnьноr,о ~и общественнот,о ~сознания, 

способно JВ архи,тектурных фермах .создать художест­

венный образ, 1н•дею ан~амбnя. В nоксиах этог,о образа 
авторы nроента пристально всмат,риваnись в 1Землю­

матуwк.у гnазами зодч1tх XV вена. Образы npownoro ви­
та.пи 1над ~ними. Не в современной ,жиани н мировоззре­

нии, а в •стари,н!Ных nрои,зведениях арХiwrенту,ры, в их 

идеRх, и,сналн они источнн,к 1Вдохноsения. Но ,при rэтом 
он.и ,нан раз и наруwн,nн законное ,правило всеr-о ffnас­

сического, которое учнrт, что вещь хороша ,в 1)еоем месте 

и в 1своем истинном назначени1t. Мышnени·е зодчего 
феодальной элох~-t стало ведущим, в решении,, найден• 

ном э,тими авторами дnя ·современного совет.сн,оrо 

сооружения, - в этом корень творчеак-ой неудачи 

проекта. 

Значит ·остается один путь - не выхолащивать 

Panorama du cc)t6 de la Moskova 
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1/poei.r Z•r-o Дома Оо1111ар~.:оиа в Москве. Гдавоый фасад. Арх. Б. Р. Рубаоеuь:о, Г, А. Опмояов, 

соавторы: арх. О. 1'ур1,ев, В. Фромзелъ, В. Хазаuод (Лсп:проект) 

PгoJet de la 2-me Malaon du Consell des Commlssalres '111 Peuple 1& Moscou. Fa~ade prlnc\pa\e, Arch. В, R., Цoubaoenko, О. А. Slmooov 
en collaborat\on avec О. Oourlev, V. Fromzel, V. Khazanov, archltectes 

реаnиотичесине «nринцкnы зодчества» м ВС81"1Да ст,ре­

ми,тьси tc идейной образности сооружени,и; в ,работе ,над 

композицией в цепом ttснать «тайну» 'Соот,вет,ствии не 

только усnовиим онружающей nрироды, tto и '11J)ебовани­
Rм эпохи. Тоnда автор не будет ~пассивно подчинитьси 
«прироАным условнRм:», он будет активно и Т1ворчес-ин 
nреодоnевать прот,иворечии между ~тимн у,сnовиими и 

требованиими новых nюдей, д,nя 1кат,орых ст,ронтси со• 
оружение. в этом, собственно, " •эакnючает,сR ~одно , 111з 
основных 'l'lребованнй соцнаnистическоrо реаnиэм&. 

Хочетси подчеркнуть, что вместе с философсll'Ой во• 
дой направnения И. В. Ж.оnтовского не сnед,ует вь1-
nлескивать 'Ребе.нка - реалистиче~кую осмысленность, 

лоrическую ясность, причинность образования комnоз:и­
ции. Об этом nри,ходнтсR вспоминать nрн ,рассмотрении 
друrи·х проектов, пови,димому, поставивших те ,же за­

дачи. 

В основу nр-оента А. В. ,Вnасова , также nоложена 
простра,не-твенная террасообразнаи ,сомпозиции, ОАнано, 

Перспе~rива со сrорош,1 Gрасаой п11ощадв 
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вся с11ру,нту,ра е~ принципиально ,и,ная, нежеnи у 

М. О. Ьарщз. К сожалению, в nроеи1'е А. В. Власова от­
су11ствует законченна,я логическая с1tстема. Е~лн в пер• 
вом проекте 1мы легко мо,жем уясни,ть -себе, •Ал я ч е г о 
введен тот или •иной архитектурный пр.нем, то э-Аесь 
мноrое, 1Очень ,суще,ственное, остается тайной дnя ,само­

го автора. А. В. Власов тоже ,начинает с подпорной 
террасы; ~на ней покоиtt'ся прямоугстьный 111е:риметр все· 
ro семн,этажн-ого здани,я, и уж rна нем е()зееден "tеты­

рехэтамный ,пр и д ат о ~. который 1и должен .цать впе• 
'+Зrrnен,ие сту,nенчатостн и,омnпекса ,(nрием-,не очень ор­

rани,ческий). 8-нутри двора nроектнруе'Т'СЯ оrромный 
двадцатиэтаж,ный nараnnелепипед, но-торый завершает­

ся высоким w~стиrранн,нном. Главный вьезод р:асnоло­

жен а,симмет,ричнD. Тектоническая тема одна - леrкий 
каркас столбо-в. Т~им образом, no внеwиему описанию 
в этом ,nроекте есть все, что требуется дли ж,ивого ,клас· 
снческоr,о ~решения: аснмметр,ия всей 1комлозицнн, лро­

странотве1+ная орrани,зация ее, свободно стОRЩЗЯ вер,ти· 

Perspectlve du cOtt de \а Р\асе RougQ 
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Проехт 2-ro Дома Ooвnapso~a в Мос~.ве. Арх. Е. А. ЛевЮJсо11, И. И. Фо11111п 

ProJei de la 2-me Maison du Conse\l des Comm\ssalres du Peuple а Moscoa. Е . А, Levlnson, 1, 1. Fomlne, archltectes 

каль, ~Dздающая живой, «передвигающийся» си,nуэт, си­
стема и·спытанных пропорций, -наконец, есть tt совре• 
менная тема tсаркаса. И, ,однако, 1нет самого главного­

логической связи всех 1Зтмх ,приемов е одно целое, нет 

ясного, •закономерног•о ,оправдания избранных nриемов. 
Почему r,nавный въезд поставлен асиммет,рично no 

O1tноwению ,ко .всему комплексу? Чем закреплена .ось 
вьеэда? На этот воп,рос ТРУАНО 1найт,и ответ в самом за­
мысле nроекта. Ведь е.спи 6аwня свободно стоит на 
не-закреnnекной т,очке, то это еще как-то объяснимо же-­

панием подчеркнуть ее специфическую комnоз.иционную 

фу,нкцию «передвигаться» в nр-ос1tранстве, но если и 

главный въез,д тоже «гуляет» по фасаду, то этим обес• 

цени,вается ,фу,нкция башни. Очевидно, о~ной 1математи· 

ческой точк·и «зоnотог,о сеченкя» ftBHo кедостаточно для 
того, чтобы nогичесжи оn,равдать использование столь 
си•nьного средства, как а,симмет,ричное расположени-е 

въезда. Такой же 1воnроо ,во~ни,кает ,при раосмот,ренюt 
второй «<Ступени» здания, которое о&рывается в случай• 

ных местах, определяемых ·опять-таки т,опько nроnорц•и­

ей. В проекте М. О. Барща такой вопрос ме возни,кает, 
ибо там <~ВТQрая ст,у,nень» ~ терраса-об~раэует,ся орга­
нкчесК,И, вырастает из от,нос:итеnь,но само,ст-оятеnьной 
l"руппы зданий со своей -системой, ·своей обработ,кой. 
Здесь же эта ст,упень - наАСтройка - цеn,иком ,зави,си•т 
от своей базы - главного здания, на •кот,ором 1)На сто• 

ит, и-, здраво рассуждая, ей вообще «TPYPIHO» rде-nибо 
обо.рваться (эт,о nоро.к самой иомпозиции). Баwня, ее ис­
ключительные ,масштабы создают целый ,ряд аа'l'руд­

нений, Прежде всег,о, она слишком тяжела для вьmо·n· 
нения такой деликатной функции, мак выявnени,е «те• 
кучест,ю> силуэта, во-вторых. она no своим размерам 

претендует на перве·н-смующую р11nь в комплексе, мо 

окру,жающее ее -здание ,явно t-te х•очет ей ,подчиняться 

(такой ,конфn.икт всегда неnриwrен в архи~текту,ре). На­
конец, для тоrо, чтобы гармонировать с кремлевским 

сиnуэт,ом, башня эта сnиwном r,руэна. Зто явно чуже­
родный и,нст,румент в общем симфониче-ском оркестре 
кремлевского ансамбля, 

Можно ли при этом считать достоинством проекта 

то, что ,все здесь здо-nь и nonepeн ,пост,роено по золо­

тому сечекию, а также и т•о, .что номnоз,иции при,дан 

современный внешний облик nегного !Каркаса? 1Очеви,д­
но, нет, tНбо, 'Нроме циркульной 111ог<Ини ,никакой другой 
автор не применяет. Зная характерные черты 11ворчест• 
ва А. В. Власова, мы можем лиwь с юожалением ,нон· 

статировать, что это один из тех ,неудачных примерDв, 

по к•оторым +tеnьзя ,судить о , творческом направлении 

мастера в цепом. 

Оnисамные выwе проекты наrлядно показывают, что 

недооценка идейно-социальных фу,нкций сооружения, 

также ttaк и абi:т,ракт,но-форма,nисткчесн,ое выражеt~ие 

этих ,функций, ,наноо.ит ,ущерб самому облику сооруже· 

ния. 

Н этим урокам внимательно отнесся Г. П. Гольц в 
своем проекте на ту же тему. Надо ду,мать, что в этом 

или в nредьrдущих IС'Вои,х проектах Г. П. rоnьц ,находи,n• 
ся на такой ,стадии и ,в том nоnоженки, в котором ока­

зались М. О. Ьарщ 111 А. 18. Власов. Г. П. rольц подо­
шел !К IJ)ешению своей эадач1<t !ХОТЯ ,и ,менее ортодок­

саnыно, но ~зато ·более гибко, творчески, rра-эностор11нне. Он 
отказался от ·ступенчатой композиции номпnек-са, ·НО 

со:х_раниrn принци•n его nространств&нной организации. 

CМ'f-"8 ,HO.~ Q' 1 • 

" ~ -А. • 
.м1•-'Ь" r'"O 

Гев:nаа11 
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llpoei:т 2-ro Дома СОвuарJ:()ма в Мос~;:ве. Арх. Л. О. Бумашпый, 3. М. Роэенфмьд (Ммтерская У-пр. Ж!lЛ. строn_тс.m,етва r. Иос1шы) 

ProJet dc la 2-me Malson du Consell dea Cummissaires du Peuple а Moscou. L. О. Boumajni, z. М. R.ozenfeld, archltectes 

Простой, четккй восьми,э-тажный nериме,11р здания, объ­
единенный одним ,карнизом и одним ордером, в своей 
n 11 а ст к ч е с к о й организации учитывает .природное ,ок­
ружение. Архитектурными сред<С1'вами о_н 1как бы 011ве­

чает течекию 1ре-ни и характеру 'Кремлевского ансамбnя, 
не ,желая, одна,ко, с -ним оов~rрwенно «слиться». Иар· 

касные •ст,ены ,имеют планы, 'они n1лавно rпе'Ре~одят 

через 'Раскреповки в выступающие группы. Соответст­
венно пласткчесни нщ,астает ,интен:сивность, «воздуw• 

ность» ордера от nлоок-и,х, 1маnо выдающихся пилястр, 

через более ,рельефные, IДО свободно стоящих. Ордер, 
-наконец, rt11рорывается 1В плавном входе; тут ,ме<няет,ся 

ero ~качественная художественна,я форма (столбы, ,со 

снульnтурами). 180 tДворе ,установлена nег,кая ,башня о 

nоз"Олоченным шпилем. Эт11 баш,ня •свободliо рас1101ложе• 

П11uн 
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на iН ,по свои,м масштабам и обработке явно nодчинена 

основ..-1ому rз,дгаию. П-о ,мере nередвижени,я зрит,епя 
вд,оль peнi-t ил,и по набережной rбашня 'Также будет ·«пе• 
реД1Sк.-аться». Н,ремлевский силуэт 1Как -бы nолучи,п но­

вую жизненность, о,н спился ,с новым комп,лексом, 

«примири,nоя» с современной харанrrерист-икой сооруже-

ния. 1 

В оилуэте также учаот,ву~от ~екоративные 4Jормы 
(возвышающиеся ~пьедесталы со снула.пт,урами), которые 
помогают ~читать масштаб ,сооружения и ,см.яrчают рез· 
кость сначка от nр1tмоnиней,ноrо ·си,лузТ\8 ~дания н 6аw­

не. Все ЭТ\И приемы в своем сочетании, дали образ но­
воr,о ,общес11венноrо соору,жения, свRзанноrо с nриро·д· 
ным н ,историчесt1:им окружени-ем. 

Однано в зти,х же приемах, в их nласт,и,ческом выра• 
жении есть также элементы, которые вступают в про• 

тиворечие с образом деловоrо госуАарственного sдания. 

Проект Г. П. Гольца больше ассоциируеттся с общест• 
венным зданием культурного наз,начення (м,узей, 6иб• 

ли-отека, академия художеств). Что ,же способсmзует это­

му? Башня логичес·ни, не вытекает ,из iфункцио-нальных 

требований •сооружения. Правителыстзенное ,сооружен·ие 
без ,нее могnо бы вnо,лне обоwrись. !Самый характер 
бawttи, ее худGжественное выражекие, подсказывает 
мысль о когда-то уже выс11роен.ном nамят,ни,ке, IКОТ'орый 

авюр решил сохранить по эстетическим 1СОображени11м. 
Это впечатлени,е у,силиваетоя тем, что rбашня окружена 
зданием. Художесменная 11Раtст-овка эnеме.нтов башни 
(золотой wnиnь, барочно-готическое •заверwение ,баwни 

и т. п.) nротнворечит представлению о ионкретном об· 

ра•зе здания Аеnового nрав+1теnьственноr<1 учре!Идения. 

То ,же самое относится м к таки,м эле.ментам, каtе воз• 
выwающиеся скульптуры, 11рактовка ,к31р·ни,за, колонны 

со ,скульптурными вставками м т. д. Все это еместе 

взятое придает образу сооружения музейный характер. 



Проект 2-ro ДоА~а СоопаркО)tа в Москве. Apz. Ы. И. Джус, Н. А. Федосеев (6-я npx. ,.ас.терская Мос.сов~та) 

ProJet de la 2-me Maison du ConselJ des Commissalres du Peuple 1 Моsсоц, К. 1. DJous, 1. А. Ftdoss~lev, arcl1ltectes 

При обсуждении nроекта кое-,кто ,у,казываn также на 
«идеологическую невыдержанность» nозоnоченноrо шпи­

ля, •коюрый вызывеет ,ассоциацию 1с так,им же wпи•лем 

Пе11ропав-ловской ,крепости. Мы ~не можем nо'ддержа:ть 

т<аНое обвинение. Оно ,неправи,лыно no ,сущес'ТВу. ,Шп,ИJ1ь 

Петропавловс•кой f<'репости ис110.рически 1и ~дейно-худо­

жественно ,никакого отношения к царскому застенку •не 

имеет, и1iо <еама крепость •была ~построена д,лв эащи;ы 

от иноземных враnов, а шпиль сам «в себе» никогда не 

выража:n f<О~tкретно-симвоnической ~идеи. Зодчие nользо­
ваnи,сь этой ~у.дожес11венной формой для тоr,о, чтобы 

минимальными средсТ'Вами с.оздать иллюзию ,веnнчест­

венност,и и •еысон1ости сооружения, дос1\Ичь :выразк­

теnьности в •контрасте тонкого шпиля ,и ,мощного :соору­

женкн, войти в игру городского .силуэта. Таким образом, 
можно •спорить о том, •в ~какой мере здесь нужен wnиnь, 
но о,твергать его в принцкпе нет кикакоrо основания. 

Иную ·принципиальную nозицию от-стаивает проект 

Весниных. Творчее,кое «кре.до» этого ,проекта может 

быть сведено к •следующим положениям: основой 'ВСЯКО· 

го ,сооружения, е~о решающим ,моментом,, явnяется его 

социа,льно-утиnитарная функцмя, которой nоАчинено все 

остальное. И-дея со~ружения должна nрежде 1Всеr,о со­

ответствовать не ,и,дее •ок,ружающей еrю nрироды, а 

n·редставлению об образе .нового оовременноrо rосудар­

с,венноrо эдания. П1>этому 1не может быть и речи о 
rармrщическом сnин,ни.и с о·кружающей природой. 1Ан­
с.амбnь Кремля и ,реки учи-тываетсн постольку, nо­

скоnыку Dн непосредственно вnияет 1на формкрование 

сооруже.ния (высо,а, ,силуэт и т. д.). Здание, бnаrодаря 
Dвоим -фуннци,ям, 1не nодчн1няет,ся онружающему ансамб­

nю, оно в •нем ~r,рает р,укаводящую tPDnь. Симме1'рич­
ность композиции, рас.nредеnенме масс ~И объемов, их 
веnичина, отсутствие ,в их nластическом выражении 

каии~х-nкбо мотивов -окружающего ансамбля - все это 

.. 

nодче·ркивает полную самостоятельность сооружения. д,в­
торы ,доказывают, что для nравиnьноrо восnриятия все­

rо сансамбnя в целом ~все ,не 1обя,затель.-но повторение 
вн,утренней, структуры и комn·озицин, •соседствующего 

ансамб,nя. Проект нох.одит ·из принципа 1п1рос11ранствен­

ноrо ~ритма, который \Цает ,возможность 1со,с;ракить не­

завис.имость действия отдеnькых алементов ,о,дноrо рит­

мического ряда (nрос11ренст,венная разреженная комnt~­

зиция Кремnя чере,дуется с более ,плотной и собраН~ной 
композицией нового сооружения 11t зданием Дворца тру­
да. Между ними проезды - 1МDс.ты). Такое ритмическое 

сочетание элементов может, no ,мнению автора, связать 

воедино весь ансамбль •набережной, 'Причем ведущим в 

этом ансамбле будет 1н:овое ,з,дание. 
Так ~как исходной и решающей 'дnя авторов явnяет-

Персnеsтnва со сторооы .К:распой пдощад11 

Perspecllve du c~ti de Ja Place Rouge 
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П Р О Е К. Т Ы 2-r о Д О 111 А С О В Н Л Р К. О М А В 1( 0 С Е В Е 

А1<ад. ap:r. А. В. Щусев (Л1шдем:прос1,т) А. V. Schousse>', membre de 11Acadfmle 

Л11ад. арх. с. Е. Черпыmев, арх. С. П. Ko:.1t1111, А. Д. Oypnc (Унр. л;1n1111ponнn г. :Mocr.nы) 

s. Е. Tchernychev, mcmbre de l'Atad!mie, S. N. KoJlne, л. D. Sour lsse, archllectes 
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А~:ад. арх. Н. Я. 1,о,м11, ap:r. т. и. Ма~;аръиеn, и. п. Кастедъ 

(1-я nµx. мас~ерс,;дя Моссовета) 

N. J . Colly, membre de l'Acad~mle, т. 1. M11karltche>', 1. N. Kastel, arcЫtectes 

ся социально-ут"литарная фу¾fJЩИЯ 
сооружени,11, то все, что не оправда­

но фу,нкционаnьно, не может быть 
введено в архитекту,ру. Ху1доже­
ствен_н.ую зад,ачу 1iадо ,реwать ммею­

щимисR минимальными средс1iвамн, 

которые непосредсменно учас-твуют 

в орrанизацни У1i1+лwrарной ф,унк­
цни. Пластика дета,лей, мх хможе­
ст,венное вьlJ)а•жен.ке - нес,ущест­

венны. Оки не +tмеют самоотоятепь-­

ноrо ~у,донс&ственного значения, а 

участвуют •nиwь .сак 1конс~кrrнв­

ные элементы всоэдании 1-fдей-но-ху­
дожестввкного о~раза в цепом, в 

создании всей объемной формы,. Су­
щественны iДЛR образа rне 1детали и,х, 

Н'е IИIX nластtИка, а объемы, массы, .ttx 
сочетание, •И>Х rрнотм, ~пластика объемов 
(в пространстве), ,выявление главно­
го и в11оростеnенного rв комnозици.и 

(раз,умеется, 1в с,00Т1В&Т1С1i&ии с ,фунн­

ционаnьной ролью). Друrие ви,ды 
изобразтеnыных искусств (,ску,льn­

ту,р-а 1И жквоnксь) nримен,11ют.ся, но 
весьма экономно, сну,по, nиwь 

nодчерннвани,R масwтаба и 
3:ДаНИR, 

Д•ЛЯ 

HДIIIН 

Таким о6разом, no м.tенню В. А. 
,и А. А. Весни,ных, осноsна11 задача 

зэкnючается в том, чтобы, nрuк,11ь­

н1:1 реwкв социаль·но-,ути111итарную 

функцию ,сооружени11, ,искать соот­

ветствия формы этому содержан,ию. 

Что же касается о.нр,ужающей nрн­
ро•ды, то все, зависит от сnецифи,ки 

каждогQ ~онкре11ноrо спуч-ая и. в 

част,нооти, от характера ,и .объема 

новой з&дачи. В данном случае авто­
ры ·отвергают nассивное ,подчинение 

природному и арх,и,тек11урном,у -о~ру­

жению, они со,здают ,новый ан­

самбль, •в 1Нотором, tбпаrодаря своей 
функции, характеру 1и fразмеру, гла­

венствовать 6удет нак раз новое 
здание. 1 

Архитектурно • художестsен.ные, 
формаnьньrе средства не tИсчерлы­

ваю11с11 nn•астнкой деталей, 1Важно 

отыскать nрави•л1,1ные со<1т,ношения 

между массами и объемами, добить• 

с11 111ластики последних, единства 

частен :н цеnого, 1соответстеи11 Фо1р· 
мы содержанию. Лровкт достат-очно 
ясно читает-сR, и :нет ,надобности бо­

лее подробно ero оnиоывать. Он no­
nyчиn высокую, ,авторитет,ную оцен­

ку, благодаря своей простоте, flCHo· 

сти 1еомпоэици,и и ,вы11вnенном,у (от• 

носитеnь~о больwе, чем у друrн.х) 

характеру государстве,нног,о учреж­

дения. Однан-о проект этот - дале­

ко не соверwенство. Он мог бы быть 



значительно nttлноценнее, если бы 

не ограниченность исходных nози• 

ций его авторо.в. 

Из проекта видно, что а.вторы 
пожертвовали не·которыми ,сущест• 

венными элементами, вытекающими 

из условий ансамбля. Масштаб со" 
оружения, характер ,номпоз·ицнн, под• 

черк;нутая самостоятеЛЬ'НОСТЬ зда­

ния - все зт·о т,аи 1протнвопоставле· 

но ан(:ам·блю ,Нремnя, •что ,величест­

венность этого ·ансамб1ля потерпит 

серьезный ущерб, будет ,отнооитель• 

но !снижена. Очевидно, чтобы нз· 
бежать этого, ;а.вторы обязаны вне· 
сти сущес11венные поправки в ма• 

сwтаб, в абсо~nюТ1ные ра,эмеры (осо­
бе'Нно высоты) своег,о сооруже:ния. 
Нроме того, размеры сооружен'Ия (9, 
11 , а в возвыw ем·н я.х 14 rи Аа;же 17 
этажей) ,наносят ,савершенно нен,уж­

ный ущерб выразительности реки в 
этом месте. Очевидно, что в ,даль­

нейшей работе ,авторы доn~ины еще ре­
wи•тельнее и смелее отодви,н,уть объ· 

емы соаружеки,я 'В г,л,у;бь .участка. И, 

наконец, следует отметить ,противо­

речие, ~которое ,возникает .между впе• 

чатлением о художестеенной цельно­
сти сооружения (при восприятии со• 

оружения ,изда,лека) и безразличны• 

ми, аморфными элементами сооруже­

ния. в дальнейшей работе над про­
ектом авторы должны отнестись и 

пластике деталей, ~К проработке ча­
стных элементов ,не менее тщатель· 

но, чем к работе над объемами и 
массами с,ооружения а целом. 

Проекты Ьарща, Гольца м Вес• 
ниных дают представление о т,рех 

раэnичных творческих течениях оо• 

ветской архитектуры. Они отличают­
ся друг от друга nринциn1tально­

разлкчным взглядом ,на задачи со• 

ветс,кой архитекту,ры; 'Иаж,дый и•з ни,х 

соответ,с'l'вует оn,редеnенному ХУАО· 

жественному ИАе&nу архитект,уры. 

Ьоnьwи,н.ство .цруг,их п.роектовl\)а,зли­

чается т,оnько no !У,роеню мастерст· 

ва и в ,основном nримыкает 1К ,идей­
ным ~у•становнам од>ного ,из т,рех 

оnисанны,х rrечений. 
Проект Ру,баненно ~ Симонова 

исхоАит из идеи а6солют.ной само• 
сюя,тель1-1ости и руководящей роли 
нового соору~женмя в общем ансамб· 
ne. Вместе с тем, автQры пыт,аютсR 

в самой tсомлозиции ометить у,сnо­

в.иям ансам&nя (пространственная 

органи,зацня трех r,pyrrn объемов, от· 

nичающихся no еысот,е, отступ 

ен,уТl/)ь и оti·разов.ан.ие ку,рдонера 

вnереАи це,нтралыного 15-зтаж,ного 

ПРОЕКТ Ы 2 - ro ДОМА OOBHAPROMA. В :MOORBE 

Проф. п. А. Голосов, арх. в. И, Лукышов, В. О. J'ео рrпевс,11111 

(4 ·я арх:, мастсрсщ.u, Иоссовета) 

Prof. Р. А. Golossov, V. 1. Louklanov, V. S , QuiorgulevskJ, archltectes 

Арх. Л. П. I(yлara, А. А, Дзержков11ч, В • .Я. Лвбсо11 пр11 у-часТJ1и арх. Г. Кошкарова, 

руковод. проф. Н, В. Докучиев (Ымт~,рска.я: дeтa.--iъnoit п11а1шрошш г. Ыоенвы) 

Ar ch. L. N. Kculaga, А, А. Dzerjkovltch, V. J . Llbson en collab~ratJon avec l'arch . 
Q, Koch karov. Dlrectlon du prof. N, V. Dokoutcbaev 

А11х. П. И. Бровпп~:ов (Промстройлроект) "rcb Р. 1, Bronnlkov 
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ПРОЕ~ТЫ Z•ro ДОМ А COD R A PJ.;OMA В МОСКВЕ 

Проф. D. д. r~oi.op1щ, арх. в • .l:f. Жо.'!rкео11 ч. А. JJ. Dapma11ep 

(JO-n арх. мастерс11nя :Моссовета) 

Prof. V. О. Kokorine, В. N. Joltkevltch, А. В. Varchaver, arcЫtectes 

Проф. Н. А. .'Тадовстш·/! про y'!acrпr• арх. О, Л. Алексеева, о. М, Матвеева, 

Л, М. Петш11шсБ6rо 

Prof. N. А. Ladovskl en coJfalюratlon avec s. А. Alexfev, S. М, Matvftev, А. м. Petlllnskl, 
arcЫtectes 
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Арх • • 11. М. Поля~.оо np11 )·част1щ арх. А. Б. Бо11rц1шrо, Е. u. Стааrо 
(11-я арх. мастерскал Иоссоветn) 

Arch. L . М. Pol!akov en collaboratlon avec А. В. Boretskl, Е, N. Stamo, arch1tectes 

Лроф, J1, Ф. Фрпам;щ, а11х. Д. И, h'ora11 (5-я арх. мостсрсш\R МоссоветаJ 

Prof, О. F. FrldmadТI. arch. О. 1. Kogan 

объема, 9веАени,е вертикалей башен). 
Сеои задач11 авторы реализуют го­

раздо менее 1пооледовательно и убе­
дителыно; противоречия з-д~ь еще 

более ощутимы. 

Желая «•ответить» 1анс',1,мблю Кре­
мля, авторы 1расчnе-няют здание на 

тр,н гру,пnы, создав так-им обра-зом 
св.ой собстеен~ный законченный ан­
самбль, •который толыко е ортогоиаль· 

ном (а 1не nрост~ранствен-ном) вос­
nрня·тим отвечает ансамблю Кремля. 
На самом 1деле, новый ансамбль рез­
КD противолоотаеnен 1Н!ремnю своей 
nодчеркнут-ой симме'llрией, хара,к­
тером ,и расстаиов-и,ой б,аwен, огрGм­

ным 11tурдонеро.м перед ценТIJ)альным 

объе-мом, наконец, своими масwт~ба­
м", резкостью •силуэта, •асем харак­

тером архитект~р.но-х,удоже.ственной 
тракто11-«·И, 

Бели ,в 'npoe1tтe Sе~ниных дос.тиr­

нута известная цеnьно~ть .компози­

ции, есл.и элементы зАания ~десь не 

мешают восnриятию целого, то в 

проекте Рубанекко и 'Симонова tteт 

этой ЦеЛЬ1Н()СТ,И ,и О'l'сутстsует CSRЗb 

объемов между 1ообой. Две r,pynnы 
башен, ~расставленные строго симмет­

рично, каи бы охраняют здание от 

посягательства на ,и без того уже 
достигнутую ,независимость. В.се он.и 
одинаково тра•К'Т'ованы, но пе;рвая па· 

ра 1реэио о-мичается ·по 'Своим ра-з­

мерам от боковой nары, и т.11011м об­
разом ра,зруwается масштабное еди,н­

ство (в этом 11eriкo убедиться ,nри 
рассмо11рени1t фасада ,и nерсnек-т,ивы 

со ,стороны п,рое,зда .на Н,р,асную nnо­

щадь), Наконец н-адо отметить, чт,о 

рекламно-модернистский ~ар актер 
архитекту,ры совершенно не соответ­

ствует требования-м этог,о соор,уже• 
ния, nре-дставле1-11ия1м об ,образе ,со­

ветокого правительственного зАания. 

Отмеченные ,противоречия в 
большей и,111, ,меЮ>wей степени ха· 
ракте,рны ·и \д'ПR других проектов, 

авторы ,которых -вводят в компози­

цию симме11рично ,расставленные вер­

т,икаnи--баwни. БлагодарR ед,и-нс11ву 

в пластическо'М ,выра<жении обье,мов, 

-они лиwь ,несно,пько .сгnа,же,ны в 

проектвх Р,озенфельда--&умажного и 

Левинсона-Фамина. Эти авторы бо­
лее тантич;но +1 формально сове.рше,н­

нее реwи~ли 011ою задач}'! создания 

образа ,нового <еооружвни.я. Еоnи 
представить себе, что с обеи,х сто­
рон нового -зданиR находились бы 

ан1:•амбnи -типа Дво,рца труда, то -и,х 

КОМПО·ЗНЦИtОННЫЙ ~прием 1МОЖiНО было 
бы считать 1nрав•кnьным. Но в y.ono-



аиях :данноr•о ~конкретного окружения 

и здесь чувст,ауется И$nиwнее раз­

витие центростремитеnь·ных с.и,n, 

У Левинсона-Фомина ортотонаnь• 
ные противоречия выступают rне так 

резко, как nространстве~tные. Спо­
койный си,пу<Э'I' номnnенса, оживлен­

ный симмеТ1рично расст,аеnенными 

башнями, хотя и не nовтор,яет С•и­
луэт Нремnя, tto гор.аз.до такт,и,чнее, 

нежели в АРУ1rи·х nо11tоб·ных · n,рое.н• 
т,ах, «под1дер1живает» er,o, не :мешая 
ему «работать>>, К сожалению, авто­

ры ввели в .номnо~иц,ню дугообраз­

ный к,у,р-донер, ~который, бnагод~р·я 
своим размерам, ст,ал иnрать 1р0-nь 

самостояте,nь,ной «авll!нпnощад.и». Воз­
ник ,совершенно ненужный 1в тани,х 

случаях ,но_нфnикт с 1nри,мынающим 

mространСТ1Во,м, сливающимся с Н~рас­
ной площадью. 

В проекте Розенфеnь~да-бу,маж­
ноrо си•nуэт nonyчи,n 6onee ,дроб-ную 

и беспокойную х·арантеристи,ку, ,но 

зато 1нурдонер it 1110 ,форме, и 1110 ~аз­

мерам оказался в 6оnьwем nодчине­

нии общему ансамблю. Видимо·, д•nя 
того, чтобы компенсировать эту ма­
nень.ную «жер11ву» самостоятеnьно­

ст,и, -авторы наnрав,nяют дей-ст,вие 
своих баwен к центру (дкнамиче­

сни смещенные nпоско.сти вертика­

лей). 

Спед,ует отмет,ить, что во всех 
случаях nостан,овни еысо.ки,х верти­

иаnей впереди r000,р,ужения авторы 

n.ренебрегnи существен~.ой опасно­

стью, ЗАание находится межд·У дву­
мя высо.ннми мостами,, от,куда оно 

будет ,к,азаться ~как бы ·,утоn,ленным 

в 1ннзине. Высокие баwни, организо­
ванные ,одним ,копоссаnьным о.р,qе­

ром, могут оказаться эдесь взятыми 

оnиwком рез.ко по 011ноwению 1К ,реие 

и как бы ,механически врезаннымк в 
берег '(таи 1Нак у баwен нет мощной 
базы, откуда оки органически ,выра­
стали бы). 

Джуо nоставИ'n в своем nроехте 
новую задачу - ,аскмме11ричной 

к-омпозицией ,nоАЧерннуть ст,рем,ле­

нне всеrо комплекса н Н1расной пло­
щади, к Кремnю. Идея эта сама по 

се.бе nр.аsИJЛына и ,и-нтересна, 1но ар­
хитемту-рная ее 1реаnизация ока1за­

nась ,н,райнв nро·тивореч·ивой и не­
соверwвнной. 

Прежде ,всеr,о, знач:итепьная мас­

штабность всего 1иомпnекса есту,пает 
в резкий 41онфnикт с окружающкм 

ансамбnем. rиганюная по своей вы­

соте и объему баwня (20 этажей), 
выдеин,утая почти на самую nno-

щадь, nиwает смысnа любые попыт­
ки установления органичеоной связи 
с окру~ением, Рвдом ,с этим гнг,ан­
том С-nассная 'башня, 1наnр.имер, пре• 
вратиТ1ся в нnруwечное сооружени.е. 

В ,проекте, ироме того, нарушено 
требование tсОМПОЗИЦИОltНОГО ,н п11а­

от,ичесного едннстuа 1Комлnекса. Ар­

када и цоколь, ,стена и ,карж1с, ее­

нецнанские вставки и модернистские 

nкnоны - 'Все это не nрнзедено •К 

ед,ннстеу, чередуекя механически. 

Все ,остальные nроенты -прибав­
ляют очень ftlano ,оущественноrо н 

характеристике основных т,ворчес.ких 

направлений •со-Ве"I\СНОЙ -архитектуры, 

nредставnенных на конн·урс•е прое;н• 

там.и &а.рща, Весниных, Гоnьца 
и дру.ги,х. 

Проблема образа ,всегда ttnpa,na 
ог,ромн,ую роnь а 1разви.тин стиnя. 

Под образом мы ttмеем в виду всю 
сумму эстетиче.сних вnечат.nений,мо­
торую д•ает готовое сооруже:н.ие. Че­

рез здание (во всем единстве его 
многообраз,ны,х эnементов) маот,ер пе­

редает нам свое nредстав·nенне об 

эстетическом мировоззрении эt1охи. 

Если дан,ный rконкретный образ ста­

новнт,с я тиnичным, т. е. есnи иН!Д,И­

видуапьное ~редставленне соответст· 

вует общественному, т-о такое соче­
тание мндивидуаnьноrо и типичного 

форм,ирует ,сткnь. 

Раэnичныв 11ворческие ttаnравnе­
ния советской арх,итектуры юходят­

ся на том, что 1наwи здания должны 

быть ~красивыми, веnичвсТ'векными-, 
радОСТIНЫМИ, ЧТ·О образ ,СОВВТIОКОГО 

сооружения доnжен ,быть правдивым, 

идейно-насыщенным, что он должен 
отра,жать величие ,и ,красоту эпох,и 

и т. д. И ,несмотря на такое едино• 
дуwие в сnnвесной характерисmке 

образа, \Последний в ,ионкрет,ных 1про-
изведениях вь~ражае,:ся с-амыми 

раз,nичными, часто даже nркнципи­

аnыно-nротивопоnожнымн .средства• 

мк. Очевид1но, такке сnова, ,как «ра­
дост,ный», «веnкчест,венный», «прав­

дивый», самм no ~себе ,ничеr,о кон­
кретного ,не дают, ,ибо ,понятие о 

них у 1раэn-ичных мастеров разное. 

Эт.о понятия - исто,ркчеони раз·внва­
ющиеся, е 1НИiХ ,отражено общест,вен­
ное ,сознание, типическое nредстав­

nение IНОКИiРВТ·НО.Й зпох,и . 
.Мы уже ,видеnм ,на ·пр-..мере 1н~н­

куро~, что существуют ,саt,[!ые ,раз­

лицные 1представnения 06 образе со­
ветск0-го здания. Bonpoo о знач~:нии 
того ,иnи и,ного nроеита в ;конечном 

счете .решается идей1н~.1м, эстетиче-

ским мирDвоэзрением мастера, его 

nред,ставленнем •О ху,дожественном 

идеа•ле нашей эпох,и. В творчестве 

законченного мастера соз·натеnьное, 

воnевое начало играет огромную 

роnь. С эюй точки ере.ния мы ~мо­
жем сказать, ~что в проектах М. О. 

Барща, Г. П. Г,опьца и бр. В. и ·А. 
Весниных il'\'\РВЖена ,сознате.nьная 

вопя авторов, rнх ИНАивидуаль-ное 

нонкре11Ное nред.отаеnение об эстети­

ческ-о-м мдеаnе 1наwей эпохи. В ·.к.а­

кой степени эти ннд,ивидуал~.ные 
представnення соответ,ствуют обще­

ственным, в какой мере они ти1пи~ 
ны дnя эстеТtнчесного мировозз,рен;ия 

наwей эпох,н - этот ,вопрос ·может 

быть 1реwен и уже 1реwае11ся е nро-­

цеосе практики, -ното,рая еще своего 

последнего сnова iHe сказала. Тем ,не 
менее, некоторые -выводы и ,уро.ки 

конкурса нам nр&дстаеnяются уже 

сейчас очееид.ными. 
8 процессе ~работы над проектом 

автор часто стаnнивается с nроти­

воречн,ями, ,которые воз-никают меж­

ду <И'деей окружающей прирDды и 
исТ'орически ,сnоживwеrося ансамбля 
и nредст,авnением ,об обраэ,е t0овре­

менноrо сооружения. Д,nя nреодоnе­

ния этих ~противоречий авторы ,пока 

выну,ждены приносить серьезные 

жертвы, котЩ)ые в <Конечном счете 

ущемnяют то одну, то друrую ото­

ро,ну творческой задачи. В одном 

случае, в цеnяос ~о~анения nоnного 

соответствия природе, в жертву nри­

носится идейная ·вырааи,теnыность 
сооружения, nричем ,соверwенно 

уничтожается nредст,авnение о вре­

мени, об -исторической эпохе. Произ­
ведение ~риобретает академ11Чесннй 

характер, оно теряет живой т,ворче­

ский смысn (бу,дучи выстроенным, 
т,аное <:ооруженив ,может ,в ,nучwем 

случае удов11етвО1рить ,м,нтересы поз­

навательные, музейно-~стетические). 

В ,другом сnучае, в целях сох-ра­
нения nonнoro соот,ветствия социаnь­

но-у,тиnитарной фун-нцки, в ,жертву 

nриносит,ся nрнродное, ер~и,тентур­

но-и,сторическое окружение, а иног­

да даже ,и художеотвенно-п,nастиче­

снне качества сооружений. 3110 сви­
детеnьст,вует о том, что вндные 

мастера совете,кой архи,теитуры -
представители разnичны,х trечений­

nе.реживают период ttитенс,нQн~.1х 

творческих исканий. Усиnня тех из 
них, которые работ,ают ,над синтезом 

прн•род~ых ,н общественных · Т\ребо­
ваний е архиfекту,ре, ,нам представ• 
nяются наи6оnеа nnодотворными. 
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ГРАДОСТРОИТЕЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 

ЮГО-ЗАПАДНО ГО РАЙОНА 

Проф. Л. И Л Ь И Н 

Ю го~заnад.ный район - это внеwннй сектор плана 
будущей столицы, это ог~f)омное n,р()!О'11ранство, оr­

рани.ченное почти третью периметра ,новой !Москвы, nро­

странотв(), 1в подавляющей своей ~асти свободное, ,не 

занятое. СтроительсТ'ВО rорода t.tожет 1рмвернуться 

здесь в наименее стесненных формах. Смыкаясь бе.с­

препя,тственно с пригородной зоной, юго-з.аnадный район 

переходит в нее, ~беря мощное ,начало о,т Лен1-tмсних гор, 

которые другой своей стороной ,обращены и Л~нина,м, 

т. е. к буд•ущему развитию центра Мосн•вы ic его Нрем­
лем и Дворцом Советов. 

Т•рудно найти 1На плане Москвы сектор более ответ­

с11венный, в ,наИ1боnьwей ,мере, способный вырази'Ть новое 

л~о города, nриобрест,и идейную насыщенность и со~ 

держательность! 

Юго-запад не воwел еще во фронт развернутого с11ро.­

ительства Москвы. Это имеет и свою r~оnожит,ель'Ную 

оторон,у, тан -как в ,осУ!щеС'Т'Вленных сей.час lг,ран,Аиозных 

работах no рек,онструнции Моск·вы многое еще аадумы­

вает,ся, применяется вnервые, nроверяется ,на ,опыте, и 

опыт этот сможет быть, жпоnьзоеан ,-~ри строите,льстве 

новоrо района. 

На VII пленуме nравления Союза советски,х архк­

текторов СССР неоднократ,но ,отмечалось, 'что nри ог­

ромном размахе работ по планировке и застройке го• 

ро,да, в работах этих допуще"Но не мало ,оwибок, ·не М&• 

ло 1Неnоnадон, обуоnовленных отсу,тствием д,остаточной 

четности в 1Самих nрИJщкnах реконстру,кцни rорода. 

Академия архитектуры СССР еще до nnettyмa ,включила 

в программу ра~бот 1940 года (1по линии Инст,н,тута 11ра­

достроитеnьства) pRiд тем принципиального nор~.диа, ка­

сающихся с11роительства Мосжвъ1. Выработка принципов 

органиаацки гороАСЖИХ пространс11В, иtХ эле,ментое-магк­

стралей ,и площадей, как в отношении чист.о те,х,ниче­

скоr,о 1их решения, так .и в nТJНоwе,ним архитенту,рной 

композиции, ~МО·Ж8Т p80ЧliCTltТb путь ,и для реwен:ия 
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юrо·заnздного района. В то же время ,выя<вление nрин­

цнnов планировки юго-заnа,дного района nозаоnит уточ­

нить и ряд моментов в n,роек,тир.овании центра Москвы, 

теснейшим ,образом свяэан,ного с этим районом. 

В систему разработки основных nринциnов nлани­

ровки ,И ,застройк1t юго-западного района должен лечь 

углубленный и всесторонний r<ра,достроитеnьный анали,э 

топографии этой обширной и ,интересной территории ,и 

крит,нческ,ое изучение уже ,сдела_нных прое,кт,ов этого 

района, ме говоря уже о -су,м,мировании миро·вого rи, со­

вет.оного опыт.а в nоС'Т'рое,нни, внеwни,х районов больших 

городов. 

Надо не забывать, что будущий юго-западный район 

на lnлане Москвы занимает примерно четвертую часть 

площади и <nочтн треть периферийного •пояса города. 

Дать действительно полную 'Картину анатомии района, 

его состояния и возможностей, соэдания •здесь кру,nней­

шего массива ,нашей ,столицы - являе,т,ся ~адачей и,с­

кnючительноrо интереса м, значения. 

Сейчас большая часть района nредставnяет собой 

нетронутую волнистую т,ерриторию, пересеченн,ую таnь­

вегами разной глубины, с небольшими ~речками и ручей­

ками на дне и•х, Некоторые .и•э тальвег,ов ,сохранили nри,­

родное озеленен,ие. Есте:сТ1векно во,зн111кает мысль ,об 

использовани1и талывегов 1дnя nарновых целей и частич­

но J\ЛЯ трансnортЗ', дnFt расnnете.ний в пересечениях 

улиц. Иоnольэован:ие тальвеr,ов для nарновых целей 

связано, однако, с качественным состоянием водь, в 

п,ротоках и бассейнах. Некоторые речки здесь очень 

заг,ряз+1е.ны. Прк ,остав,ленин, т,еnереwнего nримит,ивног,о 

режима, nрото.ки могут 1 ,обратиrrься в обычные зловон­

ные ка,налы !Неустроенных городо!J. Нужны меры для 

сохранения и ,очищения этих. 1 протоков. , Параллельно 
стоит вопрос об обво1днении ,р,,.да так,их nротоков, нан 

Сету,нь, об устройстве, с,туnенчатых заnруА н·nи каналов 

~ .... .а., 



Растительность в ,районе незначительная. Лес на 

территории района молодой,, не-еысоний n o качеству; 

лучшие нусни зелени это - lбывwие сады 1К nарковые 

массивы. Царицынский массив на юге ,района и массив 

у oena 1Зюэина на ero юго-западе - самое ценное -в зе­

леном фонде района. Остальные ку,сни ,зелени •разброса­

ны и ~находятся боnьwей частью в ,~адке. Тем ,боnьwую 

ценность представляет то, что есть, и тем энергичнее 

должны быть nри1няты меры к его ,сохранению Д,ЛЯ бу­

дущего ,района. Ни.что ,не связано 1с такими трудностя­

ми, 1t1ичто не 'Т\ребует столыно, времени,, средст•в и уси­

лий, 1нан создание зeneJioЙ сист,емы района. Ю.r.о-заnад, н 

со•жеnению, ·зеленью tie -богат. 

Почва в 'большей части района чиста, но 1зкачитель­

ные 1п,ространства покрыты свалками. От ,ни,х необ·ходи­

мо освободиться в кратчайший орок. 

Рельеф района представляет 1большой интерес. Он 

тан,т 1В себе ,и nnюcw 1Н 1мину,сы. 0,Н сложен для осво­

ения, но хара,ктери,зуется бессnорной живоnи.оностью. 

Чрезвычайно важно выявить архитектурную ценность 

характерных высотных точен,, возможную ,их 1взаи1мо­

с;вязан.ность енутри района и "вя,зь их с центром 

г,орода. Возможная 1ви-димость це-нтра 1 rорода и осо­
бенно с,иnуэта Дворца Советов с ря1да точен района 

должна ,быть архитенmУiрНо использована. Ре·nьеф дол­

жен повлиять на композицию магисТ1ралей ,и еще б{)льwе 

на строение сетк,и сле1Ду,ющих 1no значению катеrО'рий 

улиц. 

Словом, ,в ,возможностях органи,зации террито-рии юго­

з.~nада Москвы ,ничто не до,11жно быть у•nущено ни в 

техническом, 1ни в архитектурном плане, все должно 

быть оценено и выявлено. 

Остановимся на условиях жилого и иного исnоnьз~ 

вания юго--ззnадного района. Район этот nонимае,тся 

как основной ,резерв Москвы дnя размещения жШlых 

частей города. Промыwnенность 1в нем ,не предусмотре­

на. Од+tано ,на сеrо,дня в этом деле ·не ,все б,лагоnолу~.;­

но. Фантическк здесь самотеком бе,з ионца ,оседают 

nромыwnенные nредприяТ1ия. Прежде всего это ска,зы­

вается в ~районе Нунцева, Само Нунцево 1:ей-час - хаос, 

смешение прошлого и нового. Здесь - жилье самых 

разных т.иnов 1и расположений, дачи, бараки, боnьwме 

дома, ·всякие те,х,нические nnощадии, и обору,дование. 

Все зто неу,с.тройотво расnрострамяет,ся по территории, 

как ,растекается ,жирное пятно на бумаге. IНевдаn.ене, в 

километре и менее - обстановка деревни. tЭта картина 

современного использования местности показывает, ,ка-­

кие уr1розы для n,учwей в r6удущем части горо,да таит 

недостаточно жесткий ре-жим использования терри,тории. 

Район надо удержать, no крайней ~мере, на ero со­

временном уровне, иначе не ,удастся добиться правиль­

ного и свободного жилого использования эт9го •l'!let;тa, 

••• 

В -настоящее время советская ар~итектурная nрак­

тика переходит ,н д,нференцированным формам жилой 

заотройк·и. В юго-западном 1ра·йоне ,поэтому вполне уме• 

ст+tо бу·дет nровестк всю wкan,y вы,сотноrо 1Зонироеания, 

О·Т высокой наnи,т,1tnыной з.астройки до инд,ивидуаль.'Ного 

малDэтажного здания. ИндИВlfАУЗЛЬНОе жи,11ье может 

иметь в этом ценном -р~йоне (в небоnьwой доле) форму 
коттеджей. 

Как переходная форма, в районе ,может оот&"Ваться 

и ко11хоэное мсиnье, но срок 'Сохранения з,десь сельско­

хозяйственных nnощадей и поселков временногl) тиnа 

должен быть минимаnьным, чтобы не Аоnус-кать непро­

изводительных затрат 'М чтобы iВ районе ,не привилась 

мода ,сооружать временные nо~тройкн, превращающиеся 

обычно в постоянные здания nониженноrо архитектурно• 

го уровня. 

Юго-западный район должен стать обра:щовъ1м жи­

лым районом. Требования благоустроенного жиnья долж­

ны nоnучить в планировке максимальное отражение. 

При эт,ом не11ьзя, одна-ко, забывать, что центральные 

част•и этого района nолу<jают ,композиционн,ую завяз.ку 

от це.нт~ра rоро,да, от новых частей .ст,оn,ицы, от Дворца 

Советов, от nрооnектов, 'lfP/YЩlflX от него через Луж­

ники к Ле+tинсиим горам и от .нмх н юго-западному 

району. 

Поэтому юrо-заnад должен быть ясно и вырази­

тельно ОJ)rанм,зован, должен быть ,мон,ументаnен, ,но, мо­

нументален по-нов.ому, в соil·тветствии ,с нашей эnохой и 

исходя ,из природной сnецифики района, иэ его nри,род­

,ных кач·ест•в. 

Юго-з.аnад ke до,лжен быть реден и обществен1е>1ми 

здания·ми, ,нан чи,ст,о мест,ного, таи и общеrородсного 

значения. 

Однано здесь должна бь1ть найдена ,ну,жtfая мера­

район не доnжен стать ,как бы 11торым новым центром 

столицы. Градостроитеn~.ная специфика и :стиль юr0--за­

nада должны быть найдены с полным учетом удельного 

веса этого района в 1:истеме бу,дущей ,Москвы. 

Основным фактором этого ст-кля является рельеф, 

вода, оаеnенесние и современнейшие формы благо-уо•трой­

ст,ва. Город должен быть здесь соединен с природой в 

манс.и.мальной мере, а r,рад~троительная тех,нина и ар· 

хи,те·кту-ра 1доn1Юны f"оворН!Ть 111аибоnее соверu.енным, 

я.ёным языком, без всяких условностей. Комnо,эиция 

улиц, nnощадей, ,кварталов, жилых и общео"Nенных 

ЗАаний должна в полной 1мере учитывать удобства и 

быстроту современных методов стройки, ,качество но­

вых конструкций н 1материаnов, стандартов, но уч.иты­

вать не ,механически, а с ,композиционным творческим 

noAxo,qoм. 
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ВОПРОСЫ ПЛАНИРОВКИ 

ЮГО-ЗАПАДНОГО РАЙОНА 

Проф, Н . ДО К У Ч А Е В 

В бnижайwие , годьt начинает,ея rст,рои,теnьст,во в 
новом, так называемом юго-западном, ,районе 

города. Располо,женный на высоких от,мет,нах, в $ДОро• 

uой местности,, с живописным ~рельефом ,и богатой "Зе­

ленью, не задымленный промышленными предприятия­

ми - 3ТОТ sновь осваиваемый район должен стать 

наибопее здоровой и интересной ,по застройке частью 

города. 

На 1ппощади nркмерно ~ 16 ·тыся,ч га вырастет жи­

nой ,район с населени·ем dsыwe ми,ппиона человек. 

Сама жизнь, ~потребность r.орода 1в новых с.елитеб­

ных территориях, уже начали свое «насту1пление» на 

юго-западный р.айон. Так, например, ,со стороны Серпу­

ховского w01:ce уже вырос •значи,теnьный по площади 

поселок завода «ЗИС». Р11дом rc 1ним ведется 1стр,о.и•Тi!nь­

ство ЖНlлых домов различными ведомс11вами н учре,жде­

~~иямк. 

С заnадной стороны ,интексивно ,развивае11ся стро,и­

телысn~о в районе Кунцева. Часто зто <(наступление» 

опережает •планы и nроекты. 

То,т же поселок «ЗИС» npиwnGcь ,срочно «в:номnс­

новывать» в !Генплан района, согласовывая у личную 

сеть поселка и, отnичну,ю М' ,неr,о сеть улиц , ,райо:На>, 

намеченную rенnланом. Лишь в nосле~днее время бесnnа­

новому «вклиниванию» текущего строитеnьст,ва в юго­

заnадный район положе.и ,пред~. 

Все эти 'Фанты св1tдетеnьствуют ,о росте rорсда и 

rоворят ,о -rом, что н,ужно быть lr,отсвым к ~nлаt-1омерно­

му освоению район~t. 

Еще не поздно nостави-ть sonpoc о ,nланиро&очной 

сет,не ~района, о р,азмерах жилых кварталов ,и о тиnе м,х 

заст,ройкк. Положить ·ли в основу «волевую» систему 

nря-мых упиц "' ,прямоуrоль-ных н-вартаnов (дающую, 

может быть, несколько ~0днсобразную I сисrтем,у · nлани­
ровки, но имеющую ,целый ряд .nрактнческих пр-еиму­

ществ) илн итти, используя естественные особенности 

рельефа ·местности, на l«ж,ивоnисную» си.стему? 

Старая Москва, ,с ее nерепnе-тающейся сетью кривых 

уnиц, переулков ,и туnннов, ·маnоnроезж~нх " nута,нных, 

оказалась ,бы ~неnрое~жей», еопн ·бы ~рн кonoccanl,(нo 

раQтущем трансnорте 1не были расширены уnицы маrн­

ст,ралыног,о ,значени·я н не ,пробиты новые улицы. Эти 

расwи;р1:нные :и 'lfьtпрямленные 1уnнцы ~не '!1олько 'лнкви,­

дироваnи •ряд трансnортных затруднений, но однов.ре-
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менно внесли в се,ть rор.одскнх nрое:,дов известную 

систему '" ,порядок. \ 
Ьыnо бы естественным эту систему nрямь1х улиц 

и прямоугольных кварталов перенести и на ,nnанировк-у 

юго-запэдноrо района lriOJIOдa, ~тем !более, что 13десь, как 

будто, меньwtt nреnятст~вий для ее ,применения. За 

исключением нескоnьних деревень, новый район Москвы 

не имеет nока :н,инак·ой JЗ&С'Т'ройни. 

Заманчивой оказывает,ся ,nрямоуr,ольная 

планировки и с экономической точки зрения. 

оист-ема 

Система 

эта сокращает не толыко трансn,ар•т~ные и nеwеход,ные 

nути, но ,и nрО'Тяженность всевозмо~иных IКОлленторов и 

nрово,док nодземного номмунальното хозяйства. Слож­

ный рельеф района ,планировщики намереваются изме­

нить путем ,нивелировочных -ра(iо,т и засьmки большин­

ства овраrов. Рельеф будет оrnажен, кварталы nод4инят,ся 

прRмоуrоnьной 'Сетке улиц. Зто ~Удет !Просто, че,r~ко .и 

легко воспринимаемо. Таковы установки стороннинов 

прямоугольной 'Оистемы nл.tн:ировкн района. iИ ,и·м ,нель­

зя 101'Казать ни s 1nрави·nь,ност1t основных расчетов, ~ни в 

убедительности их логических обоснований. Недоучи~ 

тывают<:я ,нмн лиwь ,ра3меры 'ТОЙ территории, кота.рая 

после nоАсыnок .дonro IH& :смо,жет [быть освоен-а ,под ,на­

nитэльное строи,теnьство. Начавшееся строитеnьсl'во за­

ставит 'Такие территории использовать тоnько под ,зе­

лень и, во всяком 1оnучае •не ,nод , строительство. В ,ре­

ЭУ1nьтате четкости, n,лан·а, системе озелене,ния райоt~ов 

буд,ет нанесен заметный ущерб, ,а 1баланс селитебной 

территории зна,чи,тельно и•зменитс1t. 

Ознакомление а ,натуре 1: Щ!:обенностя1мн юr,о-·заnад'" 

ноrо района и ,er,o ,рельефом заставляет ,усомниться в 

целесообразности жесn{ого применения nрямоуrGльной 

сист,емы ,nnанироани. Не та,к п.рооты и rДewesы бу1дут 

инженерные ,мероприятия, и 1неnеrно б,удет сn,равИ1Ться с 

прихотливым рельефом и глубокими оврагами. Надо еще 

и еще раз взвесить _все обстоятельства и только тоrда 

окончатеnыно, реutить, какой должна быть nnанирGsочная 

си·стема района. Нам думаетая, что в решении этого воп­

роса будет играть реwа~ощую роль -тип ,и система са,мой 

застройки кварталов и характер их озеленения. 

В этой ~новой, внавь 'Осваиваемой части~ 'Мосмвы, rде, 

кроме рельефа,, 1Н•И.что 1не, nре1nят,ствует осуществлению 

любой nnаниров,ни,, ,доnже.н быть ~соэдан 'Новый, совер­

шенный райс.н ссцна,листического города. Вместо уnиц-



коридоров с почти, сnлоutной· застройк,ой, 1б&з ,интерва­

лов, дот~ны быть nро,n01жены озелененные улицы, с 

необходимыми разрывами, в заот,ройке д,n111 nроветрива­

liИR 'И ИНСОЛRЦ,ИНI не 'ТОЛЬКО самой. ~улицы, НО и rлуби:н 
кварталов. «Ни одноrо ~илоr,о домэ, ни, однога иварта­

nа без чИ'стого ,во:rдуха и соnнца!» - ,должно !Стать lде­

ви,зом ·застройки этого района. 

Этот район Москвы мо,жет и ~оnжен ,стать наиболее 

здоровой ,и, 1наиооnее ,красивой частью ,города. 1 
Дn11 13тоrо, ,прежде ,в.сего, самк ,жилые д•ома ,не долж­

ны быть 'Велики no разм.е,рам и nротя·женности. 

Четь1рех,, /п11тиэN1жные дома, 1С максимальной дли· 

ной •в 50- 60 м, должны •стать основным типом жилых 

домов района. Ис11лючение будут представлять 111иwь 

улицы маг.ист,ра,лыноrо ~значения, 1где ~высота застройки 

мож-ет быть 1доведена1 до 6-7 этажей, с об11затеnьным 

,озеленением самой (Маг,ист,р·али. На ,участках с ,особо 

сложным реnье.фом •моr-ут ~быть 1доn,ущены жкnые ,эда­

ни11 в 3-4 этажа, в одну-две секции каждое. Кварталы 

должны включать в,се Кi)Ммуна,льное обслуживание про­

живающих rв ;них. Площадь 1кварталов ,не доnж~на пре­

вышать 8-9 га. Сеть жилых улиц должна !Максимально 

раз~мно и эффективно 1исnользовать ос-обенности рель· 

ефа-. Это внесет живоnисность в к-омnоновку с.амоЙ! за­

стройк,н. Только nрямь1е ,маnио11ра,nи, преод,оnезая nре­

nятстви11, со,здаваемые рельефом, ,будут итт1t ,no ~Наи­
кратчайwи-м направлениям, св11зыва11 ,от.дельные части 

района ,с це,нтром Москвы, с другими ее ,районами ,и с 

периферией. 

При!JС-от,ливые ·изгибь1 оврагов и ,неу\Цачная 1 .цля 
строительот,ва территория района должны быть И'Споль-

зованы ·в ~качестве nарков •и, городских IОювероз,, 1 
Расnоложени,е •многи,х ,оврагов так-ов·о, что ,они смо­

гу-т ycnewнo ,выполнять функцию зе·n·еных клиньев, 

о.ообщающихся с зелеtiым поясом nе;риферки и друг,им 

конц,ом глу•боко проникающих в массив ~района. Нужно 

будет только использовать эти естественно сло,жквwи­

е.ся «пути» для проникновения ,в район 'Чист,ого 1tоз,духа. 

Плани:ровка юг.о-западного района должна быть см11-

wакной. Пр11мые rмаrистраnи, прорезающие район no 
наикратчайшему ,направлению, должны умело ,сочет,атьс11 

с своеобра,зными «саттелнтамн» о,эелененных ,кварта,лов, 

о живописной сеткой улиц, следующей за особенност11ми 

рельефа н умело !Нсnаnьзующей tice его природные iК 

художественные качес11Ва, 

Так IКЗ!к юго-западный, район еще, tie заст,роен, то 
н·меютоя все tзозможносТ1и •дnя т,ого, чтобы экономично и 

планово разрешить nробnем,у сочетани11 ,жнвоnноной се­

ти улиц ·отдельных частей ,района ,с прокладкой no ,воз­

можно •кратчайшим направлениям всех ,подземных кол­

лекторов и nровDдок. Не ~скnючена возможность, что 

сеть nо,дэемного обслуживани11 :кварта•лов пересечет сеть 

уnиц и отдель,ные •кварталы. Дл11 1Эт,ого rrольно, ну,жно 

будет заранее решить заст,ройку нварталов, nредус,ма­

три,вающую 1nрохож1дение по квартаnу трассы подземных 

rородски,х 1коллект,оров, Своевремекное ,согласование ооех 

и,нженерных и пnани,р.о~чных вопросов, ,связанных с 

этим, может ,дать nрактнчесни выгодные реwени,я. 

Нам кажетс11, что работа ti&Д дальнейшим уточне­

нием планировки юго-западного .района дол•жна быть 

продолжена У,nравлением, tnnанировки Моссовета. Но это• 

r,o мало. Дn11 реwени11 nроблемь~ ~Застройки t<варт.алов 

первой очереди (может быть, в nоряд•ке конку,рса или 

специальных nоруч.ений) необХJОдимо 1nрив-лечь и другие 

ар:№итектурные IС•Илы, wнроко nривnе.чь архитект,урную 

обще_ственность. 

Ведь nравильно, реwи,ть nnакиров_ну района - tЗт,оrо 

еще ·мало. Надо, t~айти ~новое, рациональ·ное и совершен­

ное ,решение дn11 ,заст.ройки, бnагоу,ст,ройства ,и общей 

организации самих ,кварталов. Эта•, ,именно, орг&НИ'Эац,и11 

и содержан!ие nnани,р.авки кварталов и rб•у,дут обусловли~ 

вать степень у,добсте и полноту ~довnетворения запро­

сов, ,n·редъявляемых совет,с,кими rра~данами. Будет ,стро.­

И'ТЫСR целиком новый, цели.ком социаnистичвский район 

Москвы. Он должен стать образцом советсt{оrо градо• 

строительного и.скусс,тва. Дn11 раэреwенн11 проблемы за­

стройки ,его кварталов нужно пр·ивnечь uозможн-о боль­

ший •круг сnециалист,ов-архктекторов. , 

НОВАЯ ЧАСТЬ москвы 

А. П АЖ И ТН ОВ 

В сем хорошо н·зве•стны З•дороеые природные уело· 
вия юго-западного района Москвы. Местность эта 

расположена на возвышенности (отметки колеблются от 

120 до 250 м.) и имеет около 20'/u nесныХi массивов. 

Вблизи протекает Мо.сква-река. 

Внуwитеnьные ,размеры 1предложенной ,и освоению 

терри-т-орки 1(22 ООО га), эначнт,еnьные 1коnебани11 в с~тмет-

1еах •рельефа 1И обща11 живописность ландшафта соrздают 

благодарные условия для творческой де11тельностн архи­

тектора. А есл,и учесть, что район лишен застройки, 

связывающей осущест,вленне новых планировочных идей, 

что в этой, части Москвы бу,qут создаваться новые жи-
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nые районы социаnи'с)'Тической ·с:rоnицы, что здес.ь, 
иначе rоворА , будет строиться новый 'Горо,А на свобо'д­
ном ,месте, то IМо~кно констатировать, что все это вме­

сте взАт-ое составnА&Т ,условия, которых еще не знала 

град,остроительная '1'1ракт,и_на. 

Най11и новые rприемы 1пnанировки, ,определи,ть оисте­
му, атвечающую природным·, тр~нсnо,ртным н друr1им 

условиям юго-западного района и генеральному плану 

реко,нстру·ируемой Москвы - задача бо,льwая <1t ,сnож­

ная, Т1ребующа11 для своего ,решения ,новых творчес,ких 
приемов планировки lи rзаот,ройки. 

Основная 1'&дача, планировки юго-запада - соэАать 

новую часть •города, макоимаnьно отвечающую , ~нашему 
социалистическому бытию. Весь план ,должен быть про­
никнут идеей сталинской заботы о человеке. Эта зада­
ча потребует от 1совет,ски,х арх,итекторов больших иска­

ний и большого мастеротеа. Л,учwкй олыт С'J\РОИ­
тельства городов ,долже,н быть использован в nроеите 

юго-запада Москвы. Здесь нужен ,бо·льwой раsмах, :нруп­
ный творческий ~амысел, ,но решения должны быть ре­
альными, а замысел должен отвечать конкретным усло­

виям социалистического города. 

Особое внимание, при составлении nлана нового 
райо.на, должнD ·быть уделемо вопросу ,о csRЗH зroro 
района 1с ·природой. В наших условиях .искусство nлан~и­
ровкн получиnо все возм()жности ос,уществления орrан,и­

чесмой св11зи города с природой,. Живописный ,характер 
меот,ности, особенности рельефа, пространс11ва~ зеленых 
масси,вов - все зто становитс11 11ЗедущиМ'и композицион­

ными средст,вами :в ~рrанизацни арх,итектурно-художе-­

стеенноrо облика города. Однако органичеокая связь го­
рода с природой достигаетс11 1не о.тдельными ,приемами 

«•вnисывания» 'ТОГО 111,nи другого архитектурн()rо 10бъема в 

жи-воnисно раскн,нутый масоне зелеttи ,или рельеф ме­

стности. Не()бходимым и первым условием такой свя­

зи ·11вляе11ся рациональный nлан, оп·редеnяющий •систему 
nnанир,овки, ,о,т,вечающую именно данной территории и 

достаточно целесообразную дn11 ~принятого типа и ха­

рактера застройки, дnя тех ли иных видов транспорта 

и д1руr,и,х компонентов, составляющих органи,зм rорода. 

С конца XIX ,столеТ!Ия в ipai>oтax по 'планировке -за­
падных гор()дов стаn,и, все дальше и ,да1льwе ух,од,и,ть от 

природы. 3.десь, nови,днмому, ,с,каэалось 'Вли11нне сеерх­

урбанистических те.,.денций США. 
Широко ,применяемый в Амер11ке I nр11моуrольный 

принцип оказал весьма небnаrолрия·тное вnия,н.ие ,на 

архитектурный облик многих городQсв. Природа 'дей­
ствует иначе, чем ~землемер, и, nр11моугольная система 

оказывается совершенно неподходящей ·для у,в11эки 
композиции города с неровностями почвы, 1С руслами 

рек, с овраrами1 и т. д. 1 , 
Сан-Франциско, построенный 1nодобно 'древнем,у Ри­

му \НЗ семи, холмах, настолько испытал на себе тене­
вые стороны пр~tмоуrольной системы, что здесь ,вынуж­

дены были запретить движение транспорта на 17¼ 
улиц. 

Филадельфия полуцила от своего ооновател11 Виль• 
RМЭ Пенна 1(1682 г.) план, состо11щий ,к,сключительно мз 
прямоугольных линий. Питтсбург, основанный в 1765 го­
ду, представл11ет 'пример города, состо11щего нз бес­
цисnенноrо ll(·оnичества nрАмоугопьных ~кварталов. Чи­
каго яв,nяет,ся примером ,горо,да, тяжело ,пережи,вающег,о 

,все ,неудобства nрямо.уголыной системы. 
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Поч11И все крупные -американские города, имеющие 
nрямоу,голь·ный план, в по,следнее время nерест,р.аи­
ваются. Потери, т,рансnорта на АИаго.нальны,х марwр,ута,r. 

nр11моу,г,ольной с_истемы ,сос.тавnяют 21)1)/,, и ето ооото­

ятельотео заставляет t'lрибеrать к ,прокладке ,новых ДИ­

агона,nыных ,улиц, как прямол,иней,ных, та,н 1и криволи­
ней.ных. 

Е-сли nо,д,ходи1ть к американскм,м rородам с мето,да­
ми г,ра,дост,роительства ,новейшего времен,и, т,о ,станови,т­

ся очевидным, что прямоугольная скстема была nриuи• 

та и,м иск,усс1'венно ~ без у,чета кх rеоморфС)ЛОгиче~сккх 

особенностей. В то ж,е врем11 градост1роительные приемы 

Западной Бвроnы не имели стоnь ярко выраженных тен­
денций ,к прямоугольной 'системе плана. 

Желание ·nркблизиrrь n,naн юго-запада к приро,дным 
условиям и освоить район несколькими, rrипами ,строи­

тельства должно ,nривест,и 1Н ,не~кот,орому 'раэделеlfИЮ 

терри,тории no при,знан,у тог,о или др,уг,оr,о характера эа­

от,рой,Ки,, 

Для маnоэтажноrо иnи ко,ттеджного строительства 

должны быть выбраны -терриrrор1о1и, ,наиболее во,лнис,тые 

по rрельефу и наиболее! живописные, а дnя раэпичных 

т,кnов каnита,льноrо ,с-rр.01tте,лыстtВ•а - бо,лее сnо:кой1ные и 

ровные. 

Воз.вышенности юг,о-згпада ' следует nредоставmь 

высоким соо•р,ужениям (50-100 м), создавая таким пу­

-тем выразительный ,си~nуэт застройки р,айона и архи­
тект·урное соответ,ствие ее с Дворцом С,:,ветов. 

Лесис,тые и наиболее интересные по своему лан\Ц• 
wафту учас-т,ки, естественно, ,будут от,даны 11,од ,парки ,и 

заповедники. Здесь, ,на юго-западе, архитектор д,оnжен 
пона1зать высоtкУю ,к,улыту1ру архитектурного и,спмьзова­

нкя оrромноrо многообразия природных lуоловиit. 
Можно nред11оnагать, чт,о nреимущественнь,м (,по 

площади) типом жилья на юго-·заnаде должно бы,ть 
малоэтажное строение, блаrоуст·роенное, •комфортабельно 
обору,дованное, с ~не.большими nри,усадебными, участIКами 

и фру,ктовыми садами. 

В nолызу зт,оrD говори,т и наличие оnромной те1рри­
т,ории 1и богатейwие природные умовн,я района. 

Надо, при зто·м, уче-сть, ,чт,о, даже nplt 1удеnьном ве­

се ма,лоотэжног,о с-т,рои,тельства в 35- 400/0, жилые ,рай­

оны займу'Т меньше половины n;редостаВ'ленной тер,ри­
тории. 

8 СВR3И С эт,и_м,, выбр&rН'НЫе nо.д •ЖlfЛЬе УЧ-ВС'l"КИ (,rтод­
районы) мог~т он,азат,ыся отделенными , ip.:pyr crr 1Цруг,а 

nее~ным.н масс,ива·ми и парками. 

В этих условиях ,принцип планировк~ ~района доn,жен 
быть таков, чтобы свя:Jать вс,е эти подрайоны в одн,у 
оист,ему, отрос-о соrласованн,ую с генеральным планом 

МQСКВЫ, 
· Придавая 1каждому 1'акому nодрайон,у с ма,ло,зтаж­

ной застройкоi't свое капитально ,заст,роенное ААРС? -
фоку,с, собирающий в !себе ж~-tлые улицы по,драйо1На, и 
СВR•ЗЫВа/1 Э11И фокусы меЖд'У ,собой w,ирОКIИМИ, хорошо 
03елененными n,роспектами,, .мож,но добиться логиче;еки 

оправданной си,стемы. 

Естест,венно, чт,о 1Каждый подрайон, имея свое обще­
ственно-куль'l"урное irдpo, около которого концентрир,увт-

011 малоэтажное или 1Каnитальное жилье, nла,нирует,ся в 
завис~-tмости от присущих ем,у природных и строите,ль­

,ных условий. 
Планировка таких подрайоttов должна 'быть x,opowo 



увязана с местнистью, с окру;жвющей зеленью, подчер­
кивая изгибами свои,х уnиц 111ан~дшафт,ныа особенности 

территории. Ядро подрайона, решенное в ,более наnи­
таnьных формах (кру,nные городские nnоща·ди и соору­
жени,я), ,сможет •удовлеТ~ворить 1соо-,;вето11Рующие rэаnросы 

t-Jасеnения. 

Нрупные общественно-нуnьту,рные учреждения, рас­
положенные на парковых 1магиотраnя-х, связывающих 

от,деnьные ценТiры n&д,районов ме,жду с<1бой и с Мо­

снвой, а также лин,ии метро (от фокусов ,к Моск,ве), смо­

гут обесnеlfить к,ульту,рнь1е запросы жителей. 
Общую живописность планировки основной терри­

тории, будет nодчер·ки-вать мо~+ументально эаст,роенный 
центр района. 

Здоровые nриродttые услови11, интимный ·характер 
жилья, большое кол,ичес,тво аелени в оочетани.и с воз­

можностью житъ в малоэтажном ,доме с nриу,са,деб,ным 

участком 1И адновременно пользова:rыся r,о-ро~скими 

условиями (ядро) составят отличительную особенность 
этого приема. Только в наwи,х У1слови·я,х можеrт быrrь ,дс­

с,т,игнуто гармоническое сочетание ,малоэт·ажн,ой sа­

ст,ройки с к,ру;nными со~ружениями цент1ра. В ,каnита,ли­
стичесних ,госу,дарствах рента nреврати-ла бы примыкаю­

щке к цен11ру кот-теджи в доходtiые дома. 

Иначе могут быть решены жилые nо,д,раЙQНЫ с на­
nитаnьной ,заст,ройкой. Здесь И1меется широкое поле 
деятеnыноспt для тво,рчесних НIСКаний. Очевидно, что 

арх,итектурные nриемы в ,решении ,каждоrо подрайона, 

будучи родственными по овоему принципу, доnжны 
иметь различный замысел. Нам эти подрайоны рис,уют­
ся звездаобра~зно~пучистыми, ,с высоной эасТ'ройкой ока­
ло цент:ра и со ст,уnенчатым понижением к mерифери1t. 

Цент,раnьное яrдрD, решенное приемами ~регулярного 
парн~, cD своими площадями, ,и аллеями, с распоnоже1-1-

ными на них ,rеа11рами1, музеями и, дворцами иу,nьт,у,ры, 

до,nжнD звучать мажо~рно, н,о,н11раст•ируя с высокими 

объемами окружения. 

Нвверно было бы осуществлять К'Sпитаnь,ное с11рои­
теnь,ство юго-запада широко принятым ,сейч.ю перимет­

раnыным приемом, создавая улицы-4<оридорь,. Нужно 

дать больше свобод,ностоnщи.х объе.мов, пре,достаелn11 тем 

самым возможн1ость Двl}рцу Советов и пан<1раме ,на 
Москву участвовать а архитектурных реwени1tх rород­

окоr-о ансамбля юго-запада. 
Предложекные АЛЯ соединекия nодрайонов, вернее­

их центров, wнроко ,о,зелененные проспектьt-Jмагист·ра,nи, 

со свободно стоящим,и, общественно-ку,nь'!'у.рными-, учеб.. 

ными и физкуль'l"у,р,ными сс,о,ружениями, могут выпол­

нять тзкже и функции ,наw11х парков ,культу,ры и отды­

ха. Осно~rной цеитр района, 1ори,ен11ировакный на Дворец 
Советов м собирающий е себе wирок,ие проспекты, дол­
жен ,быть, на наш взгляд, pewe,i+ системой площадей, 

просторных по своим ,размерам и величественных по 

своей архитек,ту,р,е. Прием з·ас'1'1ройк-и I центра А•Оn,жен 
быть в большей стеnен,и замкнутым, чем прием, приме­
наннь1й в за.ст-ройке жилоrо района, Этим, хотя бы не­
больwим, кDнт,растом можно ,выразить собирательное 
значение цен11ра. 

Т,рансrюртная сеть юго.запада доnж,на ма!fсимально 
мс,поnьзовать ос,обенности рельефа ,места. Вся система 

ул,иц, мзrис-rралей и автост-р,м •долЖJна 1бы'l'ь подчинена 
этом,у условию. 

В наиболее живоnисны,х месстах, с резко выражен-

ным рельефом, с коттеджной ,застройкой, с обиnием ае• 
nеных ,насаж~дений, улицы также АОnжны ttосить ж,и­

вописный характер, скорее сле,дуя уоnовиnм ,рельефа и 

nандwафта, чем наруwа.11 их. 

Широкие проспе:кты, соединяющие це,нт,ры подрай­
онов, nр11мые и nра~иnьно изогну,тые улицы в подрай­
онах каnиrrалыного строительства ~с болев тяжелым, чем 
в ма,лоэтажны-х падраионах, типом покрытия) составят 
промежуточную транспортную сеть. 

И, наконец, сноростные дороги (авт,ост,рады), кото~ 
рые будут ,иметь прRмолинейное направление, незави~ 
симо от условий рельефа и •друrих особенностей терри­
тории·, должны быть наложены реwительными ли,ниями 

на д.ве предыдущих сетки улиц. 

Жест:ttие, все перерезающие на своем пути, линии 

автост~рад должны быть выде,ле.ны в не-зависимый уро­

вень. 

Хорошо nроф.илированная, с локальными ~развязками 

н,а пе,рекрест,нах, сеть автос,т,раА сможет ИНl.)Г,да , 1nере­
wагнуть своими эстакадами и живописно сnnанирован­

,ный район, и, наnиrта,nыно зэnроен,ный квартал. 

И ecлit и.скривленную линию Ьродвея 1на жесткой 
сет,ке Ман,хеттена ничем ,нельзя объясн1НiТь ,(,к;роме, нак 
час11ной собственностью), то прямая лини,я автостра­

ды •на, ф,оне живописных и,зг1t1бов уnиц - понятна ,и 

nогична. 

На1лнчие ,с~щео'Ге,ующей зелени 1на теrрритори,и юrо­

эаnада д.ал,еко не достаточно. Внешние г,раницы р·аио­
на соприкасаются с лесопарковым tnоясом .Мо-скsы. Од­
нако в с~оей юго-западной части лесопарковый nояс 
и·меет столь не,начите·льный процент лесных массивов, 

что застройка будет заеерwать1ся от,крытыми простран­

оте:ами nах~тных полей. Необходимо, т,аким об,ра,эом, 
создать лесопарковое завершение юг,о-заnадн:ому район,у 
и т~ким путем сое-диюtть систему ,вн,у,т,риго,род.ок,ой зе­
лени о запове:дными1 массивами лесопаркового nоя,са. 

Приемы строительства • •при освоении юго-запада 

также должны быrrь знзчи,телыно у,соверwенствованы. 

Методы скоростного ст.роктельства, nр,име,няемые сейчас 
на крупных ст,ройнах Мос-к,вы, Пl)Колебали прежние 
стром,т,еnьные т,радиции и ·нормы. В юго-западном р-эй­
оне ,за зто ~дело 1на,д·о взяться еще более 1реwителыно. 

Мы не имеем еще приме.ра, где бы сТiроительство веnось 

мет-одом, наwед,шим при.мене}lие ,в США и заключающим­
ся в том, что в заранее составленном nроекте ново· 

стройкtt про,думана и разреwена арх,итекту~рная и т,ехно­

лА:!г.ичоокая увяз.ка между собой nnанироаочных вопро­

сов о т,иnами и характером сооруже,ний. 

BG время строитеnь1ства э11и1 вопросы ,де·лятся: 

сперва сооружаются дороги c,:i всеМ1 обустройством 
(вплоть до у~лнчного освещения), nроктьдыва~отся кана­

nизация, водопровод, электричесТ~во ,и теnефон, а за­

т·е·м,, на заранее оставленных ')'частках, воздвигают~ся 

сооружения. В этGм сл-учае, при, осв1,Jени1и ,отдельных 

nоАрайон.ов юго-запа,да ма,ло-этажным строи,тель-ством, 

можно бы,ло бы изго,товnять vдно- и,пн. ,де1ухэтажные ,дом,а 

на специальном заводе и привозить их автомобильной 

и1лн тракт,01рной тяг.ой t1 участку. 
Много предложений и ,пожеланий вызовет работа 

над tW"о-.заnадом, А1рхитекторы, инженеры-тра,нспортн,и. 

ки, строители, лесоводы и другие спец,иалисты дол•жны 

nри,ня'l'ь WИ1рок,ое участие в 1раэр,аботке этой сложной ~ 
большой задачи. 
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ВОПРОСЫ ПРОЕКТИРОВАНИЯ ЗРЕЛИЩНЫХ СООРУЖЕНИЙ 

о ТИПЕ КИНОТЕАТРА 

Акад. арх. н. Н О Л Л И, арх. В. Щ Е Р Б А К О В 

суЩеСТIВУЮЩИЙ у Н8С ОДНОЗЭЛЬ.-
НЫЙ тип кинотваmра имеет два 

крупных недо-стат<Ка: первый приво­
дит к тому, что публика вынуждена 

полтора часа ,ожt1да.ть ,начала иино­

оеанса, а второй - заключается в 
чрезвыч-айно бо,льwих размерах фойе 
и ,друг,и;х подсобных помещений, 

nредназначенных дnя ожидания. В 
nоследн,ие r,оды, 'В результате боnь.­
wой зкспериментаnьной работы, быn 
создан T,Нln мноr,озаnьного театра, 

экономическая ха-рактерИС1Тика 1Кото­

рого показан-а 'На сnе·д,ующей табли­
це i: 

~ ' • <J" :; .. хо 
" u " о :Е"' .. .... :r ,; С1 s: u"°' Тип кввотеатра : ;! "" ~ = .., а. ,: ., 

"' " li 0 0 о о о :1-~ :,: .. :,: ,. 

ОдиоэальиьаА . 

: 1 
900 1 20,40 

Двухза"ьньаА .. 900 2 13,40 
Трехзальны.А .. 1 350 з 11,50 

Таким образом, в двухзальном, и 

т,рехзаnьном .ии,нот,е,а,трах объем \Зда­
ния сущес1'8енно сократился. Время 
ожи,дания в двухзальном кинотеатре 

сни,зилось до 45- 60 миttут и в т,рех­
заnь-н-0м - до 30- 40 минут. 

Эта экономия 'В 1кубат;у,ре (от 
301/, в двухзальном типе ,и 1до 

448/е---<в т,рехзаnьном) и с-011-ращение 

интервалов ,между сеансами - яв­

ляются относитеnь-ными достоин­

ствами этого типа. Не,достат,ки ,мно­
гозаnыных типов заключаю11ся в до­

nолни~ль·ных расходах tta увеnи­

чвнный штат (У'д'военный ,или утро­

енный) к-иноме-хани,ков, t-1a аппарату­
ру и опnату nрокат,а. 

Мноrозаnьные типы, в част,ности 

д-вухэаnьный, должны быть вмести-
1мостью не менее чем на 600 мест 
(300 Х 2), ,иначе они деnаются явно 
неэк,ономичными. 

С чисто арх,mекту,рно,й стороны 

нельзя Сl.fитать ~положительным 

А•ро.бление 1сравнитеnьно небольшого 

t •ПроОлемы архитектуры•. Архnтекту• 

ра советсь:оrо :11п иоте11тр:1. я. А. Ropn­
фe.'ll.д, 1135 r . 
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заnа (600 мест) на меtiьwие; не-боль­
шой объем -зала (до 300 мест) не 
импонирует 1taweмy nредста1вnению 

о м-ассоаом зрелище; ,дробление 
з,рительной ~массы ,на ,небольшие 
~,рупnы (300- 400 rмест) lведет ill 1сни­

жен1ию ~качества эстрадного обслу­
живания ,(чег,о 1нельзя недооцени­

вать) иnи н nовыwению стоимости 

би1nета. 
Существующие н,армы проекти­

рования у,станавливают no однозаnь­
ному нинотеаТlру на 500 мест соот­
t1оwение меlКlдУ ~площадью зритеnь­

ног,о з~tла и площадью подсобны,х 

nомещеН-Ий, нан 1: 1,87. 
По д,вухзаnыному 'НИ•нотеатру на 

(ЗООХ2) 600 1мест, то же соотношение 
выражается в 1 : 1,26. 

В ,.,ом или другом сл,учае nnо­

щадь зрительного з·ала эм,ачнтеnьно 

превыше-на -площадью обслуживаю­
щи,х помещений. 

Дополнением и иnлюст,рацией н 
сказанному моrут сnуж1,tть -неко,то­

,рые л-учwие проекты всесоюзного 

KOH~·Yl)'Oa на •здание H11fHO. 

В маленыком одноэалыном кино­
театре арх. Б. Н. Ла,з,арева 1зритеnь­

ный з•ал окружен ~.ннроним кольцом 

·обслуживающих помещений, пло­
щадь нот,орых "Значительно превос.х0-

дит площадь самоrо зала. 

Еще более ,невыгодное соот-ноwе-
1нке меж,ду nлощадью ,зри,тель'Ного 

зала и площадью ,обслуж,ивающи,х 

nомещений имеется в проекте о-дно­

зального ·кинотеат·ра арх. Дзисьно и 

Шеnякина. 
Правда, последние, изданные 

уже после конку.рса, нормы •исключи­

ли гардеробы и ,неокоnыно уменьwи­
,ли nлоща-ди др,уги·х подсобных nо­
tмещений, но все же общее положе­
ние с ,нзбором и размерами под­
соб.ных помещений кинотеа'l'iра в це,.. 
лом оотаnось прежним. 

Проекты двухзальных ,кинотеат­
ров, х-отя и в значительно меньшей 

степени нежели од•ноз·аnьных, тоже 

ст,р,адают изnмw-ками в обслуживаю­

щих помещениях. 

Так, е проекте двух-заnыного ни-

нот,еат,ра на 600 мест {-ар,х. Ворон­

ков) площадь всех nодсобмых nоме­
щен1Ий заведомо nревыwа.ет n·nощадь 

зрительного зала, что ,не могут 

иокуnить ttи высокое м,астерство ав­

тора, ,ни проявленные им находци­

вость ,и изобрет,а'!'еnьность. 

В проекте ,кинотеатра на 800 
мест (арх. Буз..Огпы ,и Дульгиер) 

~пятна -зрительных заnов в общем nna .. 
не эдания занимают чуть .nи1 1не 

ПОАЧИнен.ное меото 1no ~отношению 1к 

оста,nыным второстепенным 1помеще­

НИ1LМ, 

Даже этот беглый rтросмотр про­
ектов, тиnичньtх для всей ,нашей 
nрактини кинопроектирования, ука­

зыва&Т на , необх,одимость н-овой, 
серьезной проверни существующи,х 

нормативов и к,ритической nереоцен­

•ки сущес11вующих типов ки·нотеат­

ров. 

У,nомя1+утые прое<Кты много,за,nь­
н.ых и од,нозаnьньtх ~инотеат-ров, 

последние ~денные по эК'сnnоатации 

кинотеатров, а танже ма,териаnы по 

зарубежно,му киностроитеnьс11ву -
дают s-озмож-но·сть наметить ос-нов­

ные вехи по соз,д,анию более эконо­
мич-ноrо и совершенного типа кию,- _ 
театра. 

Останови,мся, прежде ,в,сего, tfa 
некоторых особенностях в ,строитель. 

,с11ве кинотеатров за рубежом. 
Недав}tо nос11роенное , в ,Парите 

кино «.НормандКЯ)), вместимостью в 
1 940 мест, имеет и-з обсnу-живающих 

помещений nиwь один <вестибюль, 
совершенно 1не,значитеnыной ,nnоща­

д-и, и ,в задней час'Т'и зри,тельноrо 

з,аnа (за последними ~рядами) неко­
торую ,свободную площадь в виде 

wироки,х ~подходов, 'примыкающих 

неnосред-ственно ,к зри'!'е-nьнь1м ме­

стам. Т ,шовы все обслуживающие 
помещения в таком оrром.ном "кн'о­

теа-тре, как «Нормакдия». 

Кино «Амбассадор» в Бристоле, 

вмещающий 2 ООО человек, имеет, су­

дя по плану 1-го эт,ажа, больwе чем 
ск-ромные обслуживающие ,помеще­

ния, а именно: переход ме!ИдУ вести­

бюлем и зри-тельным залом (этот ne-



реход даже нельзя назвать фойе) и 
оравнительно ,небоnьшой веоткбюль. 

К1tно «Регаль» в Ц,альтоне ,(Ан­

гnия), вмест,имастъю окоnо 1 500 че­
век, обnадает скромным по величине 

вес11ибюnвм и ,нафе, расположенным 

на уровне 16,алкона. Это все, что 
обсnуж1tвает 1 500 зрителей, если не 
счи-тать у;бар,ных, rвхо,ды в которые 

,устроены неnосреДJственно из 3а,. 

na. 
Т,ак~м образом, в этих т,рех но­

ве·йwи,х, ,отличающмх,ся прекрасной 

отде1nк,ой, к,нноте1111рах 1площадь об­
служивающих помещений исключи­

тельно 1м~ла. Эта х-арактер,наА осо­
бенность nри,суща nодавnяющему 

R11110 «Нормандия• па 1140 мест в llариже 
Арх. п. :Мо11та U А, ГОJ)СЪ:811 

2 
Квво «Амоассадор, аа 2 UtO мест 

в Бристоле. Аоr1111я 

Арх. Ф. l\{нтчель 

3 

11':пво «PeraJ1ь• па 1 188 мест 

в Уод:rопе. Anrilllll 

4 
Jrnno «ADO• па 482 места в Женеве 

Арх. Пейр п Буррит 

5 

Кипо па l>tO мест n CтpacGypre 
Арх. П. :Мопта и А, l'opcь:u 

чi,,cny зарубежных кинотеаТ1ров, как 
большим и •сред,ним, та-к и самым 
малым. 

Таи, ~ино «А. Б. С.» в Женеве, 
•на 492 места, имеет вестибюnь с 
касс,ами, площадью ,о-коло 50 м2, ~и­

н.а вlfо,ром этаж-е, - бар, ~причем nо­
оnедний :рассчитан ,на er,o и~сnо1nьзо­

ва•нив nосrорон.ней публикой. 
Кино в Сrрасбу,рге ,на 500 мест 

не -имеет fА&же 1и этого минимума 

(весТ'Ибюnя), Взамен ,вестибюnя в 

фасаде З'даниА , имеетс11 ниwа, за­

щищенная от донtдn ~н~нтом, Воз­
можно, что •Иlдея такого омрытоrо 

вест,и~бюля, при ·из:вестных условия'Х, 
может найти ,свое ,nрименен,ие. 

Все nриее,денные nрИ'мерь1 не 
RВЛЯЮТСЯ еДИlfИЧНЫМИ, Наоборот, они 

чрезвычайно характерны дnя всего 
зару,бежноrо строитеnь·ства, особен­
но дnя с11роителыст,ва последних 

лет, Eionьwe того, есnи внимательно 
nроQn&дить ,всю историю развития 

типа кинотеа,т,ра, то мож-но с исttn!О­

читеnьной отчетливостью ~и,деть, 

как фойе ,и 1друтие обслуживающие 

помещении постепенно уменьшаются 

11 объеме, ,сходя в новейших нино­

теаТ1Рах nОЧtТИ на-нет. 

В 1Наwем расnоря-же.нки ,нет ка­

ких-либо статистических даннь~х, •но 
неноторые материалы, оnублмнаван­

ные в 1938- 1939 rr. ,в различных 
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,французских, анrлмйских, американ­

ских )Иурнаnах, а также в нниге 

«Театры» Бруно Моретти, дают воз­

можность усмотреть тенденцию к 

строительству ,срав1➔ительно ,крупны~ 

теат-ров емкостью на 1 000- 2 ООО мест , 

Театры на 400- 500 мест во •мно­
r,и,х случаRх nредназначают,ся и,nи 

для демонстрации ,короткометражных 

фи•лым, спецфи1льм, хроники, IН'nн 

я9ляются люк,стеатра,..и дnя избран­
ных npy,nn зрителей. 

Т:ретьR особенность зарубежного 
строительс1'ва - это nonнoe отсут­

ствие многоза1льных типов и необык­
новенная жнэн&нность и nоnуnяР­

ность однозаnьного типа кинотеа-т­

ров. 

СтроитеnьсТ<во ,кинотеатров боль­
шой вмест,имости, очеви,дно, можно 

объRснить тоnько экономн,ческими 

преимуществами. Видимо, суровая 

и Тiрезвая ,проверка рублем, а не 
только ~стети,ческие соображения, 

выдвинула этот тиn к -сТ~роительству 

,в относительно •крупных промышлен­

ных городах. 

Широкое применение од,нозаль­

ного тила без фойе также основано, 
nовидимом,у, на его больwой эконо­

мичности, 

Опа.сенне, что это стремление к 
максимаnьной ~кономичности сна. 
жется отрицатель·но ,на обспужива­

ни,и зри,те,ля, на его !Комфорте, 

являетсR IСОВ~рwенно необоснован­
ным. 

От,сутствке в зарубежных кино­
театрах обслуживающи,х помещений 
значи,тельноrо размера ()бусnовnено 

беспрерывным nтуском е зритеnьный 
зал, В зале nоэтому \Цается слабое 
освещение, у,странены светящиеся 

номера ,кресел и I рядов; в зале 

можно rполу,чить воду, фрукты и 

пр. Нередко бывает, что входы 11 

уборные у;страивают,ся tнеnооредст­

венно нз sритеnьного 1за·ла. При 1на­
nичии кондиционированноrо воздуха, 

посетитель кино чувст,вует себя 

здесь, очевидно, достаточно комфор­

табельно. 

Ьео·nрерывный пуск, в свою 
очередь, обусловлен ,своеобразным 

характером rзарубежных нинофиnьм, 

nозволRющих смотре,ть ,их с любого 

\'lомента действия, а также оби,nием 

всяческих эстрадных номеров и 

выступлений, 

Сове'Гсний фильм, ка,к целостное 
художео'Гвенна:е "l)Оизведенне, тре­

бует nослед,овательног,о nросм()11ра ,с 
начала до конца, что исключае,т 
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возможность беспрерывного nу,ска н 

обуслоеnка•аеrr •необ,х~имооть и,н•тер­
валов между киносеансами в rnолто­

ра--два •часа·, Однако •ОТ1Сt01да от;нюдь 
не ~следует, что на,д,о .создавать ,об­

ширные nомещен,ия ,ож~tдания - фойе, 

буфет •для nодкреnnения сип, чи­
тальню, wа,хмат-ную, 1ко,мнату отдыха 

и т. д., т. 1е. :чреЗ'Sыч,акно обwирный 
комп,лекс обслуживающих помеще­

ний. 

В летнее время nубл,ина, обычно, 
и,збегает фойе: она nре1дпоч,1tтает 
находиться, еоnи т,олько не меwает 

noroдa, ,на свежем воздухе и ,прихо­

дит 18 помещение фойе бу,квально 1Эа 

10- 15 м,кнут до начала сеанса. Ина­

че говорR, фойе как следует не 

используется. 

О заполнении фойе в ,зимнее 
время дает 1nред,став,11ение следую­

щая таблица,, ,основанн,ая на ·наблю­
ден,11я,х, осущес1'ВJ1ен1ных в 1935 г.t. 

Назваиие кино­

театра 

,Первыll Рабочнll• . 
.~ниоuм . . .... . 
"8.\АМ• . . ...•. 
.Шторм-...... , 
.художествениыii" . 

Заnолнекие фoll e после 
начала сеа11са 

через 30- 40 
м11нут через 1 •ас 

300/о 
30'>/о 
15010 
15°,. 
20'/о 

Таким обр,азом, за первые 40 
минут в фойе накапливается толыко 
15-30°/, публики,. За ,вторые сорок 

минут работы фойе (общая продол­
жительность его рабо'Ты составлRет 
1 час 20 минут) nрнх·о\ЦИТ еще 

30- 40°/, n,ублики, и,дущей на сеанс, 

nричем кривая ,прихода резко nовы­

шаеТ1ся в nооледние минуты перед 

·началом сеанса. 

Из >Qказанн,ого •следует, что об­

ширные помещения ,фойе значитель­
ную часть времени эффективно не 

используются ,и что 1nу,бnика •не про­

являет никак·ог,о желания ожидать в 

фойе полтора часа начаnа К'Ино­
сеанса. 

Прерывный пуск в +с•ино, в на­
ших условия,х, ви1димо, беэус,ловно 

необх,одим, .,.о nоn,ут,орачасовое ожи­
дание сеанса необосновз-нно и ненуж­
но, Е<сли у,своить э;т,у nроотую и 

ясную мысль, то неме,дnенно наnра­

wивается вывод о необходи.мости 

уст.ранения всего разбухwего ком­

плекса помещений 1фойе. 

1 Материалы Аl{аде1111Ш арх11тектуры. 

Я. J<орuфеаьц. Oбc,'leдooaune 111ос~.овс1щх 
~nnотеат1,ов. 

Задача ово•д•итоя, к тому, чтобы 
добиться сокращения до минимума 
времени nжидания, уменьшения ·объ­

ема ЗIДВНИR м ~д•еwевnения строи­

тепьства, о одно•временным увеличе­

нием удобств для нинозриrтеля. 
Пути решения этой задачи пред­

ставляются в след,ующем виде. 

В наст,оящее ,времR меж·д,у сеан­

сами ,сущест,вует десRтимннутный 
антракт для заправки киноаппара­

тов, дnя отдь~х,а механиков и длR 

проветривания зала. Этот а,нт~ракт 
следует у~веnичить до 30-40 минут, 

потребных для спокойной, планомер­
ной загрузки зала, и ·заг,р,ужать за•л 

так, как загружаются н•аwи обычные 
теат,ральные залы. Из эти·х 30- 40 
минут 10- 15 минут будут nредна,з­
►Jачены собственно для заполнения 
зала, а 20- 25 мин,ут - для эстрад­

ных номеров, во время которых 

часть оn&эдавwей пу,блики смОiжет 
бесnреnятспвен,но ,войти в заn, лег,ко 

в нем найти место (так 1еак зал осве­
щен) и слуw,ать и смотреть эс1'раду. 

Приходящая на сеанс п,у,блика из ве­
стибюля проходит прямо в открытый 
зр•нтельный зал. 

Поскольку в зт,ом сnуча,е функци,и 

помещения длR ожидания несет зри­

те11ьный зал, а время ожидания при 
ЭТОМ ЗаНИМ'ЗеТ ТОЛЬIК·О 25- 30 •МИ,НУТ, 

,потребность в громоздком фойе с бу­
фетами и шашечными естественно 

отпадает, Исч&эает в этом случае и 
обычное накапливание nу,блики в 

фойе и nооnед,ующий з•ат&м момент 
,внезапной массовой з·агру,зки з•ала. 

Загрузна сможет nротеиать р·авно­
мерно и бесnреnятсl'венно. Проот,ран­

ст,во ,между первым рJtдом и эК'раном 

будет естественно использовано под 
эстра,ду, и надобность в ,какой-либо 

другой эстраде исчезнет. 

Обратимся -renepь н цифровым 

данным, Во,зымем ~для ~примера ки­

нотеатр на 500 мест, который дает 

за 12 часов работы (12: 1,5) восемь 
сеансов. Тот же <Кинот,еатр при пе­
рерывах между сеансами в 30 м,и­

нут даст (12: (1,5+ 0,5) шесть сеан­
сов. ,Проn,уоН'ная способность е ,пер­

вом ,случае rвыразиrrся в (500Х8) -
четыре тысячи ~ри,телей, во, вто,ром 

случае в (5ООХ6) - 11ри тысячи з,ри• 

тeneit, Дл~t тог,о, ч11обы coxpattwrь 
пропускную способность е четыре ты­
сячи зрителей, соответственно увели­

чивается вмести,мость зритеnыного 

зала до 666 ,мест. 

По существующим rнормам, куба­

тура кинотеат,ра на 500 мест опре-



деляе-тся следующими цифрами: зал 

на 500 мест - З 472 м~, фойе -
2 325 мЗ, вестибюль, кассы, уборные-

775 м,3, проекцион,ный rк-омnnекс 
134 м3 и nодсобные помещения -
838 м3, т. е. всего 7 544 мз. 

Учитьlвая, что площадь фойе в 
но,вом т.ипе от-падает, ~мы пол,учим 

экономию ,в объеме, равную 2 325 м1• 

На увеличение зала ,на t66 мест 
nот,ребуется (6,9Х166)=1145 м3• В 

конечном с.чете, в •небольшом flИНО­
театре получится чистая экономия 

(2 325- 1145) в 1 180 м•. 
Прилагаемое ,схематическое nо­

вероцное ,решение к-инотеат,ра без 
фойе дает следующий ,объем: 32,SOX 
Х 17,00 Х 7,2 + 17,00 Х 11 ,0 Х 8,00 = 
= 5 509 м3 + 200 ~ на ,котельную, 

т. е. 5 709,О м3, ЧТIО озtfачает :эконо­

мию объема в (7 500- 5 709) = 1 791 мз. 
На одно условное з:ритеnьное место 

б,удем, таким образом, иметь ( 5709 ) 
\. 500 

11 ,4 м3 объе'ма здания. Сопоставляя 
эту цифру с объемными показате­

лями .по nучшим nремированным 
~проектам последнего ,конкурса на 

tнtно, можно убедить·ся в макскмаnь­
ной экономичности тиn-а ,ки,нотеат,ра 

без фойе. 

;. ., ;. С1 
с.., >< U-

,_ 
" С1 ~ С1 i ~ е; ~ .. =21.::i~ 

Тип киноУеатра ., .. = ~~ t: 4,1: :11.;--.. " ~ =-а С1 С1 CIQ~OICI 
о"''"• Х• :,:: " .. " .. t, :zi-

ОднозальвыD с фойе 1 500 17,7 

" • ~ . 1 500 20,О 

" . " ' 
1 500 18,5 

Двух.за11ь11ыА "фolle 2 600 13,О 

• . .. 2 600 15,О 

" .. . . 2 600 15,З 

" " . 2 800 14,8 

" " .. 2 800 15,9 

Одно;а.11ьuыl1 " " . 2 800 15,5 
без 

фойе . 1 500 11,4 

По плану реконстру,кц+~и, только в 
одной Моск,ве предположено строи· 
теnьство 50 ,к-инотеатров. 

Если принять среднюю вмести• 
мость каждого кинотеат,ра в 1 ООО 
мест и объем, падающий на одно 
эрителыное мест,о в rд,вухзаnьном 'КН· 

НО, В 15 м,'1 fв ОАНОЗЭЛЫНОIМ КИiНО С 

фойе он еще выwе, 'примерно 17-
20 мз), то общий с11роитеnьный о'бъ­
ем пятидесяти кинотеат,ров выразит• 

ся в 750 тыс. м3 (15Х1 ОООХ50), 
При строительст,ве же ЗАан·ий ки­

нотеатров нового ти,па (однозаnьных, 

без фойц) той же пропускной способ­
ности, объем 50 кинотеатров выра-

3Иf11CR в 570 тыс. м3 (1 ОООХ11 ,4Х50) , 
т. е. получится ЗКОНОМltЯ в строи­

тельном объеме, равная 180 тыс, мз. 

В денежном выражении эта эконо­
мия выразится в 21 600 тысяч 1руб• 

лей, или, ttна,че говоря, за· ,счет по­
лученной экономии можно буАет в 
о•дной Москве дополнительно постро­
ить (18 ООО : 11 400) 15 ,кинотеатrров, 

вместимостью 1каждый на 1 ООО у,сnов­
ны·х или на 1 300 фаК1Ткческих мест. 

И это - то~ько в о,дной Моск,ве, 
тоnь~ко за одно Аесятиnетие, и без 

учета той з.начитеnьной экономии, 
которая rполучкt1ся о,т соК!ращени·я 

зко-п1лоатационных рас~одов, аппара­

ту,ры и т. n, 

Помимо этого основного экономи­
ческого эффекта, новый ти·n кино­

театра ~имеет еще целый ряд -других 

преимуществ. 

Прежде есего, новый тип отлича­
ется боль·wой униве.рсаnьностью: он 
одина'Ково экономичен при вмести­

мости в 500, 1 ООО, 2 ООО и боn,ее мест, 

и таким образом его при-менечие 
возможно и в поселке, и в городском 

районе, и е ,городском центре и т. А, 

Затем, взамен дву,х-11рех 1tеболь­
ши-х по, вместимости залов, создает­

ся полная возможность СТtроить один 

зал сооrrеетсТ1вующей rвмест,и:мос.т,и,, 

кот,орый своими ~размерами и объемом 

бу,дет nроизводить более импониру• 
1ощее архитектурное впечатnен,ке. 

Если, при на11ичии в киноТ'еатре 
фойе, средств на архитеитурное 

-- 11 . • •• 11 
1 " 

- ni 
~ 
~ 
"" 

_1 . .. 
'(' 

11 • 1 • • 11 
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оформление маленьких залов (300 -
400 мест), ,не о.става,nось, 110 при, 1ис­

кnt0чении фойе и nри одном боль• 
wом заnе они +~есомненно найдут,ся. 
i'iоскоnьк,у в одном зале 6У1дут с.о-­
вмещены 1соотее11сmен_но функцки 

собстtвенно зала и ,фойе, можно бУ1дет 

за счет ,получающейся экономии вве­
сти целый ря,д улучшений, в том 
чксnе и ссtвременную, безотказ:но 

действующую еентиnяцию lc nода,чей 
к-ондиционированноrо воздуха. 

Для зрителей, не желающи·х во 
время антракта си,деть в зале, мож­

но создать в боковых и задних час­

тях зрит&nьного з,ала уширенные 

nроходы-куnуары, наnодоби,е того, 

что 'Имеется в 111иио «Нормандия». 

Пространство межд.у первым ря• 
дом •мест и экраном 6-уде, эффектив· 

но исnоnьэовано под у,добную и ар­
хитектурно оформ,ленную ·эотраду. 

Большая экономичность и боnь• 
wой комфорт - 'Такова основная ха­

рактеристика нового типа м1и1нотеа•т­

ра, TtИn кинGтеатра без ,фойе, без 
раздутых по,дсобных помещений, яе­

nяет.ся nа,г-Ическим завершением все­

го опыта кннострои,тельотва, nроду,к­

том работы и усилий многих деся­

тиnет,ий, Можно надеяться поэтому, 

чт-о ,к этому тилу кинотеат,ра заин• 

тереоованные организации и архи­

тектурная общественность проявят 

вни.мание и обеспечат его примене­

ние в практике нашего киноотрои­

теnьства. 

1 • 
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ПРОЕКТИРОВАНИЕ ТЕАТРА 
С ПОЛНОЙ ВИДИМОСТЬЮ С ЦЕНЫ 

В идп~1ость в ,еатре эаuпспт, во•пt11• 
вых, от nрх11теытурuо-nроетра11стоеп­

n0Jt стру~.туры зрnтельвоrо зала п с:цеJrы 

11, во-вторых, от ус,1овп1t осnещеuв11 СJ\е-

ны. В дaпuoli статье рассиатрпоаетсн 

JIСЕ.'ПОЧП1'СJIЬВО видимость архnтеЕТ)']\00· 

nрострапствеШJоrо (rеометр11чесsоrо/ 110· 

puдJ-13. 

Архптеr.:турпо-прострапствепuыJ\ фаь:тор 

111,д,1.иости сдаrаетсв нз следующих чеtы• 

рех в.11емевтоо: ариrе.~ъnое уддд,еu11е от па• 

блюдаеиоrо apellllщa, rорnэоптальпыlt п 

пертИЕальRЫй арnтеJ1Ьnые уr.11ы, опреде• 

JUrюJцoe поnо.Ееnие зрnте,ш по отuощеu:пю 

а. пабпюдаекому ареавщу II беспреnит• 

стве1шость ш1дпиости (отсутст11ие D]lerpaд) 
па пути световоrо луча от naбJUOдaeмoll 
rочхп i.: rпазу арвтедя. Первые доа в.1е­

иепта сш1ъпо в.'IИяют па форму зрите,11,• 

11oro aua в nJtaиe, м третьего же п чет• 

JJ('pтoro впекеnтов завпсnт uострое1ше 11а.1· 

реза. за;rа. 

Д.'IИ ape.'IJJЩUO•IIЗCCODЫX coopy;i.elЦ{Jt 
11реде.11ъпое аротепьпое удадеш1е 011реде­

ляется_ та~. пазыпаеаrым •порогом yзuana• 

пня пре~1ета», паступающnм: тогда, r.orдa 

пз-за зрителъпоГI) yмenьmeuna зnачи"Теm.• 

110 удале1шоrо преднета хараь:терпые де­

та.'UI. ero уже 11ерааJ1пчILИы II сам предмет 
ХО'IИ еще в видим, по уже пeдucryuen 

опозоаоою. 

По традuдuп, посходящеА к XVIII пе• 
ху, предеJ1ъпое зрnтмъпое yдom!nne пзм~­

р~rется рассто,шпем последuеrо ряда мест 

в за.,е от порта.1-а сцеш.1, nрuчем оно ue. 
до,~жно превышать 31 м. Эта веJШч1111а 

дейстnnтельпо собдюдается ПО'lТП во псех 

стар1,rх ярусных театрах. Тиш1•1е11 ~ втон 

отношеппи Оывm. А11еь:сапдрШ1сRкlt театр, 

DOCTPOe.DIJЫit по проеа.ту к. Росс11 Н llc• 
тербурrе (в 1832 / rоду): в cro з:ме, в51е­

щающе.м оа.оло 1 510 'lедове.а:, преде.'lьnое 

зрuтедьпое удалеп11е для галлереn состан­

ляет ровпо 30 м. В мплаnс1<ом же ouepno>1 
театре «La Scala• построеипом в 1778 ro· 
дУ 11 я:в.1&10ще111св одШ/М яз самых бо.аь­

шпх театров ЕвJJопы, а также п вamepo11-

C8().IJ оперuои театре в Баit11ете, построен• 

пом в 1878 rоду, с аа:,ои, 11еmеппым Р ви­

де амфитеатра се1<торвой фор~1ь1, предедь• 

1toe ЭР\IТСJIЬПОС удалеш1е ДОС1'D1"ае1; Зi ~·-

Соr.1аспо повейшпм а~1ер11~.а_11сш1м пор· 

мам, преде.'lьпое ар1tте11ьиое удалетше Jt 

театре пе должно превышать 15--111 ФУ· 

тов, т. е. ZЗ-80,5 м (npn вместnмосто ~а­

.1а 1 %8t-1 5tf человек). 

По ивев1rю К. с. Отап_пславс1<оrо, пре­

дедъпым зрпте;,~ьuым удапением, щш &О• 

тором восnроатnе спеsтаа..10 уже oбecц~­
шmae'ICJI, явлиетса зо м; втв"М саиыи, по 

ero подсчеrаи, иа1tсимальпая вместииос-rь 

драматП'Iесв:оrо театра оrJ)аяичпваетси 

1 511 зрителями, а опервоrо театра - Z 881 
зр,1телями 1. 

Таким оОрnзом, sa П]lедепьпое 11р11• 

1 «Архитек'IУJ)а ООСР., 1935 r., J\!i 3, 
стр. 37. 
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Впдпмосrь сцепы nрп традп:циош~.ых 

зриrельпъu: rорпзоптальпь1х yr.1ax 
Кh:1-нартпnа. с11екто.кт1. нпдш,ал i;o ~pe;;­
nero места Р; К1 Ks - со1,р11JЦеШJnя ш~ртт,­

па .:nсктакля, впд11:мм о боковоt'о :м<>-

ста Р 1 

, 1 
, 1 

,'1/J., 
,-.:::....,,;,., 

/ \ , \ 
1 ' , \ 

Схема ар11те.u.11ых зо11 

для дра>1атпчесь:оrо т(щтJJа 

.. , . 
,.,-\ .~ , . 

, 1 
, 1 

/ \ 

Схема зрптеЛLЯЫJ. зо11 

для оперного театра 

те..тtь11ое уда.I1еuпе д.вя драматп•1есsоrо 

театра можво привить 31 м, а ддя опер­

ного теат11а - 35 и (сч11тая от лпиnп ~а­

пзвеса) ПJJП CJJeдяeil по rnубю,е сцепе. 

НарядУ С 11т11м, восприятие слехтак.'IЯ 
завпс11т п от rор11аопта.111.поrо и вертп­

кадьпоrо зрnте,-rыrьп yr.'loп, 11од которы­

ми впдпа сцепа. 

Очевпдпо, •1ro чем бол.ьше rорпаоп• 

тальный врпте.'lьпыit угол, т. е. чем боль• 

me МССТОПО.'1.ОЖеп:пе зрцте,'IЯ ОТЪ:11:ОП.ПеТСЯ: В 
плане от оси сцеяы в зала, тем. в бо,1ь• 

melt мере проm:ходпr зрптел,11.ое пс~.:а-же­

н11е 1:а11тm1ы спеа.тзю1я. fip11 r11yбu1шoll 

cne11e д.'1.и зр11rепя, ско-rрящеrо сбо1<у, sом­

поз11ц11я театральпоrо действия сильно пil· 

руmаетси, &оrда одuа lfЗ бо~:овых степо1.: 

сцепы дсчезает П3 его по,11я зреппя п, 

особе1шо, а.оrда рама порт11па nач1111ает 

аак11ыnать част~. с.ценичес~.ой п.1ощадк11 

(п дeltcтnt111). Ве.1шчипа тершrмоrо зрn• 

тсмы,о,:о yrna тем мепьше, чем глубже 1<0• 
poG&a сцепы; валпчпе же ававсцепы оа.а­

зывnет обратное впшmпе. 

По трад1щ11опноit порые, восходящей 

& XVПI веку, места по боющ зала пе 

ДОЛЖНЫ ВЫХОДIIТЬ аа rра11.ицы сектора, 

0•1ерчепцоrо IJJ)ЯМЫМП, ЩIODeдeШJЫIOI ОТ 

средпеit точ,ш в r;,iyбиne сцепы через края 

ее портала. Пр11 этом 1tpalt1IПМ з1щтеллм 

обеспеч1111ается обозрииость, вр11мерпо, 

т~1ех четJ1е11тей сцеппчес1<оit площадкr1. 

01\ычпо }'J'lfOORIJ De.'IIJ'IIIIIO cei:ropa, ОТВО• 
дпиоrо под зрптельnые места, составляет 

450, т. е. п·редельRЫЙ rOJIЯ30DT&JIЫI.ЫЙ 3PII• 
тедьпый уrол достпrает 2~-з10, сч11'1'ая от 

пормаlПI " плоскости портала. Дапnая 

11орма осуществ;,~епа во иvоrпх еоропей­

са.пх театрах, сооруженных в XVIП­
XIX-XX вв. 

Од-nаа.о, Rorдa rорш1оптаяьпый зр11• 

теm,пый )rroл хотя п пе Jфевыmает 

22--э10, по все же составляет больше 
100, сnеnИ"ческая 1tомпозицт1а претерпевает 

заметное перспе-..тИ11пое ис~.:ажепие. llo• 
атому, uове1tПП1е амери11:апс1ше пормы тре• 

буют, чтобы в театре с глуGnппой сце• 

пой rори3опта.1ьпый зрптмьпый yro.11 пе 
быJt бо.1JЬmе 110, считая от пормаJIЯ 11 
олосr.остп портала. 

Во11росы npoдonъlforo эрвrепъпоrо уда• 

леnnя и rорпаоптапъпоrо зрптельпоrо уrла 

перазрывпо связаны с JJ]IOбJJeмolt оmн• 

малъпоrо плапа -rсатра.~ьпоrо зала. 

Очеш1доо, что рациопапъное пpoei.тJI• 

роваш,е театральпоrо за.11а должно, как 

оравЯ,'10, РУЕОВОДСТВОВВТЬСJf (врuпци.пом 

предnочтитмъпых зрительных мест, кото• 

pьrlt требует, чтобы прострапство под И!!• 

ста аапПJ1апось последовательnыми зопа­

мя - сооброзпо их цепвостJ1 (в зрите.1ь• 

пом смысле) для посеmтелей. Топьsо по• 
с.ле псчерпаппя предпо,~т11те.'lьвой арп­

тельвой зопы иожпо, eCJln вто nу11шо для 
пnлу'lеnия требу,ощейся вместимости зада, 

заполпять местами следУющую в порядке 

убывающей цевиости зову. 

Зритель всеrда предпоuтает Сlо~.овоИ)' 



А1есту с:шдецье посред,ше аала, хотп бы 

п отстоsrщее па пес.:олы,о р11.р;ов дальше 

or щсньt, Фа~.тu'!ссrш равцоцешrым11 ме­

стаАШ в зале явл:я1отся 31еста, равпоуд:t• 

,1f1шые от сце11.ы, r. е. располагающиеся 

nu 1<оuцеnтр1~-ческлм ь:руrовым дУrа111, ошr• 

с:нmъш из цeurpa ,ншIШ занавеса. Та,шм 

образом, «одеальnьш, nла.uом аритеnьnоrо 

~•un.a ~1опяетс.а cesтopn.ыit п.1111 прпб;~па:аю• 

щп11ся к таковому. Это о зафn~.:сuровапо 

в пашей «схеме ар11тельвых зон в театре• 

(дра~1атnч:еском п оперпш1). Опособ по-

строеnия ивствует па самоrо 

•сертеzа. 

Больmал ПJ1В меnьmая npeдnoчm• 

rе:сьпость зрптельnоrо места зависит, no­
oru~ro ropuзonтa.ru.пoro, так~е и от пер,,-;,. 

кальuоrо зрптелы1оrо yr11a, под которыа1 

посетитель впдnт со своего места сцепу. 

В та1шх аарых театрах, Б3Б 11ю'laocJ(a11 
опера •La Scala• (1778 r.), театр rорода 
Бордо (1771 r.) u бьmm. Aлe..:canдpnncБnit 
театр в Петербурге (1.832 r.), для верх1шх 
бокоо1.1х ,трусов мест вертuкальпыll зрд• 

1'еАЬпьrlt уrол составляет 1от 30 до воо, воз­
растая nместе с 1rрnбл11:а,еш1еи мест к noP· 
rщr.y сце,1ы. Повтому п пазоаnnых теаt• 

рах, ори.мерло, до трети всех зрптельпых 

мест яв.11яютСJ1 пеудоn11етворптелъвымв па• 

за ветерnпмого 11скажеuпя картиnы спе1;­

та~..111. 

ПредеJtЬпо допустпмьо, вертпкn.п.пьш 
зрательпьш уrлом прщшается <з•о (при 

взгляде, папраnлеппом па rшз a:u1aoeca). 
Харахтер110, что пooeйmrie театральные аа· 
лы ХХ пе~.а отлл•1аютtя от старых яr.--

1,се пе своп~ш зр11тельnымв удалев11а,111, 

почт11 пе у.ъ1епьшuпmиипся, 11 ае rорпзоп­
тальпъrм:п зрпте.,сьuъош уr.11ами, дост11rа10-

щш,., 22°, Зt', по прежде всеrо сво11мu 

пертш,альны11U1 эрпте11ыrыми yrлaмrr, ne 
JJревышающпмл зоо. 

В драматuческпж театрах порма п зоо, 
беаус1101що, пе дол:шrа престу1111ться, хотп 

ощ1 Фактпчес1ш допускает ycтpo/lcтJJo 110 
боRоnым creJJaM aa;,ia тO.'U.RO ступегr•,ато­

обрааuых n nроф1ме лож, подппмаrощю:­
СJJ, пачпnая от сцепы, под yr.110,1 не боль­
ше зео. В оnерпых же тса111а.х мож1N 
r,аарепшть устроitстпо по боковым стенам 

зала 2-3 ropJ\ЗOUT8JlbllblX Я/IУСОВ мест, 
li.11113RO ПОДХОДIОЦЛХ Е просце11J1уму, по nрн 
yc,roвnn, что атп ярусы GудУт расположе­

uы ne выше портала сцепы и (lудут со­

дера.ать то11ы.о по два ряда мест, 

Прп реmепuп раэреза театра.1ьuоrо за­
ла арх1tте~.тор статшоается с пеобход11· 

мостью 0Gec11e'lnть nce~t эрптеляъr тpellY<O• 
щуюся l!еспреця~стпеппую впдпиость сце­

пы. 

Даже при опти.\lаJ1Ьnом ш1апе зала 

пеnерпо 110C1'poeпnыlt nрофш11, ар11телw1ых 

>1ест )Jожет прш,ест,, R тому, что rолоnы 

са.щх зрuтелеll 'j8СТЫО U.'ПI ПО.'1110СТЬЮ аа· 

кроrот СЦСU1f'1еску10 п11ощад-ку. 

Полвая бесn11епятствепвая впд1н1ость 
обеспечлвастся для зр11те.~я 11роtожде1rпем 

с.го арптельпого лу•,а (rрафпчес1ш пзоGра• 

жаемоrо в впде пря-~1ой, uроиедеnnой от 

r.~aaa арm,ем к пабтодаемой топе) 1ro 
касательnоit вад \WPi<yшi.oll rолооы пепо• 

средстоеU110 воередп сидщцсrо арnтеал. 

3рптмьпы11 луч прп 11тои nроходпт па 

высоте 12 см nад rла:::щr эroro оередлеrо 

зрnте11я; даппап срецпая llMП'Illlla п со• 

ставляет та~;: nа3ываемое ореоыmеп11е nY· 
ча apenвn. Еслп превыmевпе 11уча ареnля 

иепьше 12 си, то беспрепятствеввость ви• 

д:ииости становится оrрапчеu:11011. 

J 

lrop•111 цля вертя&а.~ьпых арите.1ьпых 

yrлou. Рацио1нш1.пьtl~ раареа зала С: тор• 

цевьш ба.1копом и ступеuчатым-" бокооы• 
мn ложа.,ш 

Предельuыlt вынос ба.111сова 

- ---90t• ------

:1~ ~--------G 
/.IO· l.20 

' . 
lloлoa11 Оес11репптст11-еппая щ,ди.,~остr, 

o,/i . 1 

Огра11пченnая в11димость (в ш1аuе и в 

П]IОфИIIС) 

М111J11ма11ьпое превыmешtе .,yqa ~lle• 
IOU1 пе должно l!Ы'tЬ Ме11ЬШе 8 см, таь: 
&а-..: дяи no.,y •1eunя хотк бы orpaШl'leU• 

пой беспреnятстnеnвой опд1шост11 нужно, 

чтобы арптелы,ыlt луч: uроходп.ц по каса• 

тет.ной над rозовоn ар1пет1, сuдпщего 

<iepea ряд впереди. llpn &том арИ7елям 

JJOJJeй•вeвo.~eil приходится размещаться «в 

wаL\lатяои ПОРЯДRС». 1 
В театральпом аа.,е беспреnятстоеп­

пую видимость сцеnн'!ес&ой пдощадr.н 

моашо обеспечnть тоnь1<0 uутем ycrpolt­
cтna зрпте.1rьпъrх t1ест воавышающшшся 

рядаl!IП. Однако ua nрахпп,е подъем зри• 

тедь1tы1: мест, т11еGующпt1ся для nолуче• 

пня беспрепатствепnой впдп,1остп, осУ• 

ществить бывает пе просто. Прu сраоrш• 

те.~ьuо большом и кJ1утом nодъе>1е ар1_,. 

телы1ых иест затрудпяется nрохождеш,е 

з1ште.~ей к сво11м местам u, о ocol!euвo• 
стп, ввакуацпя пх. Ь:роме тоrо, neжe.'la· 

те,~ьно возрастает высота, а с пell и 

ооъеи зала. Оледоватепьпо, П)'ЖПО т:Lк 
строать ороф11дь зрптет.uых Jtecт, чтобы 

11одъем ux был паи:меnьш11•1 - 11р11 усло­

щm бесnрепятствеввой в11дпмостu. 

Как 001<азал мaтe>raт1i-<te(ж11il апаJJПЭ, 

таьой профп.аъ Gудет "р1100.,11неilльтм. 

Удалось nайтп идеальную ~;р11вую пап• 

меuьшеrо подъема зрите.'l_ьnьu: :мест и 

аnалятпчески вырааить ее в ви:де слож• 

JJOit логар11фмu-ческой фу11к11ю1. Эта J.Ptt• 
вав хара~.терuзуетс.я тем, что опа в cnozar 
tia'la.'le об.,адае_т м=спма.1ьпой r,:р11Впзnо!I:, 

nuследовате11ьпо удтrвuась п подш!'lfаясь, 

•распрn1.1.11ется» (аспмлтот11ческп прRG,~п­

жаетси r,: примой). В свнз11 с этим, при 

uдеальпом 1:р1100.1rrшейпом: профиле, вели­

ч111tа подъема смежных зр11теJ1Ь11ых рядов 

дРУI' пад д:РУrом пепреръmnо ц пера:впо­

мерио (хотя ,, заьопоиерцо) ме_uяетса, воэ• 
расrая от передш1х рндов к аадппм. 

Как 001шаыва1от сра:ввnтедыrые рас,1е• 

тJ.J, пр11иеяещ1е кравол1111еil11оrо пдеаm,• 
rroro профиля перед~.о позволяет noчтrt 

вдвое спnаиrь доцъем зрптельпы:~r: родов 

по сравuеш1ю с профn11ем, построевпыи 
по прЮJой nостоявноrо yi..10011. Достп• 
rаеиая зпачптельпая 111шпо>1ил о пwсо• 

те и oGъei,e зала одnоврсмеnпо сопро­

вождается п возрастаппеи удобств для 

зрите.1ей. 
Вообще, ..:ав: nоsазыоают расчеты п 

опыт, в театраJIЬоон аале фав:тпчесttи пе· 

оозмоашо создать требующ11еся условия 

бесnрепятствеппой видпиости, ue прибеrап 
i; распо.1ожепп10 зриrельnьrх мест в про• 

фпде по 11де1шьпой J<риоой, так Ra~ пр11 
nр~mоливеllпои профпле, i;att JIJ)aвш10, 11е 

удается по11Уч:пть nOJUIOit Gеспреп11тстве~-1• 

пoii ввдnмост11 сцепы. Правда, nочтп 

ncerдa бывает поаиожпо заиеrrпть 1:рИDО• 

.,сипеiluы/1 11роф1111ь nроф11лем, построен• 

JIЫ~\I DO .!IOMaDOЙ JllliiЯ.П, IJ:1):l(UCanno.fi• n 

11деальпую 1:рпвую, лоиапая IIЮШЯ про­

филя в зтои случае до.1:11ша бьпь оnтл• 
мадьпых пропорций, т. е. следовать ocnon• 
пой .'!оrар11фмпчес~.ой зв1шпоиерпостп, а 

ш11еnпо: •JОРАЫ• ооарастаtо1цеrо паклоuа, 

JJесущпе rруппw эрительпы-х рядов, 110 
своей ве.1n'l1ше (r.,-убJШе), а авачит п по 

•111слу рядов о ип:х, дол2шы посnедооа• 

тепьпо возрастать вместе с их уцалеnпеи 

от сцепы. Ияаче rоворя, nача.11ьвая (пе• 
редn11я) rpyn:пa рядов долzпа быть са• 

Jtoй -..:орот1шй в nрофо11е, а uоследпяя 

(3адпяя) - самой д111шиой. 

Заиепа 11деал:ьпоrо 111:рnвоJПtПейвоrо 

r1рофв,'l11 11011авыи, хота бы в оптвиаль• 

31 



11ы:r пропорций, пeci.0.111,i.o ув~Т11'11tпает 

под'Ьем ароте.,rьпых ъ1ест. Зато щш атом 

3оа'Jптельпо упрощается, б.1111rодаря: введс• 

ПIIIO IJJIЯMOJШШ!ЙIIЫX 9.'leJteптo o, кoucrPYR• 

ц11я п б,1аrопрпятпо opr1111Jшyercи аnакуа• 

1щя: арптелей. Паsопец, пе~1алова;~шо n то, 
что пдеальnь11'1: i;:pmioзnшe.lin.1,1.t проф111r,, 

а rахже пр11бJUtа.ающвJ\ся ~ оему .1оьш-

1tыil: опти&~аJIЬпыit профшп,, о:rлича10тсп 

cno1rn1t rармопичестош арmте&Т)'рпъш11 

пропорцпtrМИ, прпсущпмп вообще ;поrарuф· 

~шчесхой CПП])aJIII, Иnтерьер aaJ1a с 11;,ао• 

1ш под1Шм:аюtцпмпс11 ~1естамп проuаводит 

особеппо .,юmое• п J.:J)acnвoe 1111еч11_тле1111е. 

n от.-тп'111е or хараRтероо жестко.rо 11 СУ· 

xoro облика, получающеrося 01111 прямо• 

л~шеll.110.м 1rрофи,~е. 

Профп.'IЪ арuтет,пьп: мест, сделд1111ый 

по пдеаJIЬпо/1: &рuвой ц1щ по ло111а11ой 1111· 

шш OJI'J'IIMдJIЬO:ЬLX соотттоmеопll, до.11жся 

строшься на OCJJ01:1e совершенно точ11ых 

11асчетоu. Ве.nпчШiа nревыmепия .'l)'ча 

3ревпя, or котороit пеuосредствеопо заRп· 

сит беспрепЯ"l'СТВеппаи впдпмость сце11ы, 

состаu-tяет всеrо от I до 12 см, 11 11отому 

ОПШбR:1 даже 8 UCCliO.'lbRO callt"U)leтpoo, 

np11 оuредет~юш 11одъема зрurелъвых ря· 

дов друr 11ад другом, ne.rкo 11ожет приое• 

стn i.: сщrьяо>JУ попожеnпю условп./l впдn• 

ОIОСТП D театре. 

DRратце., оеповnые nоложеОJJя, суще­

ст1:1ешLые д!ln nepooro решеш1я разрез,~ 

театраJIЬВОГО аала, IIIOЖИO cфOPIIIYiJIIJIOBaть 

с..1едующu.,._ образом. 

Dетrчпна превышеппя луча зрении С 

самым тесным образом связана с высот.эй 

под-Ье.~а зрптелъньtх рядов. Все же пужно 

реnппельuо доО1rоатьс.а, 'I"l'Обы вел1JЧпп:1 

О равнялась ll C!f, обесиеч,mап по1111у10 

беспре~п1тствевлую в11Д1rмость сцены -по­

верх rо.~ов 11перед11 сидящ11х зр11те.1еii. 

Радu втоrо можnо n uужно пе остапавлп• 
na'fъc.a перед щшдаш1ем партеру Rр1шол11• 

пell:пoro профиля, стуnеuчатого в ero зад· 

пей части, а таRже не остапав:rпватьса. 

еслп: это потребуется, перед 11редмьпо 

I<PY'l'ЫM ую1опом баl!RОПОВ. 

Гopnзon.ram.noe и всртя1шльuое рас­

стоJШ1tя х, и h1 nepвoro ар11тельпоrо ряда 

от сцепы фпхс11руют начало даппоrо ЯРУ· 

са а1ест п тесно с11цаа пы с велuчиооil 

подъема про1f)ш1я аруса. Чем ъ1епьше ro· 
ризоптааьпое расстояш1е .х" тем боJLЬШС n 

нруче делаеТСI[ ПОД'ЬСl\1 3PILTCЛЪIIЫX мест 

у. HaoOopor, вместе с ростом верnп:аль• 

noro расстояпnя h, 11оарастает я подъем 

зрительпых мест у. Следовательно, ~опс• 

тапn.1 х1 и h 1 влпяют па вuнqпuу у 

совершеппо протпвополошпып образом, 110 

в,1111ивпе ,юистапты ь, я:вдаети осоОен:по 

сит.выи. Практlf'lеСВп певозможnо отодвв• 

11уть псрвъ,й PJIД партера ОТ сде!ТЫ бО,'11,• 

me, че,~ па rл)•Опuу перед11еrо пре11м1,• 
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l~P IIBO,'IUIIWIII,lЙ п11офш1Ь ЗРП'lе.'lьпых мест 
паимеоьшеrо подъема 

q 

l~v 

' 

Ха11а~.тер 11роф11.'1я и высота подъе,ш 

арuтельоых ••ест ттр11 11аамещсшш 11:r: 
а) по ОДlJОЙ пряыоit, б) ПО ,!IObll\IIOJi: JШШIII 

оптпмат,пых Щ)опорднй, n) uo идеальной 
lф!ШОЙ 

(1 

Эа11.ы с Оольm11м торцевым бал1ш110~1 (С,'1~• 

811) и d двумя торцевым11 (Jam:ounю1 

(справа): а) яеращюяа.лъпыl\ 11 б) рац110-

ва.m,пый профnnп 

Разрез за,rа (па 1 208 мест) с дпуъrа rop• 
цеоым11 батюпащ~ 

Ru одво :место не выхо.1щт 

30-граду<mоrо верт1шальпого 

y rno.. Кrмбр11джснпft театр 

1931 r. 

13а rраюцы 

ЗPllTCJlbП•>ro 

в Лопдопе. 

Рацпоамъпый разрез 
ооер11ого театральпоrо зала 

пого орохода, требующуюся по пор~щ.н. 

Высота rлаэ зрnтеле/1: первnго рида пар­

тера ,rад уровнем помоста сцепы, Rак 

орапп.~о, таюке .~,естко ф1шс1111овапа (со­

стао:~яя ПРП~IСJШО + lt СМ), Зато в ОТПО· 

mеппп устройсmа (Jалковов apmreRТOJJ 

рас11олаrает пекотороit, хотя 11 оrраовчел­

поlt, свооодой дellcтв11tt, по при вто» е,"У 

1rужно _ру~.оводсmоватъСJt такими оспов-

11ыю1 сооб11а~tеnш1ии: 

1) Первый ряд балкопа с.11едУет _рас• 

11ола.гать к.ан мож:uо в-иже, но, разумеет­

ся, в оnтячес1ш и aвycrn'lec1ш допусш­

иых 11реде;п:ах, а пмевво, свес Оа;шо11а 

rre должеп препатстяооать зрителю, пахо­

дащемуся в nос.11еднем рядУ партера, сво• 

Gод110 видеть верхупmу декорац-uй па 

сцепе; rnубива же подОалко1mоrо про• 

стра1(Ст11а пе до!lжпа больше чем в трл 

раза превышать cro высоту (у фронта 

Gal!ROПa). 

2) Одпп большой, rзубою1й балноn, 

сuльцо выступа10щпй в эа11, (J11a.roupп11т-

1ree в смыс11е условий бес1111епятствСI11JОII 

в11д11мостu, а также оОще:го подъема ари­

телъпых мес, (и высоты вала), чем доа 

>1еп1.,ш11х по r.'!убнuе бат.она. 

3) При введеIШИ двух балковоu верх• 

nnJi (Jалt.оп рацпо11а.1\ьоее делать с oTC'fY· 

пом -no сравнев.ню с ппжmnt баm<оnом, 

•1тоОы песколько компепеuрова'l'ь ouacnl)e 
возрастание вертпкадъ1101t коорд1шаты h, 

пача;па балкона за счет увелпчеппя ero 

rорпэоптальnой воорДШJаты Х1• 

4) Прп ycтpottcтne балконов или дож 

по боковьnr стевам зала, 11х оуэ-по де• 

л:ать уступами, 1tруто слускающпмися R 

сце11е, так Ra.R пр1r 11аступа1ощем у111епь• 

memш ковста11ты х, певозможпо Оез со­

путс:rnующеrо умепьшеппи копста11ты h1 

обесnе•111тъ бесп-реnятстоепвую ппд,1111осr 1, 

cr,eu1"1. 

~) Если же по боковым степа~, 3aJia 

DPOTJlJ'll_llaIOTCЯ гоrшаОПТВJIЫIЫС nоиса (la.,,. 

Rопов tг.inr :rож, то опп моrут иметь 

,олъко по два ряда мест; op,r втом зри• 

ТС.'111 второго рнда б~•дут С!IОТJ)еть Ш\ 

сцену мещд-у rозовамп эриrелсй 11е11воrо 

р,ща; ппа'Jе бесnрепятстве1шой в11дп~1остл 

сцены фа1~тпчес1tп обеспе'lп.ть пе удастся. 

Общая rлуGипа зрятепьпоrо яруса 1, 

уве.п11•111ваясь, одечет и yвe.~ичeJJJie его 

подъема у, хотя и мепъшее, чек при во'!• 

pacтau,m ~.онста.пты h,. Поато~rу едппстоеа• 
пым с11осоОои умевьmпrь звачепне ~.оп­

станты 1 (зто бьmает необходимо в теат• 

рах средuей п ocoGeano Gолъmой вместtt• 

.мост11) является у111евьшсн1fе глубины зри• 

тельного ряда d. В Америке все чаще 11 
чаще прп проекrпропалпп и оборудов:шпп 

театра.11ьпых залов nрпuеняется мпшwаль­

вая, допуск:uощаяс.а a111ep1rnaвc1to1o1п порма• 

11111, rлубitва вритет.поrо ряда d, JlaDПaи 



32" 1ыи 81 см. Также и в новейшем l'ioщ,. 

mом nарпжс~.ом театре Tpoi.aдeJIO (1838 r.) 

r . .-уб1ша зр1Jтет,11оrо ряда d составляет 

то.ць-ко 88 см. 

В пос.11ед111>е DPl'M я 11 ао.,подается r1110• 
1·ррсси1Jпа11 тепдеп1{1111 устраu1щть (lа.тшоны 

r очеп~, крутым ук.1опом r1роф11.чи от 1: 2 

до 1 : 1,5. llо1.азате.1ь110, что а11ерuка11с,ше 

стро11тt>,лъпъrе нормы разJ1еm11ют бат1опы 

i.p1rвo.чшreй:uo.ro профи.tя, у хоторых вы• 

сота ступепеJi uеuостоюша, а мепяется от 

1н111а 1, ряду, щш чем в 1<ачсстве преде.~а 

д.лн высоты r cтyueпelt бa;mo1t011 устаuоп­

л~11а сто.чь Оо,1ьшая ne;,11•1111,a, как J,1:, 
1J1ута шш 53,5 с11. 

Honeй.maa паучпа_а теория II выдои• 

путые ею иетоды расчета оес1111е1111т• 

ствелuоlt в11дJ1иости rараяткр)'ЮТ от тиж• 

1шх проектцых om110oi., от которых стра• 

дают 11шоr11е uз совремеицых, тип11.•1ес~11 

1rrкnоиuрующвх театJ)а11Lnых зда1шl! ,. 

Так, 11а11рииер, В JIОПДОПС!iОИ 1;,еиО-

рцджс~.ом театре (в}1естurкостью 1 210 чело­

век, 1931 r.) пол партера uредстап11яет со• 

Oott традпцио1шыlt nauдyc uедостаточ11оrо 

n скыс11е вцдnмост11 ук.,опа; профщцr же 

1mж11ero (la;,i,;oua, Jн1е1ощеrо 8 рядов мес,:, 

11 вepxrrero (la.н:ona, nмеющеrо 13 рядов, 

11р1rиптпвпо реmе11ы по прямой, хоти п 

крутоrо у-,;:лоца. Наnротuв, театр 11.1Кео11 

В. Шексm~ра (1832 r.) в Стр<1тфорде (вие­

ств:иостью teO че;,овек), от11вчающвJ1ся 

свопмu оптпчесв:н.ми и акустпчеа11м11 ка· 

чествашr, имеет партер кривоmшейsого 

ступеичатоrо ороф,rля, торцевой же ба,1-

коп nолучuл профшrь в впде .1оиапо1t, 

состоящей из двУХ прямых отрезков: nuщ­

nero, несущего 1 рядов мест с ув:.tопом 

1 : 1,85 п верх11еrо, 

уь:.,опом 1 : 1,5. 

В проекте арх. 

несущего 6 рядов, с 

г. 

театра npn ~-опсерnатор1щ 

Пелы\n.га для 

11 Пста1r(lуле 

(омест1шостыо 8Qt •1e.1ouei-), а:~сзужешtо 

110.-1учлвщем DCJ)B}'l0 UJ)CIOIIO па ~IСЖД}'11а• 

родном i.onкypce 183ii rода, а11хаnчес1ш 

полоrпй партер nео3:11да1шо соче1:аетсн 

с торцепъш Оа.11лоuом i;,pyтo.ro i;,pцnoлn­

в:eitnoro профплп, имеющnм 12 ряцов мест. 

Ва1<оnед, n па1111,..с~.ом театре Т11окадеро 

(nмесr-Ш11остъю 2 6t8 человек) партер с 15 

р-11да111п мест вмеет 0011 в виде nanд:yca, 

:r.отя ц i;:pyтoro, по все :а:е пе обеспечu­

вающеrо полпой Оесnреnатствепвой в11д11-

мостц сце11ьr; ь: партеру сзади прпмы~.ает 

ступеnчатыlt аифnтеатр; .мощпый торце• 

вой баnоп, несущий 18 арптельв:ых ря• 

дов, имеет веnерпый (в СИЫСJJе oпдIUI.O• 

ст11) nря.молпвеll.вьrй nрофвль ук3опа 1: 2. 

1 С)!. 1,пш-у D. А, Боrословскпй 11 

А. М. Дахптох. «Расчет вв~u~1ост11 в 

зреЛ11щно-массовых сооружеюшх». Москва. 

19'10, Государствепное uрn1тек•гурн " пзда• 

TeJIЪCПIO AJ(BДCJ,IHП a.pXIIТCRTYJJbl ССОР. 

· 'l'ai.oro же рода ошntlьш в uостроеп,ш 

раареаа зрuтелвоrо эала, в.~екущ"е за 

собой дефектм впдnиости, можно nailtn 
n в ряде оовейmпх советских проектов и 

построех театрааьпых зцаю1й. 1\fe:.i.дy тем, 

11х иожпо бы110 бы rвolloдuo nаОе;~.ать, 

зпан 111ш1111;1шы прое~.тироваlfПя, oGecлeчJr• 

па1ощ11е арпте.т,ям беспреnятствеП11Ую вu,1~11-

иость с1(е11ы. 

Из nccro сказапuоrо можно сделать 

ряд выnодов 'ПIСТО uроектпоrо nоряд,.а. 

Прежде 1JССГО, МОЖUО 'Б:ОПСТ8ТИJ)ОВаТЬ, 
что простая прямо)'1'ОJl1,nая фор~1а n.щна 

11 n.,ос1шй no:r допуст11мы то.,ъко в ~ta• 

лых зр11те,'lьJJЫХ за.,ах 1,.1yGпoro тnJtn 

Интерьер заJ1а с развп_тыи торцевым ба.1-

ково11 11 'боховым:и стуnепчаrЬППI JJожамв 

И11терьер зала с двумя торцевыи.п оа,-що• 

нами. Rембрпджс1шй театр в Лопдоuе. 

1t31 r. , 

(11)1ест11&1остью до Jtl человеь:), 11&1еющ111 

сцепу, по mnpo:i;o nспо,1JЬ3уеиьu та~.а.:е 

д.'lа в:пnо, 1.01rцертоu, балов 11 собраппй. 

Jlлoctsnй 0011 в сочетавюt с передопж-

11ымп спj\епьям,1 делает аа11 удооuым д.1я 

раа11осторо1шеll: вкСJJлоата1\nп. Зато щ111 

1шос1юм партере и .11 самом малом по ра>1• 

мерам ва.1.е пе может быть oOeCJJeчe1111 

всем зрпте.,~rм даже оrраm1чеnяая беспре• 

пnтстnеlПlаЯ BIIДIIMOCTЬ сцевы (ХОТВ вы· 

cotso nоиеще1шы1t а11рап u видеп удоо.•е­

творите.,.ы10). 

Устройство зр11те;,rьпоrо аа.11а Oes OIIJI· 

кона рац11опалы10 в те~,тr,ах 8).1ест1оtостью 

до 880 челоuе~. пр11 11азмшц1шш1 ;ipптe.'lL• 

11ых мест едпuым стуnе.11 чаты111 амфuтеат• 

ром, 0Gесnечm,аюш11и no.u1y10 бесор(-.~нт­

ствеmrую видимость сцепы II и:мею.щи01 и 

r111a11e форму се1аора пли прямоуrольплт.:а 

со сре3а11пыми у сцепы 11ередш1мn («мерt• 

DЫMII>) yrлaМJf. 

Что :касается стацпопарооrо театра, 

с.,ужащеrо nреп11уществеппо для д11ама­

тп-чес1шх предстаnлеrшй, по пе nсктп­

чающеrо " оперuых nостаио110&, то там 

ра1111оuа,1ьпой npeдem.uoll 1щест11мостыо 

пв1111ется 1 508 челове~. (up11 nреде11ы10~1 

з111пе.11ы,ои yдa.11e11nu 30 м). Театрз111,ныll 

за., ре&омеuдустс11 устрапвать .,111(10 с од• 

111111 большш, торцевым балкопом, л11(10 

с двуин иепьшпми по r.'ryOиue бад~-:о• 

11a111u - при п11аnе п форме пря~1оуrо.11ь, 

щ1~.а со срезаплымп у сцевы. оеред1111м11 

yrJJa.мu, и.'IИ ce&тopnott, ш111 же, nа1,011ец, 

nарабоJtИчесr.:ой формы. Та.квм обра:~ом, 

арпте.1и сосредоточ11ваются 11ря:ио орот1ш 

сцец~,1 и бmже к пей. 

д.111 Oo,11Ьmoro onepnoro театра рацно• 

пальпой предет,поlt 1111естпмостыо яо11nет• 

св 2 lt8 че.,ооек (ор11 оредел:ьuо11 зр1rте.,ь· 

пом )' ~алеurш - 35 111). Д;~н ero архитек• 

турuо-репрезе.uтат1ш11оrо за.1а опраnда1111ым 

ив11яетсв п,,аn кр1100111111ей:поli фор~1ы -

от napa(lo.111чeci.oil до хруrло/1. Тако/1 за., 

может юrеть о разме11е 2-З яруса neNLY• 

бо1ш1. (la.,11ouoв, ока!L\lдЯ.Ющuх п Оо&ош,1е 

сте11ы, доходя nочт11 до просце1tu-у~1а. 

1';,у(11111а зтnх ба.,.щ11оп nоСllедовательпо 

3·иеuьmается - с 5 рuдов мест в зад11еil 

Т{Jрцевоil частя 11 до 2 рядов в передu1~-х 

бо~;овь~х част-11:1. ба11ь:опов. Dвeдeime (!oi:->• 
вых арусов, песущuх, правда, в оrрапи• 

чевnои i;:o.m•recтae, места с nolIШi!en110II 

пцдпмостью сцепы, (lлаrоnршrтс~вует аку­

стшщ а также архптеr.турr10 оuравды• 

naerCJI •оашвзеппем» боковых стеn за.1а. 

Oдuai;:o возмож1111 n радик.алъваu модерш1-

зацпв разреза 011epuoro зала, i;oтopыlt 

тоrда получает одП.ll 111ощm.11\ тор1,евоil 

ба,"1.КОU !.J)И0O11JШeilUЫX O'iepтam1IL С (IOK\)• 

вы••о 1:рылья.1ш, nротвn-уrыми 11 спус1шю­

ЩJIМося & сцепе (прп>~ер - nooыll боль• 

moll tеатр в Ростове-на-Дону, 1838 r.). 

33 



Двореt\ <Jоветон. Модмь. 1131 r. Dроф. В. r. ГeJJ:ЬфpedJ:, а111ад. apJL S. м. Иофав, а1:а~ арх. D. А. Щу1<0 

Palals des Sovlets А Moscou. Modele. Prof. v. о. Helfrelch, В, м. lofan, membre de l'Acad~mle, V. А. Schouko 



Б. 

в нешей стране и за рубежом 

имя акад. арх. Ь. М. Иофана 
,связано с соору,жением Дворца Со­

ветов - nамятни,на великому Ленину. 
,Монументаnьно-строrий, nаноничный 

и в то же время радостный силуэт 

этого грандиозного ,сооружения уже 

ста-n близким и ,род,ньrм wироним 
трудящимся массам. 

Среди советснкх арх,ите1tторов, 
работающих над решением задач 
социалистической ,арх,итенТ'уры и ус· 

певших уже наметить черты искус­

ства, сви,детелы::т,вующего о новом 

nорядме жизни, о .новом стftле, 

&. М. Иофан занимает ви•дное место. 
~Великие идеи, кот,орые n·ретво­

ряет в жизнь наw народ, определи­

л.и и ,направили творческий 1)ОСТ 

&. М. Иофана. Пожалуй, н,иному и.з 
nредставитеnей современной архи• 

тектуры не удалось так близко по­

дойти к разрешению проблемы оин· 
теза искусств, и в первую очередь 

синтеза арх•итектуры и -с:кульmу,ры, 

-как Ь. М. Иофану. Ero wдеи, в этой 
облает.и, 01:·уществленные сред,ствам-и 
соеременной тех·ники, отличаются 

смелостью и новизной., 

Используя в своей архитектур­
ной nракткке достижения европей­
ской <и амер~+канской строи-тельной 
техник.и, Ь. М. Иофан, u то же вре­
мя, является ярким пропагандистом 

советской арх,нтектуры за рубежом. 
Советские павильоны на меж,дуна­
родных выставках 1937 г. в Париже 

и 1939 ·r. в Нью-Иорке, сnроект,мро­
еанные и построенные &. М. Иофа­

ном, вnоnне заслуженно ,nрио~рели 

мировую известность. 

м. и о ф 

Д. Ц И П И Р О В И Ч, И. Э Й Г ЕЛ Ь 

• • • 

Рано увлекшись рисова1◄ием, 

Б. М. Иофан реwил лосвят-ить себя 
живописи. Двенадцати nет он nосту• 

nиn е Одесское ху,дожесТ1аеl'iное учи· 

пище, и:з стен которого 1выwnо tte 
маnо таnантnизых с~уnьптор-0в, ар• 

х,итекторов м живописцев. 

Основанное ,в 1865 r .• Одесское 
училище являnо~ь центро,м1 ку~д-а 

ствкаnись из различных rорGдов 

России люди, горевшие желанием nо­

свят.ить себя иск~ст~ву. Особенно 
сt-1nьное В'nечатnение, оставившее 

след tta всю жизнь, произвел на 

Б. М. Иофана его пюбимый учитеnь, 
гарибальдиец Иорини - один и,з ос­
нователей учиnища. Ему архитектор 

обязан рано развившимся чувсп~ом 
nюбВJи к кnассическим nроиз'Ве-дени­
ям Эллады и Рима. 

Получив хорошие •навыки в ри­
сунке, nелке, отмывке .и архит~тур­

·ной композиции, &. М. Иофан, по 
окончании ,аде~ого учи,лища, от• 

nравляет,r,я в Петербург. Здесь он 

работает е 11эчестве nомощнмка у 
ряда архитекторов и одновременно 

изучает сокровища русского кску,с­

ства. Пет,е,р6урr своей лnанировкой, 
дворцами, rранкт,ными набе,режными 

и окрес,тностями nроИ!звеn сильное 

вnечат·nение на молодого архитекто­

ра. 

Вскоре Иофан уезжает в Италию. 
Неnродоnжитеnьную ост,ановку в Гре­

ци,и он использует дnя того, чт•обы 
изучить памятники древней архитек­

туры, и,звес11ной ему ДOTGIIB тоn~.ко 

по увражам. 

А н 

Ита,nьянский период жизни &. М. 
Иофана заполнен упорной учебой и 
работой. В высшей wкоnв изящных 
искуссте в Ри·ме, юуда поступил Ио• 
фан, в то время господствовало ув­

лечение «модерном». Qднaflo &. М. 
Иофан nредnочитаn учитьоя нent1c• 
редственно на nервоисточкимах ар_­

хитектуры, а не no увражам модно­
r.о стиnя, имевwеr.о е Европе не, ма­

ло лодражатеnей. Он продi!лжаn 
упорно и rnубоко и~учать кnа-ссику, 
х,отя это н не поощрялось •в школе. 

Пантеон, Ноnизей, термы и теат• 
ры древнего Ркма - вот наотоящие 

А~.адемm: ар:rптеrtтуры н. :м. Иофаа 

В . М. lofan, membre de 1' Ac&dt!mle 
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друзья и .наставники &. М. Иофана в 
итал.ьянский периоА его жизни. 

Помимо памя-тников Рима, его 
вниt,tание nривnекают такие irpynныe 

хуАожественные центры страны, •как 

Фnоренция, Венеция, Равена, Hea­
nonь и Помпея. Одновременно с изу­
чением архитектуры Ь. М. Иофан 
npoxoдИIJ' 'Куро высшей инженерной 
wкоnы. 

Н этому периоду относятся пер• 

1 • 

1 , .. 

вые 1:амостоятеnьные выстуnnения 

Иофана на конкурсах. Работая вна­
чаnе в ,иачест,ве помощника у видно­

го римского архитектора - &разини, 

а з•атем самост,оятеnьно, он nроекти• 

рует и строит рааnмчные сооруже­

ния в Нарни и предместьях Рима 
(Монте ВерАе и Ноnина Воnьnи). Од• 
на.ко &. М. Иофан не замыкается в 
узком кру,r,у nрофессионаnьных ин­

тересов, не остается чуждым nоnити· 

Рабоч:пА поседо~. R !Uтepou"e. 1tt4- %5 r. 
Часть renrniaua u проеят дома па 

4 ~.нарт11ры 

Cltf ouvrt~re ik Chterovka. Partle du plan 
d'ensemЫe et pro Jet de la malson l'i 

4 Jogements 

1 
т 

" 

ческой Ж'Изни страны, в ,котilрой жи­

вет н рабо·тает. В 1917 ·r . 1вести о Ве­
ликой Октябрьской 1:оциалкстичес1еой 
революции в России АОКатиnись до 
Итаnим, &. М. Иофан чутко nри­
сnуwивается к ка11tдому ,сообщению, 

к каждой вести с далекой родины. В 
1921 r . (год образования итальянской 
компартии) он вступает в ее ряды, 

а в 1924 r. п,риезжает е СССР. 
Приезд &. М. Иофана в Москву 

Иuстu:rут ш~. 1,арпова в ?.1ос~.ве. Опытnая с:та1щ11я. 1827 r. lnstltut cЫmlque Karpov t Moscou. Statlon experimenta le. 19.7 

36 



•дом Праввте.аы:-rва. в .Voc11oe. tt::t r. 

coвnan с nериодом ожесточенной 

борьбы различных направnениiгв ар­
хитекту,ре. Б. М. Иофан не nowen по 
пути наивного формотворчес1"в11, бес• 
предметного Т"рюкач1tс111а. Абстракт­

но-теоретические схемы, схоnастиче­

с,кие споры архитектурных rpynnи• 

ровок его не ,nривnекаnи,, Б. М. Ио­

фан стремиnся к практической рабо• 
т11, реальному проектированию, жи­

вой стройке. 
Не разделяя устан,овок конст,р-ук­

тивистов, &. М, Иофан все же отда­
вал доnж,ное -стремnенн,о испоnьзо­

вать новые констру,нции и материа­

лы. 

Одt(ако ра-соудочность 1конст,ру,н­

тквизма, no мнению Б. М. Иофана, 
была недостаточна ·для того, чтобы 

вызывать эмоции. А1рхнтектура -
кскус.ст-во, поэтому, ,как живопись ,и 

скульптура, она должна радовать 

nюдей, восnи,тыва,ть чувство npe-

lmme11Ыe d'haЫtatlon II Moscou. 1929 

•дои Пра.ввте.'lЬtl'ва.. Плап 

rmrneuЫe d'haЫtatlon II Moscou. Plan 

! 1 
' j 

1 
r 

' 1 

1 
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Дворец Советов. Фасад; со сторопы Москва-рии. Проект всесоюапоrо открытоrо копкурса. Высшая п11емJ1я. ФР.1111а,'IЬ 1132 r. 
Patals de• Sovlets. fafade du c6ti de la Mo,tt.ova. ProJet du concourt puЫlc de l'U~SS, Prlx suptrlcur. Fevrler 1932 

красного. fio еместе 1с тем, ,ему 
чуJИда и ограниченность падражате• 

пей нnаосинн, скованных sастывwнмн 

формулами и прDпорциями античных 

ордеров. 

Размах соцналнстнческоrо стро· 

,ительст,ва ·зах,ватиn Б. М. Иофана. По 

nенннскому пn.~ну ГОЭЛРО ст,рана 
покрывалась сетью элек11ростанций, 

вокруг которых воsникаnи новые ра• 

бочие поселки и rорода. Первой ра­
ботой &. М. Иофана в СССР RВИ• 
лась проектировка одного 'М<Э танкх 

рабочих городков на Штерст,рое в 
Донбассе. 

По эамьюnу авт·ора, nоселок дол• 
жен был быть .решен •к,ак город-сад 

с wиромой цент~раnьной аллеей н тя­
готеющими к ней улицами. Поселок 

Штеровсной районной электрической 
станции спроект,ирован ансамблем 

небольwи,х эданм;. Т'МПВ коттеджей н 
домов-коммун, в центре и·оторого 

размещены сооружения общест•вен­
ноrо х&ракт-ера: ,клуб, стоповая и т. д· 
Для эас11ройн,и скльно n&ресеченнi>го 
участка были СПJЮентированы четы­
ре группы домн~нов с кеартнрамн 

разных т+1пов - разделенными ,no 
.пажам, рооделеннымн по верт•икаnи 

Дворец Советов. Модеm.. Upoei.r uepвoro rypa захрытоrо 1шui.:ypca. Mapr-11юJJЪ 1132 r. 

Patals dea Sovlets. Modtle. ProJet d11 premler tour du coocours 111111te. Mars-Jwll~t 111:,2 
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(по типу rо·nnандскнх домов), дома­
коммуны с общей кухней, столовой 
и иомн.атой о~ыха и дома с от,деnь­
ными кв·арти·рами, сгруnnирован,ны­

ми вокруг общей стоповой и комна~ 
ты общественного на~начения. 

В пnани.ровочном решении домн~ 
ков поселка рабочих Штеровской 

ГЭС, к·онечно, сназаnась ,имевwая в 
то ·время хождение ндея почти no,n­
нoro обобществления быта, однако 
их ,архитекту,рные формы своеобраз­

ны и самостоятельны. Б. М. Иофан 

приближает эти дома к Т1и1nу заrо­
родного жилья и стремится со•эдать 

условия У·добной ,и уютной жизни. 

Неrnубоние nоджи1t и баnноны, ха· 
рактерные для южного климата, Atl· 

ляются едмнст,венными архи,тектур­

ными элементами, к иоторь,м nркбе­

rает автор для того, чтобы несколь­
ко обогатить nроотое :~tдание и свя­
зать его с окружающей природой. 

А,втору не •удалось завершить стро­
нтельс11в-о nocenкa. После тоrо как 

на 1ко1tкурсе 1925 r. был лрннят ero 
и арх. Д. М, Иофана nр~'Кт ж1tnых 
домов на участ..се Ру,саlfовс,сой уnи• 

цы в Москве, Б. М. Иофан цеnиком 
отдался новой ~работе. 

Проектирование и nостройка ра• 
бочего поселка на Русаковокой ули­
це - один из первых опытов массо­

вого жнnищноrо с11роительства в Мо­

скве. Требование исключителыной 
эконом1оtl.fности, оюутотвие твердых 

строительных норм и сред,ств меха• 

.мэаци,и характерно для этоrо на-
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ча,nьного ,периода. А,рх,итектура де­

еят,и трехэтажны,х домов жилых кор­

пусов Русаковског,о поселка отлича­

ет,ся ,крайней простотой. Она основа­

на tta R1Сной, гармони.чной ра•збнвке 
частей здания и окон, исных прапор~ 

цнвх и исnоnьэованни мо11иеа ,лод­

жии в компо-зиции фасадо-в. 

Перsым сооружением обществен­

ного ?Сарактера в Москве, с&эданным 

&. М. Иофаt-tом, явnяеt'ся -сnроектl'lро­
ванное и построенное им в 1927 г. 

здан•ие оnытной станцl'lи Химическо­
го института им. Карпова. Особенно­
сти участ+са, его значительный ук­

лон в сторону реки Яузы привели 1< 

своеобраэном,у ,решению плана. Ко­
ридоры и все вспомогательные части 

здания были ориентированы ,на 
север и расположены no вог,нут,ой 

кривой, что даnо значнтельн·ую 
экономию в 

р;;сnо,nожнть 

ратории в 

нием. 

ПЛОЩ8Дlt " ПОЗВОЛИЛО 

кабинеты и лаб~ 
соот,ветС1iВИИ 1С зада-

Скромное по ,своим ·размерам че­
тырехэтажное здание имеет яс­

ную и комnакт,ную симметричную 

композицию, центральная часть ко­

т,орой ,вьtражена цилиндрическим 

Д1,оре1\ С{mетоо. 11.,aJr 11 1•a~11e;i проекта, 11pu1111тoro II основу Palals des Sovlets. Plan et coupe dц proJet adoptt comme base d'flaboratlon 
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объе-мом аудиrтории, sанимающей АВ8 
верхних этажа. Весь объем аданн11 
решен простым ордером, объединnю­
щим два этажа-. Горизонтальные тn· 
rи, nеrк,ие карнизы, nроход11щив по 

В"сем фаса,дам, nрерываютс11 в цент­

рв·nьной части nиnnстрами, придаю­

щими зданию стройность и вырази­

тельность, Главный вход подчерк­
нут широкой лестницей и большой 
дверью, свободной от излишних де­

талей. 
В этом окромном nроизtзедени-и 

авт-ор·, nолDжив в основу классиче­

скую комnо,зицию, прежде всего учи­

тывает содержание, новую технику и 

строительные материалы, не связы• 

вая себя формами, характерными 
длn другого •климата и друrи,х уело-
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- внй. Этим он сообщает зданню ха­
рактер новизны и избегает в -архи­
тектуре налета архаичности. 

Примерно н этому же периоду 
(1928 г,) относится проектирование и 

начало постройки Дома nрави•телt.­

ства на улице Серафимовича в Мо­
ск-ве. Огромный жи,nой массив состо­

ит из ряда корпусов ,различной 
зтажност,и и вмещает ,до 500 .квар­

тир, в <Которых хорошо разреwен во­

nрос сквозного проветривания st пря­
мого освещения санузлов. Весь ком-

nлекс состоит из отдельных з1даний­
блоков, г,ру,ппир.ующи,хсеА t~округ трех 

в.ку11ренн.и,х от,крытых АВОров-·садов, 

CBRЗil'HHЫX меж·ду собой высокими 
трехэтажными проездами. 

По •идее, которая вкладывалась 
в nроект-это должен быn быть дом 
нового соцмалнстнческого типа. Дом 

,праuтельства представляет ,комплек<: 

жнлых н о6ществекных зда-н•нй. Иро-
. ме жилых корпусов, запроектирова­

ны и построены 'Клуб, ,кинотеатр, 

универмsг, стоnоваR, сnорт•ивный 

Оа,щтор11it •Барвuха•. 1133 r. 
Пе11сnе11типа 1-орпуса J\11 1 11 ш1аn 1-ro &та­

жа 

Sanatorlum нBвrwlkba" prёs de Моsсоц. 1933 

зал, библиотека, детские я-ели и npa­
ЧB'fHaR. Объемно-nроо11ранственное 
решение дома от,вечает услов11Jям 

участка, выходАщег~ на ,нс'Jбережные 
Москва-реки и канала к на уnицу 
Серафимовича, д,рхитектурная про­

работка фас-г;дов, сви,детельсмующая 
о найденном ритме и масwтабности, 

страдает +.едостаточной рельефно­
стью. 

Ш1:1стиэтажный фасад ,клуба ре­

шен в rоризонтальных членениях, 

пере-секt:ющихi:я в нижних четырех 

Caпaтopuil «Барщrха». Типовая па11ата 

Sanatorlum "Barv\kba•. Sallc de malades type 

Двухко)rнатяаа uа.,ата. Кабппе, 

Salle de malades de deux pleces. Bureau 
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этажах вертикаnьными nнnястрами и 

n11пон2ми ,портика, акцентирующего 

вход. Д,ве одинна,дцат,кэтаж.ные баш­
ни, между которыми находн'l'СЯ 1Кnуб­
>НОе здание, связывают жи,nые корпу­

са, ндущке по yn. Серафимовича и 
во дворе, с фасвдом кnуба, ,выходя­
щим на набережную. Ьопьwой тен­
,нисный эап в этой части здания 
,имеет свое 011ражение в горизонтаnь· 

ном реwении фаса.да с nреQсбnадаю­
щей остекленной nоверх,нос,тью над 
nортином. ОсDбенно сnедует отме­
тн,ть реwение зри,теnьного заnа, име­

ющего форму поnунруглого амфите­

атра со сценой и от,крытым коnьце­

вым 1ку,луаром. Коnьцевой ку.луар со­

общает интермру характер теnnоты 
и уюта, одноеремекна x,opowo ре,ре­
wая проблему естественной еентиля• 
ции. 

Зданием кино «Ударник» заканчи­

вается длинный фасад Дома прави­
тельства. Заn, no ·первонвчаnьно­
му замысnу nреднааначавwийся не 
тоnько дnя ,киносеансов, ,но и дnя ши­

роких собран·ий, спроектирован ,no 
секторообразному nnaнy и имеет 
партер, баnкон и гаnлерею - общей 
вместимостью окоnо 2 ООО арwтеnей. 
Остекnенный фонарь смело реwенно­

rо желеэобетонноrо Qt!Одчатоrо nере­
к·рытия заnроектнросван ОТ'Крываю­

щимся, с цепью дать возможность 

проводить собрания под OТ1Крытым 

небом. 

• • • 

Вели-кая эпоха социалистическо­
го строительства n~отавнnа перед 

архитектурой заАачи огромного ндей­
ног,о &начени~t. Крупнейшей кз ни,х 
является сооруж•ение ,народного двор• 

ца-Дворца Советов СССР. Вели.цие 
и гра,н-диозность архитекТ<урных 

фантазий и замыслов, которые отра­

зились в народных ска,эаниях и ми­

фах nроwлого, стали реальной дей­
с11витеnьностью, насущной потребно­

стью нашего времени. Во sоесоюз­
►1ом открытом конкурсе на проект 

Дворца Советов участвоваnо 136 со-

ветских и 24 иностранных мастера. 
Так-ой размах конк,урса понятен. Ре­

шая соеерwенно конкре•тную задачу 

по сооружению Дворца Советов, ар• 
ХlfТекторы были п,ри<званы, ПО сути 

дела, определить и наметить даnь­

,нейwие пути ~развития зодчес-тва. 

Ко►1кур-сный период проектирова­
ния Де:орца Советов .замечатеnен не 
т,олько широ~им размахом ,nроект­

ны,х ,работ, но и самым характером 
ооре~нованкя архитекторов. Под ру­

ководст-вом партии и ,прави,теnьства, 

ЕДОХНОВЛЯВWИХ архитекторов в их 

пои,сках образа сооружения, опреде­

л~-~л.:сь гpyrma ,мастеров, правильно 

Дом «Нар~.омтнж11ро&~а•. l'еоера.,ы1ы/i план 

Malson du Commlssarlat du Peuple II l'lndustrle louгdc. PI a n d'ensemЫe 
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Павrеов. PIIJI. JJЗ~ r. мваре.,1ь PantMon. Rome. 1938. Aquarelle 

nонявwая ,наnравnенив, данное в ре. 

wениях Совета строительства. Н чис­
nу этих архитекторов, 11 nервую 

очередь, nринвдnежит Е,, М. Иофан. 

Проектирование Дворца Советов явк­
лось для &. М. Иофана таким объек­
т.ом, на но11ором с боnьwой силой 
nроявиnись целеуотремnенность ма­

стера, его nр-инциnнальность в 

арх-1нектуре, настойчивость и рабо­

тоспособность. Вместе с тем. новые, 
rрандиозные задачи nроект1tрования 

Дворца Советов, общение о руко­
водителями nарти,и и nравитеnьства, 

с людьми, воплощающими в се-

44 

бе талант, энерrию, мужество м си­
лу нвwеrо народа, подняли т,вор­

чвство &, М. Иофана на боль­
шую высоту. В этом смысле но-ннурс• 

ный период 1111иnся дnя &. М. Ио­
Фана подлинной wноnой, nодrотовив­
wей его успех на занnючитеnьном 
этапе проектирования величайшего 

,ооружения современности, 

В nроектирова,нмн Дворца Сове­

тов &. М. Иофан принимает участие 

на всех этапах конкурса с группой 
товарищей: А. И. Ьарансний, С. А. 

Геnьфельд, Д. М. Иофан, В. &. По· 
nяцкий, А. Ф. Попов и Д. М. Циnи-

рович. Б, М. Иофвн вьrстуnает уже в 
tB31 году при nредварwrеnьном про­
ектировании, ммевwем целью еыяс• 

нить аадачи всесоюаноrо открытоrо 

нон курса. 

В поисках 'Реwе,ни", от~вечающеrо 
требованиям массового характер-а aa­
na Дв0<рца Советов, 6. М. Иофан npo­
дenan боnьwую анаnитичесную, мс• 
следовательскую р~оту no театрам 
и другим общес'l'Венным зданиям, 
начиная с древней Греции, вплоть АО 

СОtJр:;менных сооружений nодобноrо 

рода. Поездку в Италию в nериод 
проектирования Е,, М. Иофан иоnоnь• 



зовал для rлубокого изучения амфи­
театров в Сиракузах, Таорими,н~и, 

Вероне и Риме. Идея кpyrnoro ам­
фитеатра, nосле,дователь.но проводи­

мая автором во всех четырех кон-

1(урсиых проектах, с само.rо начала 

целиком ero зах11атила. Характерной 
особенностью n·редварит,еnьноrо про­

екта является прием размещения 

Больwоrо и Manoro заnов по бонам 
центрального открытоrо дзора с до· 

минмрующей над всем башней, вы­
ходящей .с Москва-реке. Над Маnым 
залом npeдnonaranocь устройство 

амфитеатра под открытым небом. 

СвRзь между rnавными частями со• 
оружения осуществnяnась rаnnерея­

ми, проходящими по одной стороне 

д·вора. Ьаwня эаверwаnась снуnьnту­
рой рабочего. 

На всесоюзном открытом конкур­
се 1931 r. Б. М. Иофан выступает 
о проектом, который по мдее являет­

ся даnьнейwим рuвитием предыду­
щего nредваритеnьного проекта. 

Театр в Оиранузах. 183! r. Анваре..,ь 

Здесь башня, предназначенная для 
архива и библиотеки, расnоnожена 

на продольной оси комплекса вбnи,зи 
Большого зала. Ьо,nьwой зал круг­

лой формы решен е виде амфитеат• 

ра, Маnый заn - поnу-кругnым ам· 
фи·театром. В отличие от nредыду• 

щеrо проекта, автор от,на,зывается от 

сферическ,ого nерекрыти11 Ьольwого 
зала и от открытого амфитеатра -над 

Малым залом. 
Награждая, е чисnе друrи,х, проект 

Б. М. Иофана высшей премией, Со­
вет ,строительства так оценил общме 
ре,зуnьтаты конкурса: «Монументаnь• 

нооть, простота, цельность и изяще• 

с11во архитектурного оформления 

Дворца Советов, долженствующего 
отра,жать величие нашей социали­

стической стройки, не наwnи аакон• 

ченнаrо решения ни в одном и,а 

представленных проектов. Не nре,д­
реwая оn,рецеnенноrо ,сти,nя, Совет 

строитеnь,ст,ва считает, что поиски 

должны быть направnене.1 н нсполь• 

зованию ка~к новых, так и лучших 

приемов классической архитекту·ры, 

одновременно опираясь на достиже­

•ния современной архитекту1»10-стро­
мтеnьной техники,». Вместе с тем, 
Совет строительства nредnожиn в 
последующем конкурсе решить Дво­

рец Советов единым комплексом сме­
лой ,высотной композиции. 

В nосnедовавwем затем первом 

туре закрытог•о конкурса 1932 г. 

Ь. М. Иофан стремится дать ответ 
на поставленную задачу. Сохранив 
от прежнего проекта планировочное 

реwение Большого и Малого ааnов, 
он объединяет ,их в единый комп­
лекс. 

Как кзвестно, первый тур аакры­
тоrо конну•рса не дал ни одного у.до• 

вnетеорнтеnьноrо решения. 

Во втором туре 6. М. Иофан до· 
водит свой прием композиции Двор­
ца Советов до той степени завер­

wенности,, nри ко,торой Совет строи• 
теnьотsа реwает остановиться на 

Syracцse. TЫi1re. 1932. Aquarelle 
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н~м. 10 маи 1933 г. ,проект Ь. М. Ио-­
фана быn принн, Советом ,строите-nь.­

ства в ооноау. 

На этом эанончился конкурсный 
период проек~ировиния Дворца Сове­

тов. 

На заюnючитеnьном эт,аnе fкон­
к,урса, иак м, 1на всех ,nредыдущи,х, 

в тргктовке образа Дворца Советов 
наметиnось два о,сноsных наnравле­

►1ия. Одни рассматривали Дворец Со­
еетов как ,обычное здание дворцово• 
го типа, ни чем ,не еыражан в архи-

1·ектуре его нового ,наз,начения. Идея 

Д1ворца при этом выражалась арха• 
~,,;чными средст,вами, сообщавщи,ми 

здан•ию характер музея архитектур• 

►Jых д-ета,лей. Друrие, правиnьно по· 
нив ,ноаую идею Дво,рца, широко от­

крыт,ого массам, стремились найти 
такое решение, которое •дenano бы 

Дворец архитектурным nамятнином 

нашей эпохи. 
Заслуга Ь. М. Иофана в том и 



('11111•тск11 il 11'11111.~1,.,., " 11,1 µ11ш1•. J931 ,,. 

зsключается, что он, увлекшись не­

бывало-новой ндеей, су,мел в стро­

r,их, монументально-торжест,венных 

формах выразить глубочайший смысл 
Дворца. Порыв вверх, который дают 
уменьwающився в диамет;ре верти·­

кально члененные яру•са, и ст.илобат 
nри,дают сооружению, несмотря ,на 

ero грандиозность, легкость и чело­

вечность масwт.аба. 
Идея синтеза искусст,в, и в nер­

вую очередь-архитектуры и скульп­

туры, столь близкая &. М. Иофа1-1у, 

у,вnекает ero уже в первых проек­

тах Дворца Советов. На последнем 

этапе конкурса она на,ходит (,n,равда, 

еще скромное) выражение, в виде 
завершающей 18-метровой скульnт•у­

ры рабочего, призванной олицетво­

рять собой освобожденный ТРУА, 
Совет строит,еnьства, nринRВ ,про­

ект &. М. Иофана в основу, постано­
вил завершить Дворец Советов мощ­

ной скульптурой В. И. Ленина, Это 

дало новый ~тимул для дальнейшей 
разрабОТ'КИ проекта. Прj,tем и эле­
менты nроента, nр1tнятого 1в о,онову, 

дали возможность наwти обр•аз памят­
ника великому гению социаnи,стиче­

сной революции В, И. Ленину, n~ 
мятнюса, который будет в венах ото­
бражать веnкчие и героику нашей 
СОЦИЭЛИСТИЧВ'С•КОЙ ЭПОХИ, 

С 1933 r. начинается совместная 
работа &. М. Иофана с привлеченны­
ми в качест,ве соавторов анадеми•ком 

~рхитектуры В. А. Щу,ко и профес­

сором В. Г. Геnьфрейхом. Этот пери­
од ,насыщен rnубокими исканиями 

образа сооружения, отразквwим1tся 
•в мноrочисnенных чертежах и маке­

тах и в эскизном проекте, утвер,ж­

денном Советом строительства 19 
февраля 1934 rода. Творческая nо­

ез•дка ,в США и Итаnюо оэнако№tnа 
Ь, М. Иофана с ,новейшими достиже­
ниями с11роительной техrники, ·но, 

восхищаясь ,смеnым размахом техни-

Pa~Jlloп de l'URSS а l'Exposltloп de Parls. 1937 

ни гмериканских архитекторов эпохи 

«просперити», он ,нриткчесни оТ'Не~я 

к архитектурным приемам зарубеж­
ных мастеров. 

Окончательное решение Дворца 
Советов яеиnось даnьнейwим у,совер­
шенствованием и ра~витием проекта 

Ь. М. Иофана со всеми его характер• 
ными осо,бенноотями. Сох,ранив трех· 

яруоное решение высотной частм 

дворца, авторы n,ркдаnи б,арабанам 
форму уменьwающи~ся в диамет,ре 

н н11растаtощих по высоте цилинд­

ров. Такое решение nоrически выте­
+саnо из необходимости усилить уст­

ремnе+1ность здания ввысь н завер• 

wающей стометровой скульптуре 
Лени-на. 

Большое место в творчестве 
&. М. Иофана занимают nои,ски обра­
за интерьеров ДВ-Орца Советов. Про­
должая после смерти акад. арХ'. 

В. А. Щуно ру,ководнть nроеюмро• 

ванием совместно с проф. В. Г. Геnь-
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Ооnетс~.ай uanu.,ьou в llью•Иор~,;е, 1838 .r. Эс1шаш,111 upoei.r Pav\lJon de l'URSS А l'Exposltlon de New-York en 1939. Esquisse du projet 

фрейхом, Б. М. Иофан работает над 
ведущими интерьерами, onpeдenRIO· 

щими характер и стнль внутренней 
архитектуры ДвDрца Советов. Стр•• 
мясь найти архитектурное выражв• 

ние большой социальной темы, Б. М. 
Иофан решает адl!i:ь аа,дачу созда• 
ния нового ордера и новых мотивов, 

являющихся nоги~е~ким nродолже­

нием наружной архитектур~.,. В npo• 
ектах Бonьworo sana и rлавноrо 
фойе, над которыми еще ведется ра-­
бота, уже намечаются новые черты 
интерьеров Дворца Советов, рассчи• 
танн1о1х на боnьwие массы народа. 

Боковое фойе, над ноторь.1м сей­
час работает- Ь. М. Иофан, посвяще­
но героине строительства социализма 

м наиболее попно отражает харак­
тер внутренней архитектуры так, 

как ее понимает автор. Боковое фойе 

nрвдстnnявт собой двух,нефный заn 
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с ясно выраженной наnравлен1:1остью 
tc Волхонне: Зап ограничен о одной 

стороны 11И:текпенной стеной, с АРУ· 
гой - nпоокоотыо живописного пан• 
но. Торцы фойе получил.и вертикаль• 
ное членение " не sамь,кают, а от• 

крывают вх,од в соседние аванэа,пы. 

Новый ордер пилонов, обработанных 
порфиром, бареnыфы портала и че• 

тыре ску,~~.птуры, олицетворяющие 

труд рабочего, коnхоэницы, ученоrо 
и художника, нвсыща~от архитекту­

ру боnьwим идейным содержанием и 

придают aany ааконченность, веnк­

честеенность и масштабность, 

• • • 

Среди работ Б. М. Иофана осо­
бое место занимает построенный ~м 
в 1935 г. в &арвихе, под Москвой, в 
соо,новом ле~у кпинкческий санато• 

Плц 
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рий Лече6но-санитарного управле­
НИА Нремля. Санаторий ~Барвиха» 
сnрое,ктнрован wесть~о отАеnьными 

двух- и трехэтажными корnусамн-<па­

виnьонами, объединенными крыть1ми 
переходами и rannepeRми. &n,aroAapA 
принятой п,nаниро,вк-е, паnаты с од­
нокомнатными, двухкомнатными и 

квартирными ячейками изолированы 

друr от друга. В то же время, боnь• 
ные иnи отдыхающие имеют возмож­

ность встречатьсR в местах общего 
пользования - i:ТОnовой, концертном 

и cnopTKltHOM залах, аи1мнем саду, 

библиотеке и т. д. 
Архитентура и общая планиров­

ка всеrо санатория и отдельных его 

корпусов, ха:рактер жи.nых ячеек •и 

переходов, террасы, солярии, баnко· 

ны с nергоnами-свя~зывают ~оору­

женне с окружающей nркродой. Эта 

свя-зь еще боnее усиливается, благо­
даря цветникам, беседкам и фонта­

нам вокруг здания. 

Пиnоо,бразная форма фасадов и 
окруrnость окон ,наружной света.вой 

стены обеспечмвают полную изоnи• 
роаанность ячеек друr от друга и 

мвксималь'Ную длительность дейст­
вия солнечных лучей. Отдеnка инди­
видуальных nanaт, мест общест-ве-н• 

tioгo nоnыованин и санитарно-тех,ни­

чесиое оборуд-ование ~&арвихи» от­
вечают всем современным т,ре6ова- ; 
ниям санаторноrо режима. 

В 1935 г. в соавторстве с арх. 
А. И. &аранским, &. М. Иофан ,участ­
вует в бо-nьwом конкурсе на проект 
Дома тяжелой промышленности в 
Москве в Заря·дье, 

Сооружение этого адання пред• 
nonaranocь в неnосредст,венной бn~ 

засти к Красной площади и Кремnю, 
поэтому авторы n·роект,а удеnиnи 

особое внимание реwению генераnь• 

·ноr,о nnaнa. В основу nnанмровки 
принята симметричная ~омпоsиция, 

nоэвоnяющан ,и~бегнуть nовторени11 

асиммет,ричнооти Нремnя, и тем са• 
мым быnи со~аны усnовнR АЛЯ то• 
го, чтобы ансамбли ,не спорили друr 
с друrом. 

В проектах санаТ1орин в Барвихе 
и Дома тяжеnой nромыwnенности, 
осуществnявwихся в период поисков 

обра,аа Дворца Советов, уже намеча­
ются те _новые черты, которые ста• 

новн'l'Ся харв.итерными дnя врхитек• 

тора в даnьнейwем. 

Оооеrскnй цаоп,tьоя в Нью-Порке. 1138 r. 

Как уже отмечалось наwей об• 
щественностью, новым вкладом на 

топыко в 111рхите1етуру, но и во все 

советское иску.сство 111 широком смы• От~tрытый амфитеатр 

РаЩоn de l 'URSS а l'Exposillon de New-Vork 

AmpЫtMAtre ouve_rt 
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Прое~.т пз&1птп1Ша «Героям Пер~опn•. 1!41. Перспе~.тива ProJet d'un monument а11х "H.lros d" Ptrekop•. 1940. Perspec1ive 

cne этого слова, являетси Советский 
павильон на Международной выстав­

ке 1937 г. в Париже, спроектирован­
ный и построенный Б. М. Иофаном, 
nри участии арх. М. В. Адрианова, 
А. И. &арансного, С. А. Геnьфельда, 

Ю. П. Зенкевича, Д. М. Иофана, В. Б. 
Поляцкого, Я. Ф. Попова, Д. М. Ци­
пировича, худ, Н. М. Сует,ина и инж. 

Д. А. Касатки.на. 
Основная снульnтура выполнена 

В. И. Мухиной, над барельефами ра-

ботали И. М. Чайков н В. А. Фавор­
ский. Сооружением скульптуры и 

р~счетами ее каркаса руководили 

проф. П. Н. Ль,вов и инж. В. П. Ни• 
колаеs, 

Идеи синтеза искусств, ра,эвива­

емые в проекте Дворца Советов, на­
ходят в nарИIК'СКОМ павильоне свое 

яркое закончеююе выражение. 

Сам автор так рассказывает о 
овоих поисках образа С1Jветскоrо 
павильона. 

1<В возникшем у меня замысле 
Со.ветский nави,~ьон рисовалс-я на,н 

тр~умфаnьное здание, отображающее 
своей динаминой стремительный и 

мощный рост дост-ижений первого в 
мире социалистического государства, 

энтузиазм и жизнерадостность на­

шей вели,кой эпохи построения соци• 
алнзма, когда труд есть дело чести, 

дело славь,, дело даблести и герой­

о"ва ... 
Я был убежден, что наиболее 

правильный путь выражения этой 
идейной целеустремленности заклю­

чается в смелом синтезе архитекту­

ры и с-кульnтуры. Советский nа-виль• 
он мне представлялся как здание с 

динамическими формами, с нараста­

ющей уступами передней частью, 
у.венчанной сиуnьптурной rруnпой. 

1 
Скульптура мне nредстевляnась 

сделанной из nerкoro светnого ме• 

тал,ла, как бы nетящей вперед, ,каи +1е­
за6ываемая луарская Ни11е - Н:рыnа• 

тая победа. Очень скоро родился об· 
,раз этой скульптуры: юноша и де­

вушка-,-олицетворяющие собой хозяев 
советской земли - рабочий класс и 
колхозное крестьянство. 

Они высоко мдымают эмблему 
страны Советов - серп и молот. А 
рисовал и,х обнаженными, со склад• 

нами одежды, 11ак бы оу;носи,мыми 

наз.ад порывистым ветром, который 
они преодолевают в своем мощном 

устремлении вперед». 

Советское правитеnьство высоко 

оцени-по работу Б. М. Иофана. За 
проект и постройку Советскоrо пави­
льона в Пври·же он наrражден ор,де-

nаинтuщ, •Героак Пepe.i.:ona•. Модмь, ProJet d'un monument aux .H(ros du Pl!rekop". Mod~le НОМ Тру,цовоrо К,раеноrо знсtмени. 
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Прое~.т "омGпиата •llзвестuи•. 1840 1'. Перспе:r.:тnва Projet d'un lmmeuЫe clu Joumal 0 l%vestta• t Moscou. 1940. Per1pectlve 

Поtле высту,nnения на Междуна­
родной выставке 1937 г. в Париже, 

&. М. Иофан получил возможность в 
проекте Соsетскоrо nави•nьона ,на 

Международной выставке 1939 r. 11 

Нью-Иорке nродо,nжить 14 р&эВ!Ить 

идею общес11венного соору,жения, 

призванного представлять С•оветский 
Союs за рубеж,ом. Нсtд окончатель­
ной разрабо1'кой этоrо проекта, сов­

Меi:ТНО с Б. М. Иофаном, работал 
ака,д. арх. Н. С. Алабян. 

В эс.киэном проектировании при­
няли участие молодые архитекторы 

М. В. Адрианов, Я. Б. Беnоnольсннй, 

Ю. П. Зенкевн.ч и П. П. Кушнырь. 
Основная онуль11ту,ра выполнена 
В. А. Андреевым, барельефы 
)1енина ,н ,сталина - С. Д. Ме-рку,ро­

вым. Над скульптурными группами 

работаnн украннсжие скульпторы 

тт. Муравин и Лысенко. 
Вытянутая форма здания nаринс-

3 

3 

. . 
3 

ского nsвильона быnа продиктована 
узкой полосой участ,ка, расположен• 

ного ·вдо,ль бе,реrа Сены. В Нью-Иор­
ке автор располагал более простоР­
ным, но весьма труд•ным участком 

неп-равильной формы. В данных кон­
кретных условиях выбор нруглой 9 

плане rannepeи с тАrотеющими к ней 
nропилепми быn целиком оправдан 

и сnособОТ'воsаn ,с-озда,нию ,интерес­

ной объемно-nрос11ранственной компо­
зиции. Ее архите,ктурным центром 

являетсА пилон-обелиск Сталинс-кой 
Конституции, завершенный скульп­

турой р11бочего, высоко держащего в 
руке рубиновую юреr.tлевсную звез­

ду. Широкие проnилеи ведут к от­
крытому амфитеатру, расположенно­

му за обелиском. За этой открытой 
частью композиции находится ran­
ne,peя выставочных сЗалоs. Трехмет­
ровый стнлобат, tta моторый припод­
нят nави,nьон, отдмяет ero от -эемли 

3 

:,о 

и придает ему парадность н торже­

ственность. Кольцо ,наружной стены 
павильона обработано барельефами. 
Монументальные nропи,леи•, .открыва­
ющие павильон, обогащены снуnь­
nтурными rруппамн и бареnьефамн 

Ленина и Сталина. Излюбленные 
&. М. Иофаном мотивы греческой и 
римской архитектуры (амфктеатр, 

nропи~ем, обелиск и np.) полу­

чают е этом сооруже-нии новое выра­

жение, созвучное ,наwей rерои~еской 
эпохе. 

Сnе,дующей работой &. М. Иофа­
на был проект памятюtна rеро11м 
Перекопа. Стремяоь омягчить изоnн­

роеанность памятника; отдельно ст-о• 

ящеrо в стеnи, Ь. М. Иофан исполь­
зует рельеф местности для того, что­

бы создать ряд переходов от откры• 
того пространства к доминирующей 
два-дцатидев,rтимет-ровой скуль.nту­

ре. Три усту,пчатые площадки под• 

IСо:ибават •Иавесrаiа. 
Плаа 1-ro ета11Са 

lmml'uhle du Joumal 
нlz:veвtla" 

Pl11n du rez-de•Chaus1ie 
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Проект сташщu ИМ"РО «Опарта1,овская•. 1848 r. Вход 
Projet d e la s tatlon du mftro nSpartakovskaJaи t Mo:,cou. 1940. Entrёe 

водят зрителя к nерекоnскому рву, 

над которым еозвыwаеfi:я ф-иrура 

краоноармейца•rероя. Монументаль­

ные пятиметровые устои с горелье­

фами, ~раосказывающими историю nе­

рекопского боя, аккомпанируют n11• 

мятнику н постепенно раскрывают 

перед зрителем тему. 

Н последним работам &. М. Ио­
фана относит,ся спроектированное им 

в coaflтOpcNe о арх. А. Ф. Хр,яко• 

"ым ,пр/.4 участии арх. Д. М. Цнnиро-
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вича эдаwиа ~комбината «Известий». 

О~новная идея, ~которой, ру,ководстео­

вались авторы !ПРИ ,составлении про­

екта, закnючалась в отремленни еы­

разить в архитемту,ре -эначение печа­

ти в 1наwе-й стране, ,как rcaмorQ 1силь­

ноr,о, самоf'о остроrо оруд-ия нашей 

nартни. Участок комбината «Изве-

01'ИЙ~> расположен между Ьере,жнов­

окой набережной и Киевским воиза• 

лом. Длинной стороной учаоток м,дет 

вдола. набережной Москва-ре,ки, а ко• 

ротной - выходит на nривокзаnь­

ную площадь. 

Относительно высокий уровень 

nроектирующеrося через Москва-ре­

ку нового моста и его бnкаость " 
участку застройки nодскаэаnи мысль 

приподнять 1дание на стиnобат н 

связать вго с площадью wирокой 

лестницей и пандусами. Простой, рит­

мичJtый, выраже,нный ~ вертималь­

ных чnенениях окон и пилонов, фа• 

сад по набережной нарастающими 

объемами подходит к rnавному фа• 

саду, Главный фасад, бnаrодаря 

принятому приему двора-атриума, 

nри~бретвет выраэитеnьность, боль• 

wую объемность и сообщает а,данию 

открытый, приглашающий характер. 

Бронзовая скуnьnтура на порфиро­

вом постаменте, символизирующая 

советскую печать, связывает все ча· 

сти сооружения между собой и с 

nnощадью Ниевского аокаала. 

• • • 

Успех Б. М. Иофана в ряде кру~n­

ных конкурсов явnяется несомнен­

ным у-спехом и т,ого коnnектива, с 

которым в nродоnжение мноrих пет 

работает ftitacтep. Выступая в содру­

жестве с врх,итект,орами и скуnьn­

торами старшего и среднеrо nоколе­

ни,я, Ь. М. Иофан очень wироко при 

впекает ~молодежь, стремRсь ~й ~пе­

редать cao1t энания, опыт н воспи­

тать кадры, проникнутые чувством 

нового, сnособнь1е развивать и дви• 

гать вперед совет.сную архит,ектур,у. 

Вырооwий в nериод трудных, 

·но благо,'f'вор·ных исканий 11аnрав­

nения м ~стилА : социалисти:че,сноrо 
реализма, Ь. М. Иофвн вносит 

много нового в понимание советской 

архнтентуры. Основное в его твор­

честве-стремnение выразить в про• 

и,зведениях архит-ектуры динамику 

ооциаnистического ,строктеnьств11, 

всеnобемдающую воnю tt оптимизм .. 
со·ветоиоrо ttltJJOдa. 



АРХИТЕКТУРНЫЕ ФОРМЫ и КОНСТРУКЦИИ 

r. Б о Р и с о в с к_и й 

Вспомнив кан•то афорн,ам Перре: «Есnи тот, нто 
скрывает ноnонну, стоnб иnи накую-нибудь опор• 

ную, tiесущую часть здани,я, совершает owttбкy, то тот, 
нто создает фаnьwивые ноnонны, совершает npetтyn­
neниe», автор настоящих строк nочувствоваn немаnое 

смущенив. Депо в том, что на фасадах своих зданий 
он неред,ко nрименяп фаnьwивые onnpы (ноnонны, 
nолунолонны, nи,лястры и 'Т, д.). Совсем недав,но он за­

nроентироваn констру+rтивные ·коnонны, поддерживающие 

балнон, но, выстроив пару танм·х ноnо~+н, строители 
наwли для себя более у,добным зажать балконную nnи­
ту в стену и ЛИWИ'ТЬ НОЛОН'НЬI их м,аrрузки. Автор co­
rnac-иncя с ними, увел,ичив тем самым сnисон своих 

«преступлений». 

Следует заметить, что такоrо рода «преступные» 
действия вынуждены допу,снать все современ,ные архк­
текторы. Это обязыеает нас более ениматеnьно разо• 

браться е вопросе, ммеющем не только теорt11Иче1:-к,ий 
интерес. 

ПреtИде 1JСего, выясним, наное значение М'ОЖет иметь 
то обстоятеnьство, что в одном случае ноnонна несет 
тяже,сть баnкона, а в другом-nиwь производит впечат­
ление несущей onGpы? Основываясь на афорttзме Перре, 
мы должны быnи бы признать, что в первом случае 
мзбрано правильное, архитентурно-nраеАи1tое реwен.ие 
(нолон,на несет), а во втором-допущен ложный и в 
своей основе не арm1тектурный прием (фаnьwивая 

опора). 

Но дnя зритеnя, незнакомого с «тайнами:!) данной 
nострой,~м, т.ак,ого различия не существует, да и строи. 
тел,и вмест.е с архи'1'ентором могут nозабьпь или пер&­

nутать истиttное наа,начение nостаеленных ими 111оnонн . 

По всей видимости, вопрос о фальшивых и нету• 
рrаnь-ны,х ноnонн·ах, т. е., и,наче говоря, воnрос об един-­

стве формы и нонс,труtщ~,и, о правдивой и ложной архи. 

тентуре не•nьзя решить, ограничиваясь установлением 

нонструнтивного значения деталей, 
Единство формы и конструкции, о котором собс11&ен­

но и nиwет Перре, является ндеалыным требован-нем. 
Этот идеал ,нawen, 1csoe J1~чwee ,вол.лощение в r,р-еческой 
архит,ектуре, После,днnя дает ра~ительный пример пол• 

ного единства формы и конст,рукции. Здесь осн1tвные 
нон­

форма 

арх,итектурные элементы явnяют,ся и основными 

стру.нтивными частями эдания. Архитектурная 

nодчер~еива&т З'Начение н-онстр,унции, заос11ряет внима. 

нив на р,аботе от дельных ее частей и делает нонст,рук­

цию ОQмь1сnеннь1м, )К"11111м организмом, З~цчий реща~т 

архитектурный образ $Дан,ия, НIСХОДR из реальных осо­
бенностей наnиl.fной конструктивной системы. 

Об ед~+нстве формы и нокструкцим, как об идеале, 
писали Витрувий, Альберти, Паnnадио. К этому идеалу 
стремится и современный архитектор. Но, странное дело, 
стремясь к нему, архитектор сп,лоwь и рядом делает от• 

стуnлекия, rрешит против него. Даже греки, и те и,ноrда 
допу,скали значительные погрешности. Таи, ж1nример, е 

храме Ко}tкордии и храме Геракла (Агригент) или в 
больwом ~раме Посейдокии т,ригnифы и метоnы выруб. 
пены в од1:1ом камне. По всей видимосТtИ, строителю не­
выгодно быnо распиливать большой намень на два 
меньwих, и он высек эти, столь различные по своему 

конструктивному знащнню, детали в одном нвадре. 

Соwлемся и и.а такой авторитет, нан Палладио, ко­
торый хотя ,и много пишет об единстве формы и нонст­
рунцни, тем не менее в своей практической деятельно­

сти часто нарушает этот nринциn. В главе «О злоупот• 
ребnениях в архите.ктуре» (Че-тыре книr,и об архтен. 

туре) Палnадио считает безрассудным делать разорван• 
ныв фронтоны, nос.нольну это nротивDречит комструнтиs­

ному смыслу крQсвnи, и т,е.м не менее в его зданиях, в 

частности в «Редонторе» (Ве,неция), мы встретим изряд­
ное ноnичество фронтонов, лишенных констру,ктивног,о 

смысл,а. 

Ничего не несущие 1ноnонны и д,руrив, лишенные 
прямого ионструкт,иеного на.значения, детали встречают­

ся cnnowь и рядом в архите-ктуре Рима и ренес,санса, 
но осо6е.н.но мноrо их у архитекторов 1Нnассициа.ма и 
амnира. 

В чем же дело? Чем 11ызвано такое расх,ождение меж• 
АУ С'тремnением архитектора и его практической де­

ятельностью? Отоут,ствием умения или незнакомством 
с природой архитектуры этого объяснить нельзя. Ма­
стерство и талант таних корифеев архитектуры, кан 

Росси, Захаров или Воронихин, ~не cnaonи их от фаль• 
wивых ноnонн. 

Здесь сказывается IPRA специфических осо• 
бенностей, свойс~твенных ,отдельным конструициям. 
Рассмотрим некоторые из ни,х. Укаж,ем прежде всегD, 
что применение иэвесТ'НЫХ конструкций влечет за со­

бой фнаический их отрыв о,т арх,итентурной формы. Та. 
t<ова, например, римская <tконкретнаn:1) система, rде 

основным конструктивным ядром служил грубый бе­

тон~нь1й ,наркас, на который вnослед~вии наuеwивались 

дорогие архитектурные детали и облицовка. При таной 
~истеr,w~ фи~ич9с.кий разрыр межм ар•хитенту1рной фор-



мой ,и нонст,ру,нцией неизбежен. ПослеАнее обстонт.еnь­
ство повлекло за собQЙ совершенно особую структуру 
зданий. Если в греческом х~раме архктентурные фо,рмы 
слитны с конструкцией, то в римском зодчестве :мы 
имеем подобие одежды, в которую облекается бетоннь1й 
массив стен. Такое «одевание» здания с nеr,ной рук~, 
римлян по,лучиnо всеобщее признание и находит самое 

широкое применение в современном отроитеnьстве. 

В само.м деле, вснн•оrо •рода wту,натурни, облицовни­
разве это не одеж,ды, прикрывающие rрубую ки,рnичную 
нлаАну? С чисто-технической Т41ЧКИ зрен·ия, т~кой при­
ем чрезвычайно рационален: мы nDлучаем возможность 

дать красивую поверхность фасада при мннималыной 
затрате дороrостоящего материэла. Недаром рим,ляне -
зтit величайшие рационализаторы - тан широко ис­

пользовали этот прием. 

Правда, развитие индусmриаnьных методов ~строи. 

тельства заставляет неснол1>но иначе вэrлянуть на осо­

бенности такой тех,ники. Стремление 1кз6авить~я от мок­
рых процессов на пост.ройках, в част,ности, от wтуна­
турни фасада, тDлкает архитектора ·к использов&нию 

естестве,нной повер)0f0СТИ материала. В С)ВЯЗИ, с эти-м, 

все шире и шире примемяется облиц0sвочный кирпич и 
родстве.нные ему материалы. Тем не менее, вышеопи­
санная ,система и сейчас сохраняет еще •свое ,nракти­

чес1<ое значение. Естес11венно, что, исnоnьзуя ее, арХИ'­
тект,ор, при всем своем желании, не может добwrься 
физического единст6•а формы и. нонстру,нцин (о художе­

ственном еднttстве речь ниже) м должен nрибеrать и 
каким-то другим средсТ'вам архитектурной выразитель­

ности. 

Нельзя не отмет,ить еще одного важного обстоятель­
СТ6а. Наряду с выразительными, активно действующими 
на зрителя конструкциями, представляющими 0П1редеnен­

ный интерес (опора, арка), есть конструкции мало инте­
ресные, зрительно мало активные, инертные no своей 

форме. Примером такой конструкции может служить ,ни­

чем не обработанная стена кирп..чноrо дома со множест­
вом мелких оконных отверстий. Если конструiiтивнав 

опора или арка, буду-чи даже совершенно не обработан­
ной, всеrд,а импонирует зрителю nсностью своеrо кон­

структивноrо назначения н rлубоним конструктивным 
с.мысnом ~воих частей, то rолая кирпичная стена жило­
го дома•, при всей своей нонстру4<ткsной неооходимости, 
вызывает ощущение неорганизованной массы. В первом 
случае архитектор, взяв в основу особенности самой 
конструкции, легко получает выразительную архитек­

турную форму, во втором - он этой во,зможности не 

имеет, 

Для тоrо, чт,обы сделать та,кую с-тен,у выразитель­
ной, зодчий прибегает к украшению ее чисто де.нора.. 

Т\ивными орвдствг,ми, обкладывает здание «красивым», 

или создает на фасаде Н8реаnьную конструктивную си­

стему, состоящую из ложных колонн, ложных арок, 

ложных арх,иТ'равов. 

Совершенно иным представnяе11ся друг;ой "уть ре.. 
wения этой проблемы, ноrдз архитектор не подменяет 
настоящую конструкцию н0sеой и:лnюз.орной 1конструн~ 

цией, а соодает усло111но'е представление о nервой. 
Здесь есть нечто от театраnын,ог,о nредс:тавnения: на 
К•О1-iструК11ивной стене, действующей в данном спучае 
как фон, разыгрываеТ'ся сложная и у,влекатель·ная nан­

томкма, ~ейстеующими лицами» которQй явля19~я п11-
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nяс.т,ры, ру,сты, ttаличн,кк,и и прочие архи,тенту,р,ные де­

тали. Русты изображают (1но 011нюдь IНВ подменяют) 
собой мощную сте,ну, как бы сложенную ,из б4nьwнх 
камней. Пиnяст,ры и•зображат tеолонн·аду, леnко н сво­
бодно несущую ,карниз. <(действующие лица» этой панто­
мимы: nнлясТ1ры, if)у,сты и арки~правдиво и ин,тереон1> 

разыгrрывают свою роль; каж,дое <И,з 1МИ1х н~ображает ка­

кую-то часть сложной К<ЖС'J'РУIКТ<ИВ'НОЙ ,системы. 

Зритель nрекрQ!.сно понимает, что вс:е этit детали 

независ1tмы от настоящей конст,рунции здания, что это 
nиwь «актерь1», которые с больwим 111ону,ссТ'вом изобра­
жают усилие той или иной скрытой констру,нции. В са­
мом деле, что представляет собой столь излюбленный 
архитектором нег лубокrий wтукату,рный. руст? Приме• 
+tRЯ э11от тонкий f1i и~ящный руст, архитеНi'l\ор никоrо не 

nьFТается обмануть, он в~в~е не стреми,,ся нас убедиrrь, 
что рустованная стена есть стена, выложенная из на­

стоящих мощных камней, Русты - это не больше, кан 

изобеi'жение,, идея мощной кладки, но O11нюдь не ее 
кмктация (nравда, itнorдa ру,ст получает стмь большую 

глубину, что начинает имитировать кр~nный камень, но 
этот сnучай относится уже к вышерассмотренным фаnь­
wивым конструкциям), 

Прием изобраеительно-конструктквной трактовки 
.ар-хктектурной формы nопучнn самое широкое nримене­

н,ие- как в ~тарой, так 'И в современной арх,итектУJlе. 

Этот прием мы ветре.чаем даже у такоrо кnасоик.а, нак 

nал,лад1и10. Возьмем хотя бы ,nа,nаццв Тьене. Если с ~фа­
сада этоrо эда,ния счистить ,вое арх<Ите,ктурные д·еталн, 

то обнажит,ся ronaн стена, ,прорезанная редко поставлен· 

ными оконными проемам!f. Такова исткнная и, надо 
сознаться, мало интересная, конструкция этого сооруже­

ния. Но Палладио nр11дает фасэду совершенно мной 
нонсТ1ру,ктивмый смысл, используя вышеоПJксанные и-з.-о-

бразительно ... конструктttвные детали. · 
Первый этаж изображает ,креnкую стену, леr,ко не­

сущую выwе1Лежащие этажtt, чему сnособ•ствуют rлубо­
кие русты и Ксруnные размеры камней. На эту стен,у 
кан бы ,nоот,авле--ны опары, nолучи.вwие свое обраs:ное 
выражение 1В 'Тонких nилnстрах, nод~держквающнх flар­

низ. Прос,-ранстео меж,ду опорами (n:иJ1яс11рами,) sалол­

нено мелни,ми камнями {меnний ру,ст), Оконные проемы 
обрамлены -си,льным кариесом наличника. Для тоrо, 
чтобы закрепить наличники, по всему зАанию nроnуще­

<На прокладка из Т'Вердоrо матери.ала. Последняя соед-~ 
няет опоры и, 1наnичник1t в единую жесткую систему. 

Эта лоrичная схема вовсе не ,вытекает иэ простой и 
r,,римитиsной констру,кции стены. Здесь мы ,имеем ,нан 

бы 'И'Зображение, художесп~енный образ, реа,льно воз­
можной, nоr,ичной и выразительной констру,нции. 

Изобразительные конструнтивные детаnн обычно 
вст-речают-ся о комб,ин1ации с настоящими нес,ущимм ча­

стями эданиn. Так, в Д:ВОро'ВОМ фасаде Канче-ларни пер• 
вые два этажа имеют наст,оящие НIВСУЩИ'8 нолокны, а 

Т'ретий, посnе,дний - оформлен тонrкими 1r1иnястрами, 

усло-вн•о из.r,бражающи,ми, колонны ~нижележащих эт,ажей. 
Часто вс11речаюТ'СЯ также портики., ,в кот,орых за каждом 
объемной нолокной на <етене здания дана плоская nиnя­

стра. Здесь nи:ляс1'ра служит как бы у,слGвной 1nроекц11• 
ей ~несущей t!!ОЛОННЫ. • 

Практика пока·заnа, что т,21кое совмещение +rаст.оя­

щих конструктивных частей эдани,н ,с то&раэи,тельными 

нонструкцкямtt AB!JT l}Bltt?Mit nonOlff11Tl!fl\LIM~!i1 rреэу,л1:111ат 



(примером нз (:,Овременноl"о ,строительства может слу­

жить фасад Изофабрики эрх. Гольца). 
Изо6ра,зиrеnьно-конструк1'ивные детали ,крайне ,разно­

об;разны. В некоторых случаях они nочти ttатуралистн,ч­

ны, в других - НОСЯ'Т отвлеченный, усnовнь1й характер. 
Так, в Нолизее колонны, изображающие 1нонстру-ктивнь~ 
оn0,ры, насТ1оnьно ,нату,ралько подражают ~астоящим оnо­

,р,ам, что ,рискуют ввести <В заблуждение зрителя. 
Альберти в nаnаццо Руче,nаи 14cnonьзosan тему Но• 

лкзея (арка и <Колонна), но ,решил ,ее не ,натура'nиотиче­
,ски, а ,более отеnеченно. Изящные пилястры, вместо 

()бъемных колонн Нолизея, оnабый рельеф антаблемента, 
деликатное арочное обрамление окон - ви зто создает 
более тонную иrру пластических форм. 

Надо заметить, 1чт,о детали, мзображающке конструк­
тивные части соо,ружения, носят часто весьма и весь• 

ма ус,юеный характер, вплоть до того, чт,о последние 

~зображают,с:я •краснами :на ,стене ,здания. Нарисованные 
коnон•ны, арки, целые констру,ктивные композИЦЮi - все 

зто можно встретить в ,помпейоких домах и в современ• 

~ых зданиях. НесМО1'рЯ на такой ИСКЛЮ4Итеnы~е ЖИВО• 
пи,сный прием, зm здания ~представляются н,ам весьма 

архитектонкчными. 

Можно у;nрекнуть н·ас в том, что, <Доnусиая в архи­
тектуре иэобразительно~конструктtt,вные формы, мы, т,ем 

самым, кан бы отрицаем принцип единства формы и ар­
хитектурной конс1'ру'"1"1ИИ и ра,sвязываем архитектору 

руми, топкая ero на путь декоративного у,краwенчества. 
Разреwите сnросить, нто из ,нас, ар~итенторов, поло- . 

жа РУ'КУ ,на •сердце, может заявить, что он никогда в 

жизни ,не прибегал к таким изобраЗiитеnьно-канструкти,в­
ным детаnям (пиnястрам, ру,стам и т. п.)? Отрицать 
этот прием - это значит оставить оrромные стены на­

w11>х жилых домов невыразитеnьнымк, оголенными. Да­
же к,онструктивисты, Э'ТiИ фан1n1нкн чистой конструкции, 

и те ,иноrда nри6еrг,nи ,к нзобразительно-конструктив­
ным детаnям. Так, в ннрnичных зданиях арх,нтентор, пу­
тем сGот.ветствующей окраски иnи рмкреnоеt(И простен­

ков, 11бъеди,нял ок,на а cnnowн,yю rоризGнтаnьную nono­
cy, ,создзвая тем самьrм nред,ста,вnен,ие о rоризантаnь• 

ном ок,не, саойственном бетонн:ой констру,кции. 

Если бы Фидий приwел к нам в мастерскую и по• 
nучиn задаrние запроектировать кирпичный 1Н1иnой дО'М, 

то и он, nо,жа,nуй, ,не оумеn бы создать произведений, в 
кот-орых форма была бы неnосредст,венно связана ,с •кон­
струкцией. Инертная конс:11рукция мког,оэтажн,оГ<О дома, 
с оrромным количеством оконных отверсП'IЙ (настоящее 

решето), застави,ла бы ero искать наких-Т<О друrйх пу­
тей ,решения проблемы. 

Итак, некоторые 111он,сrrрунтивные системы вынужда­
ют зодчего отказаться о,т архитектурной формы, непо­

средственно св111занной с конструкцией, 11 прибегать н 
форме изобраз,итеnьной илм ложной (иллюзорной), 

Что насается nocne~eй, 1101 о.на, 1Несмот,ря ,на свое 
широкое 1распр,о:странение в ,архитектуре, должна быть 

признан-а RВНО ан11и,художественной. Фаnьwквые колон­

ны, подменяющие собой настоящие опоры, фальшивые 
своды, фальшивые арн1и - результат ложного:, nоверх­
носТ1Ноrо понимания архиrтек,турной формы. 

Стрем,ясь nодмен,ить настоящую 1нонструкцию лож­
ной, ст,ремясь rвнуwить зрителю мысль, 4То эта конст­
рукция <И является наст,оящей, архитектор nреАает заб­

вению общ)'ю архит(lкт9нику сооружеНИfl и сооредотq-

чива&r все свое вt1•и,мание на фотографичасt1и точном 

nеречислении ее чисто наружных признаков. Такой фа­

сад nишен закономерности ,пос11роения, он ttеnогичон, е 

ero ,композиции отсутствует единая объединяющая идея. 
Детали фасада, несмотря 1на всю тщатеr.ьность, с ,кот'О­
рой они имит,и,руют нонструкт,ивные части адания, вое• 
'Принимаются <Как пустая декорацня. 

Другое дело - изобраэи,тельные формы. Здесь арх,н­
текто:р не пытается обмануть зрителя. Пилястра •ни в 

какой степени не подменяет собой несущей колонны. 
Он,а дает ~иwь художественное изображение колонны, 
дает образ, 1идею ,конструкции, ее идеаnь~ое представ­
nенне, 1но 011нюдь не имктацию. 

Пользуясь этим приемом, неnьзfl з,абывать об ero 
сnецифич&еких особенностях. Он нахо,дит свое •выраже­
ние в деталях, лишенных nрямоr,о ко:нсТIJ)уктивноrо 

знач~,ния, и nозто"'у весьма условен. Но тан же, как 

иrра актеров, при всем своем отвлеченном, условном 

характере, основана на внимательном нз,учен111и жизни, 

так и этот прием базируется на точном изучении кон­
отру,кции 1и внутренней nоr;ике ее форм. Пользуясь этим 
приемом, архитектор должен С'МОТ1реть tta деталь 1не 

только как на ннтересную декорат,ивную форму, а как 

на деталь, 1и,зображающую ту или 1+ную реаль,ную кон­

струкцию и поэтому всецело под<тняющуюся законо­

мерностям этой конструкции. Забвение н.о~струкции при­
водит к просто:му «обог.:щению» фасада бутофорскими 

у:краwениями. 

С другой стороны, изображе'Н•ие 1нонструнц1ий ни е 
какой степен;и не А<Олжно ммитмровать на,стоящую ион­

струнцию. В противном с,nучае архитектор рискует 
впасть в поwnый натурализм. 

• • • 

Мы рассмотрели разновмдноот,и архитектурной фар. 
мы в связи с особенностями разnичных конструкций. 

Конструкция являлась фактором, обуслоsnиеающим вы­

бор той ,млн ,иной арntтентурной формы. ,Простая и аьа. 
р,а,зителыная схема в какой-то стеnени определяла со. 

бой единство формы ,и монструкции, 'fJ rреческой арх,и­

тектуре, тоrда как ,невыразительный 1/(·онстр,уктивный 
остов современных зданий из кирпича з.аставляет зод­

чаr,о прибегать к кnnюзорной или иэобразитеnьной 
форме. 

Но КОJ,!Стру,кция, IH-"f таковая, отнюдь не является 
фа.ктором, всецело ,опре111еляющим ,общий характер со­
оружения. Едrинотво формы и конст,рукц,ии д.tnеко tte 
единственное ,и sаж,нейwее у,словие создания правдиво­
го ху·дожественноrо образа. В еrипет:ском храме колон­
на несет ог,ромные архитравные •камни. Сnедоватеnьно, 

здесь она 1сnу1Нкт ,искnючит,еnьно конс11р,уктиsной ча­

стью здания. Но реwаи форму коnо,кны, еrиnет,ский зод­
чий ру,иовDдст,вова,nоя не конструкти,вмым смыслом этих 

деталей, а, в силу целоrо ряда релиrкозных представле­
ний, ~тремнлся последнюю ,сделать похожей на пышный 
цветок лотоса, nani.tpyca или стройный сТ1воn п,аnьмы. 

Это~r пример убеждает нес 1S том, что траито~ша Аетаnи 
и ее форма зависят от общеr,о замысла, эмоц'ИЙ и .миро. 

воззрения ар~итектор~ 

Этим объясняется тот факт, что настоящие несущие 
коnоннь1 ма,rут иногд,а казаться менее архитентонкчны­

ми по сравне11ию даже с фальwивыfl'(и 11оnоннами, соэ-





РУССКОЕ 

Н аи правило, старые ру·оские 
деревни и села (а во многих 

сnучаих м города) не строились ло 
заранев авдуманному nnaнy, но росли 

м развивались постепенно. Аорога 
или береr реки иnи оз~а - эти 

ество11вемные оси, которы.м ,подчиня­

лось расположение изб, - редко 
когда ,бывали ,п,рямоnи,нейными и ~не 

всеrда создавали чет·кую организа­

цию nnaнa. 

Неред'Ко ·не быnо даже и такого 
организующего начала, и деревни 

представляли собой гру,nnы случай­

но разбросанных дворов, иногда 
имевших одинаковую ориентировку 

по странам свет,а. 

Несмот,ря на зто, в также и на 
от,оут,ствие во многн·х случаях зда­

ний, могущих быть композиционным 

центром целого, эти деревни ,всеrда 

nрои,зводят цеnь,ное вnечатnение. 

Это объясняет,ся главным обра­

зом тем, что все избь1 деревни об-

1 8ар11совю1 автора.. • 1 

Изоы в деревпе Лaxnono 

ДЕРЕВЯННОЕ ЭОДЧЕСТ801 

П. МАК С ИМ О В 

падают более или 'Менее ,одинаковой 
композицией, будучи вариантами од• 
ного и того же типа, Рядом nо.коnе­
ний 6ыnи выработаны приемы ком­
позиции кабы и OBRЗattHOГO с ней 
хозяйсп~енноrо двора, наиболее 11т­
вечающив особенно:етRм бытового ук­

лада, ставwие, ,поэтому, наи бы ти-­
n·О9ыми и с небо,nьw,ими изменения­

ми nовrорявw·иеся позсюду, То же 
мо~кно сказать и о друrих nост,рой­
ках дереsни - амбарах, овинах. 

Второй причиной, объя.сняющей 
архитектурную целостность старых 

русских деревень и сел, явnяе1'СЯ 

то, что и в области решения отдель­
ных элементов з·даний (стены, кры­
ши, крыnьца, окна, двери и т. n.) 
поколениями м,астеров-nnотников бы-­

ли выработаны наиболее пригодные 
для них, наиболее отвечающие 
свойствам строительного материала 

и строи'l"еnьной техни,ке своего в-ре­
мени nркемь,, отавwие, в силу это­

го, своеr,о рода стандартными и таи-­

же nоатор·явwнеся 1nовсюду. 

Наконец, 11ретый ,причиной это­
го Я'Вnения быnо то, что основной 
элемент строительного материала -
бревно, ясно види,мое на фасадах 
всех эд&ний, было модулем и основ­
ным зnементом масштаба ,кан для 
зданий в целом, так и дnя отдеnь-­

ных деталей их. Толщина ст1tн, ви­
димая снаружи бnвrодаря торцам 
их, равн11лась толщине бревна; ~,ох­

луnни», придавливавшие коньки те­

совых кровель, «водотечники», nо·д­

держивавwие н,ровельный тес снизу, 

и столбы са.ми по себе-были брев­
нами; кровельный тес, nричеnины 
нро11вnь и доски, служившие пери­

лами ,крыnец, отвечали овоей wкри­

ной тоnщине бревен: высоты окон, 
дверей и ворот быnи кратны цеnому 
числу венцов,, 

Примером такого ансамбля, СGЗ· 
даваемого повторением ка1С общей 
композиции зданий, таи и -отдельных 

деталей ·и,х, мож,ет служить деревня 

ЛаХtiово (Заонежсний район Кареnо­
Фннской ССР), rде впечатление 

б7 



цеnьности и единстuа усиnивается 

~ще ,одинаковой ор1;1ентировкой изб 

по странам света и р-аспоnожением 

их в один ,ряд. Избы эти очень про­

сты ,по своей архитектурной обра­

ботке и nочтн nоnностью повторяют 

одна ~другую, раэnичаясь nиwь rко­

nичест,вом ott0н на главных фасадах. 

В деревне т~мохово (тот же 

район) наоборот, обе показанные ,на 

рисунке и41бы сиnьно раЗiнятся мен:­

ду собою и по ра,змерам и по 

обрабо1'ке фасадов, но и они явnя­

ются 11ариантом одного и того же 

типа. 

Обе они поставлены на подкле­

тах, только у задней избы он невы­

сокий и темный, а у передней - вы­

сокий и чаотично жилой; обе -
,имеют крыльца с южной стороны 

и разделение гnавноrо фасада на 

д~ве части 1поnеречной стеной; у 

обеих изб - фронт,оны ук•реnnены 

врубn~жными в ни,х поперечными 

стенками, но у передней избы ti& 

выпу,ска,х бревен этих стенок устроен 

богато У"Краwенный балкон («выход»). 

Крыши обеи•х 1иэб имеют одинаковый 

укnон, большой свет . над главным 

фасадом, р&зные причелины и оди­

•1аковые охnу,nни наверху и водот&ч­

ники вни,зу (или, ,как их здесь на-

и в этом сnучае ~tрхитектурное един- подобными тем, <Которые сохрани~ 

ство н11 нарушается, 6лаrодаря един­

ству масштаба, создаваемому общим 

дnя всех зданий строитеnьным ма­

териалом, а также-nовторенню в 

·ни,х отд1tnьны,х! форм -и деталей (в 

первую очередь 1к-рыw). 

Это повторение отдельных форм 

и деталей связывает в одно архи­

тектурное цеnое и та,кие, не похожие 

друг на друга по ,общей иомnозиции 

здания, •кан и,збы и хо~яйственные 

постройки с одной стороны и церк­

ви - с другой. 

Одинаковы бревенчатые ,стены 

тех tt друrих, одннаковы элементы 

крылец - их ,перила, стоnбнни и 

кровnи; одни и те же кровли на 

«курицах» .и «водотечниках» покры­

вают и мзбы, и амбары, ,и траnезные 

церквей; одинак-овы по размерам, а 

иногда lf по обработ,ке, окна " дверtt 

твх и других зданий. 

Ееnи обратиться к композиции 

отдельных norocтoe (раэу•мея nод 

этим словом rруnпы церквей и ,коло­

кольни), то и т,ам можно ви,деть, как 

наличие повторяющихся •форм облег­

чало маст,ерам задачу создания ан­

самблей. В ансамбле погоста в По­

чозере (нач. XVIII в., Приозерный 

район, Арханrельсиой областtt), на-

nись до наwих ,дней только на цер­

ковных зданиях. Эти дворцы и хор_0-

мы, ироме того, имели крыльца, от­

личавшиеся от крылец из•б более бо­

гатым убранством, а от церковных­

асимметричной rкомпозицией (хоромы 

Строгановых в Соnьвычеrодске 

1565 r., дворец '11 с. Иоломеi-lском 

1667- 1681 rr.). 
Сnовом, наличие типовых pewe. 

ннй общей комnо-зицин зданнй н 

повторяющихся, •как бы стандартных, 

элементов их ,_ оказалось <Не 1Вра­

rом, а помощником в деле создан1tя 

архитектурных ансамблей. 

Как уж,е было с.назано, ,в р,ус•ском 

деревянном зодчесТ'Ве КОМПОЗИЦИ'Я 

фасада здания всегда отражала его 

внут,рениюю ,планировку, а, следо­

вательно, н его ,назначение. 

Эт,и.м объяс<Няется то, что фаса­

ды изб, вмещавших nомеще,ния, раз­

личные по размеру и назначению, 

были больwею частью •несимметрич­

ны. Даже в тех оnучаях, rкоrда объ~м 

избы м пnосиость ее главного фаса­

да были симметричны, она или раз­

деnяnась ,на две ,неравных части 

торцем поперечной стены, делившей 

переднюю часть избы на два нерав-. 

tfЫ•X помещения (&русенец, Нюксен-

аывают: «wоnомъ1» м «поток-и»), И прк,мер, решающее значение имеет ский ~район, Воnоrодской области, 

то обстоятеnьст·во, что фасад перед­

ней, 6олее богатой избы обwНIТ 'Те­

сом и богато украшен ре,ьбой и 

роспн.сью, не 1разруwает цеnостност,и 

ансамбля, но лиwь придает ему 

6ольwую живописность. 

Есnи, что ча-сто вс-,,речаетоА ,на 

севере, \На одну •стсрону у nицы вы­

ходят главные фасады и,зб одноrо 

ряда, а на другую - ;~озадки» хо­

зяйственных ДВО!РОВ АРУГОГО, то, ко­

нечно, мс,кать ,повторения общей 

композиции ,фасадов nротиволежа­

Щ14Х :зданий tfe приходится: русское 
зодчество ,не •знало отвлеченных ка­

-ноннчеокнх схем реwени•я фасадов, 

но всегда с большой искренностью 

отражало в -них внутреннюю плани­

ровку здания и его на~1-1аченне. Но 
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то, что западный и ,восточный при­

рубы шатровой церкви покрыты та­

кой же бочечной ,кровлей, ,кан и 

др,уга" церковь, а колокольня по­

следней своим wат,ровым покрытие.м 

повторяет форму wa,-pa ,первой. 
О 1крупных ансамбnRх больших 

монастырей, посадов и городов, имев­

ших и деревянные креnоотные сте­

ны и lюnь·wие х,оромы, можно судить 

nиwь 1по старкнным зарисовкам. Онм 

говорят о том, что в этих е>nучаях 

nовторенжt отдеnьных форм также 

имело ,большое значение: крепостные 

баwни 1имеnи большею частью шат­

ровые• по,крытня, напоминающие 

шатры церквей, а 6огатые хоромы и 

дворцы покрываnнсь клинчатыми, 

бочечными 11 wатровыr,tи ,кровляr.,11, 

певая изба в Тимохове, правая - в 

Лахнове), и,ли, при симме"рнчн.ом м­

nожении этой стенки имела "есим­

метркчно -расположенные окма ,(пра­

вая изба в Тимохове, левая - в Лах­

ноее). Нрыnьца ,изб, как правило, 

были также несимметричными, одн0-

сх,одными и, , при распоnожении н•х 

на гnавнам фасаде, еще более под­

черкивали асимметричность ero. &о­
ковые фасады иаб, где видны объ­

единяемые под -0дной ,кровлей жилая 

ч~ть и ,созяйственный Д\ЗОР, состо­

нли из двух от•вечающих нм частей, 

рез'Ко разнящ~+хся по кол-и.честву, 

размерам, размещению и обработ,ке 

отеерстий, а иногда по •конс'Т'рукции 

стен (Лахново, -боковые фасады). 

Така11 компоанция фасадов, о од• 



ной сторонь,, вытекаnа на анутрен- нааначення •дания tсомnоаиции фа. ха s-данкя всеr-да читается одинано-

ней расnnанироеки и.абы, а о друrой, сада ero, npиnaranи немало усилий 
будучи nиwена излишней строrостн дnя превращения ее а художе-ствен­

и монотоннаt:т .. , nрндаваnа ее внеш- ttyю комnознцию, ' 
нему об11нку те уют ,и ИJtтимность, Сох,ран-яя асиммеТtричную живо-

которые и доnжны быть nрксущи 

фасадам жиnоrо дома. 

Церкви, ,наоборот, обnв,даnи поч­

ти есеrда симметричной tсомnози­

цней, от,вечавwей ,наsначению этих, 

nрGСтейwей формы, заnов собраний, 

раоnоnвrавwихся своей rnавной 

осью no nннии восток-за-nад. Снм­

мет,рично no отношению н этой оси 
pacnonaranиcь и аnтарный прируб, и 

паперть, и крыnьцо, имевшее ·ви·д 

прямоточной nестницы, наnравnен­

ной едоnь ат.ой осм, иnи, чаще, ,рас• 

nадавwееся на два марwа, nерnен­

дикуnярных ей, Оимметрично paono­
naranиoь также и окна и дsери во­

сточного и ааnадноrо фасадоrв и тtt­

nи'4ное :д:nя цернвей высокое по· 

к-рытие. 

Все это, · ,вытеиаR из nnaнa и 

назначения здания, nрндаваnо ero 
внешнему обnину ст,роrий •и торже­

сменный характер. 

Eiыno бы, 1JСонечно, ,неверным ду­

мать, что фасады памятн.rков рус­

скоrо дереея,нноrо зодчества, так xo­
powo вь1рвжающие их назначение, 

поnучмись «сами собой», в IJ)&Эуnь­

тате их соответствия планам. Рус-

Cli'И8 

этой 

зодчие-nnотники, исходя 

первичной, вытекающей 

ИЗ 
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nисность набы, они подчеркиваnн ее 

боnее боrатой детаnьной обработ­

кой - резными украwени11ми охnуп­

ней, вод·отечников и 1куриц кровеnь, 

боnее боrатой, чем а церквах, ре-зь­

бой tс·ровеnьны•х подзоров м, в осо­

бенности, более богатым убранством 

окон. 

В церквах, ммевwкх обыкновен­

·но ropuдo боnее простое и сдержан­

ное внешнее убранство, зо,дчие rлав­

•ное вннмание об-ращаnн на большую 

высоту и и,расивый сиnуэт верхних 

чвстей мх, увеnкчивая высоту ,кров­

ли сверх того, что требоваnось со­

ображениRми утилитарноrо nоря,дка, 

и превращая ее то в стройный wа­

тер, то в замысnоввтые бочку и 

tсуб, то в ярусную 6аwню. 

Вообще, в отличие от современ­

ных архнт,екторов, часто проектиру­

ющих фасады 'З'даний nиwь «от цо­

коnя до /Карниза вкnючитеnьно», 

русокие зодчие-пnотники nридаваnи 

боnьwое значение ,пропорциям и ск­

nуэту rкровеnь. И это ,enonнe понят­

но: в усnовиях северного t1пкмат,а, 

при скудном осеннем и зимнем ос­

вещении, реnьефная декорация фа,. 

сада г,0ворит не мнаrо, тогда \Как ри­

сующийся на фоне неба 1:иnузт вер-

во xopowo. 
Стремление •Не раздеnять -задачи 

художествекноrо, утилитарного и 

конструктивноrо ~порядка, но решать 

их о,дновременно-яеnяется весьма 

типичным для ,ру,сскоrо деревянноrо 

зодчества, •• nам11тниках 1К•отороrо 

nочт,м нет зnементоs, реwающнх 

ТОЛЬКО ОДНУ ИЗ ЗТ'МХ '38•Д8Ч, 
Тан, поперечные стенки, еруба­

вwнес11 в ,бревенчатые фронтоны кзб, 

во-первых, прндаваnи этим фронто­

нам жесткость и устойчивость, 

во-вторых, выдеn11nи из чердачноrо 

пространства теплое (окруженное 

рубnеными стенами) nомещение, 

яеn11вwееся добавочной поnезной 

пnощадыо, ,и, в-третьttх, сnужиnи 

основой дnя одноrо ttз rnавных ук­

раwений rфасада избы - бал,кона­

«выхо,да», оnиравwеrося на выпу~кн 

ннжн~tх бревен этнх стенок (Брусе­

нец, Тимохово). «Выход» этот, убран­

,отву которого зодчими уд-еnяnось 

внимание rне меньшее, чем оконным 

наnичникам, вместе с выходящими 

на него окнами заnоnняn ере-днюю 

часть оrромнаго бревенчатоrо фрон­

тона. Беа зtor"O фронтон казаn-ся бы 

сnнwком тяжелым, давящим на ниж­

·ние части и,:rбы, и nридаваn бы ей 

монументаnьноС'Ть, -не овойственн,ую 

жиnому дому, 

В жиnом доме сnедует, наоборот, 

стремиться к т-ому, чтобы заставить 

Пoroi:1 в Пll'il!Зepe 
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его кааатьсн неокоnько боnн nеr­
ким, и русские аодчие~nnотники ре. 

wanи эту задачу оnнть-таки саеме-

1:тно с задачей утилитарной - за,да• 
чей раэмещенин основных помеще­
ний избы и освещения их. Подкnет, 

обычно, от,еодиnся дnя кладовых и 
либо освещался маленькими и~оnо­
ковым1t» окнами, либо совсем не 
имел их. Над этим мощным низом 

возвышался жилой этаж, i:тены кото. 
poro прорезались боnьwим коnичест­
вом окон, имевwих боnьwие разме­
ры (в. более ,старых избах, как мэба 
XVII вена в Ьрусенце, боnьwие 
«красные» окна, к&завwиеся еще 

боnьwими бnагодаря своим налич­
никам, чередовались о волоковыми, а 

в более поздних - делались только 
«кра,сные»). И, наконец, наверху, под 

самой кровлей, ,находился «выход» 

с легкими nериnами из прорезных 

дсюон, узорным подзором и, в неко­

торых случаях, с декоративными 

арочками, вырезанными кз досок и 

опирающимися на тонкие колонки, 

унраwенные резьбой. 

Еще показательнее это стремле­
ние заставить здание каэатьс11 бо­
лее легким - в хоромах царевен 

дворца в селе Ноnоменском. Здесь, 
в первом этаже, где находились чу. 

паны и хозяйственные nомещенмя, 

«нрасные» окна чередовгnись с во­

локовыми (таким же nоряд-ком, как и 
во втором этаже избы в &русен­

це), Стены второго, жиnоrо этажа 
прорезаны таккм же количеством, но 

только больших, «,красных» окон, а 

«черАан», т. е. вер~ний, нежиnой, 

холодный этаж, имеn вид nеrной 
rannepeи из столбов с дощатой зе­
биркой между ними, прорезанной 
боnьwим количеством окон. 

В церквах такие nеrнне ra·nnepeн 
располагались внизу, причем, иног­

да, как в церкви XVIII вена в Верх­
ней Уфтюге (Нрасноборскнй район, 
Архангеnь,сной обnастн), они дела­

лись «висучими», т. •· опирались 
на кронштейны из выпущенных бре­

вен. 

Из-за этой nеrной rannepeи вы­
раста,n мощный сруб церкви, про­
резанный немногими, •небо-nьwими no 
размерам, окнам~t, боnьwаи часть 
иоторых находилась внизу, на ,ра~ 

стоянии 0,8- 1,0 м от nona. Это, 
с одной стороны, объRсняется 
жеnанием лучwе освети-ть ту часть 

церкви, rд-е находятся лtоди, а с 

·друrой - заставnяет ее сру6 'f!а­

.заться 6onee монументаnьн1,1м. 

во 

Еще более cno собствует атому 
то, что верх·няя часть сруба - вось­
мерик, заканчивающийся nоваnом м 
нщ:ущнй высокий, мощный wатер­
~овсем не имеет окон (воли не ,счи­
тать нроwечноrо окоwна на западной 
,стороне), 

Таким образом, разnичное разме­

щение одних и тех же элементов 

(;рубленые стены, каркасные стены, 

боnьwие и маnые окна) заставило 
одно здание казаться ,более легким, 

а другое - более мощным и мону­
ментальным. Следует, однако, еще 
раз подчеркнуть, что и в этих двух 

случаях размещение омон был-о наи• 
nучwим решением ,не то-nько задач 

художественного поридка, стоявwи,х 

перед зодчими, но и реwвнием чисто 

утмnитарной задачи - освещения по­

мещений сообразно их назначению и 
темповому режиму. 

Подобного рода одновременное 
решение задач художественного и 

утиnитарноrо порядна способствует 
боnьwей выразительности и чистоте 
художественного образа здания, тем, 

что, с одной стороны, избавляет его 

от мзлиwна только декоративных 

элементов, а с другой - подчерки­
вает и выявnявт его характерные 

особенности. 

• • • 
Если •основная номnоsицин па­

мятников русского деревянного зод­

чества быnа тесно связана с их 
назначением и работа аодчеrо no 
выявлению художественного образа 
здания была, одновременно, и ра~бо­
той по разреwению ряда задач ути­

nитарноrо порядка, то отдеnьные 

формы и детали этих памятников 

были в одно и то же время деталя­

ми и конструктивными и архитек­

турными. 

Какими бы боnьwими и сложны­
ми нн были покрытия церквей, ко­
торым русские аодчне-nnотники уде­

ляли такое боnьwов внимание, они 
все же ·никогда не перестаеаnи 

исnоnнять и свое служебное назна­
чение. То же можно сказать н об их 
деталях, Лемех и «красный», т. е. 
украшенный своими вырезными ,кон­

цами тес, которым покрываnись 

верхи церквей, были в одно и то 

,же время и украшением этих 

церквей и кровельным матерн-

аnом. Достаточно взгnинуть на wат­

ры, главы ,и бочки, покрытые че­
шуей nемеха, имеющего то ,заострен­

Н!Jtе, то aaкpyirne11нt,1e, то «ropoA-

чать1е» (т. в. в еиде ря,да ,ступенча­
то расположенных nрямоугоnьньrх 

,выступов) концы, чтобы убедиться в 
этом. Не менее красив и «красный» 
тес, образующий своими заострен­
ными, городчатыми иnи копьевидны­

ми концами ряд узорных колец по 

высоте wатров иnи заканчивающий 
нижние свесы нровеnь своего рода 

бахромой, б'росающей ~красивую тень 
на стены. 

Основные элементы кроееnь 
нз~ - охnупни, водотечники и ку­
рицы - были не тоnько их необх•о. 
димыми конструктивными детаnями,, 

tio и придаваnи им боnьwую закон­
ченность и красоту. Для того, что­
бы увеличить архитектурное значе­
ние этих деталей, им придавалась 

дополнительная декоративная обра­

бо'У'на: концы охnупней обрабатыв~t­
лись, иногда, в виде голов фантасти­

ческих животных или птиц (для 

чего исnолыоваnись корневища де­

рева), то же делалось и о заrнуты­
ми концами куриц, а на водотвчни­

ках делались порезки •в виде ряда 

вертикальных валиков, составnяв­

wих, вместе с курицами, Dдин рит­

мкческий ряд. 

Причеnины и nодsоры - доски, 
эащищавwие торцы выпущенных на­

ружу концов сnег, основной несу­

щей части крыw, н выпусков, под­
держивающих «выходы», почти всег­

да украwаnись резьбой. 

Свес кровли над главным ф8'Са­
дом был очень велик, достиrая nо­
rюю до 2 м, 1t НИ·ЖНИВ концы его 
nоддерживаnись mомочвми», т. е. 

выnу1жами верхних венцов nродоnь­

ных наружных стен. «Помочи» эти 

также укрвwаnись резьбой, прида­
вавшей концам их бревен определен­

ный nрофиnь 1в виде еыкружек, ва­
ликов, пологих гуськов и крючков. 

При этой nрофи1nи1ровке удаnялись 
только те части бревен, -которые не 
nринимали учаС'У'НЯ а передаче 

нагруЗ'ни от свеса кровли на стену, 

а работающие части не •затраr-ива­
лнсь н,и 18 ,намой мерв (Ла,зарево, 
Заонежского района Нареnо-Фин­
с_ной ССР, Лах-ново). 

Интересно отмвт,ить, что такая 

энерrичная профилировка деnаnмь 

nиwь у сравнительно ,слабо нагру~ 

женных <~помочей» кровель, тогда 
как несущие гораздо боnьwую на. 

груз.ку брев-енцатые 1кронwтейны~ 

выnу,сни (называвшиеся иногда nо­
ваnами), поддерживавшие r,annepeи­

nanepт1t церкuей, мnи совсем но 



имели ее, .как это можно видеть е 

це.рнви в В. Уфтюге, или имели не­
большие вырезки в форме ,вьrнруж. 
ни на конце каждого бревна (церковь 

1694 г. в селе Нелазском-Ьорисо­
гnебском, Череповецкого района, Во­
логодской области). 

Такое же тонное понимание свя. 
аи, которая должна существовать 

меЖАУ работой известны,х частей 
эдання и их у,краwениями, русские 

плотники проявляли и в обработке 

столбов. Столбы в проходе под коло­
кольней цер11вн 1692 г. в с, Чурило­
ве (Вытеrорский район, Вологодской 
области) несут целую рубленую 
стену и, сообразно со своей боль. 
wой нагрузкой, имеют боnьwую 
(около 0,9 м) толщину, приземистые 
пропорции и украшены неглубокими 

ерезами, образующи,мн на их поверх­
tiОсти ряд чередующихся дынек и 

жrутов. Этот мотив обработки с не­
большими вариантами встречается 
повсюду - и в церковных трапез­

ных, и в колокольнях, и в 1tрыnьцах. 

Причина такого широкого распро­
странения его за,кnючается, видимо, 

в том, что он, подобно энтазису 

классической колонны, очень выра­

зительно подчеркивает напряженное 

состояние столба. 

Наже11ся, как будто материал 
столба, под давлением лежащей на 
нем нагрузки, выпучивается в тех 

местах, где он не стянут жгутами. 

Обработка менее наrруженных 
столбов, имевших меньшую толщину 
и более стройные пропорции, уже не 
говорит о большом напряжении и,х, 
хотя и повторяет, в основном, те же 

мотивы дынек, Таковы, на,пример, 

стоn·бы траnеэной церк,ви 1708 г. в 

Дворец в се11е Копомевскои 
Фраrмсuт хорои царевеu 

с. Невроnа (Карnоторсни/:i район, 
Архангвnьокой области), где в теле 

столба сделаны rо,раздо более глу­
бокие вырезы и дыньки имеют бо­

лее вытянутые и стройные пропор­
ции. 

Наконец, в тонких столбах, под­
держивавших кровли крылец, дела­

лись глубокие вырезы, уменьwавwие 

площадь nоnеречного сечения их 

чуть не втрое, и тем самым nодчеµ­

Кl'Jвавwие незначительность их на­

пряжения и лежащей на них нагруз­
ки (столб крыльца избы в дере1:tне 
Лахново, видимый на первом плане). 

Кан одновременное решение за­
дач художес11венного и практическо­

го порядна в общей композиции зда­
ния способствует большей чистоте и 
выразительности его художествен­

•Ноrо образа, так и желание nревра­
т-ить нонструитивные детали здания 

в детали арх1ит1tктурные приводит 

к ,приданию мм формы не тоnь-ко 

красивой, но и подчеркивающей и•х 

работу, и тем самым более тесно и 
органично связывающей их (: остаnЬ­
нымн деталями. 

НарRдУ о эт-им, и самая поверх­
ность рубленой стены увеличивает 
архитектурную выразительность зда­

ний: ,контраст между их размерами 
и размерами отдельных бревен И· 

обильные горизонтальные тени на 
них заставляют з,дания казаться 

более крупными и монументальны-­
ми. Об этом достаточно ясно говорит 
то, как много они теряют в своей 

еыразитеnьности после обшивки их 
тесом. 

Еще более интересно то значе­
ние, которое имели бревна сруба 
для решения часто стоявшей перед 
строителями деревянных церквей за­
дачи - заставить здание казаться 

более высоким, чем он•о есть, Верх­
ние венцы высоких срубов церквей 
делались из более тонки,х бревен, 

иаоа II деревне Бруtекец 

что, преувеличивая nерсnектиенGе 

сокращение толщин н·х, создавало 

иллюзию большей высоты здания. 
В равной степени это относится и 
к тесу, nокрывавwем,у шатры церк­

вей и колоколен несколькими ряда­
ми, высоты которых постепенно 

уменьwаnись от нижнего ряда к верх­

нему. Это видно на wатрах верхне-­
уфтюгокой и nочозерской цер-к,вей и, 

в особенности, на шатре nочозерсиой 
копокольни. 

Не следует думать, однако, что 
одно желание заставить зданиА ка­

sаться более высокими было причи­
ной меньшей толщины бревен верх­
них венцов сруба. Здесь, как и в 

предыдущих cnyчa1rx, художествен­

ная задача решалась одновременно 

с чи.сто лра-ктичес,кой, производствен­

но-строительной задачей: с тонкими 
бревнами удобнее работать на боль­
шой высоте, чем с толстыми, и лег­
че поднимать их наве,рх. 

Помимо этого, русскими плотни­
ками были выработаны наиболее ра­
циональные n-риемы в области от­

делочных работ и в украшении зда­
ний резьбой, Здесь выработались 
такие приемы и такие формы, лег­

кая осуществимость которых об-есле­

чиnа им широкое расnрост,ранение и 

большую живучесть. Столб крыльца 
избы в, деревне Лахноsо, видимый 
на первом nnaнe, резьба которого 

выполнена одним топором, очень 

близок по своим формам к столбам 
колоколь-ни XVIII в. в селе Шуя 
(Прионежский район Наре-ло-Фннсиой 
ССР) н крыльца Преображенской 

Це}l~овь в Dерж.nей Уфтюrе 
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церкеи 1714 r. в с. Нижи (Эаонеж­
скнii раJ'4он Кареnо-Фнн,ской ССР), 
несмотря на ropa$,qo oonee nоэд­

нюю дату стронтеnьстеа ~той 1Иаб1о1 
(1932 r .). 

Пр1tмененне wа6nонов при укра­
шении реаьбой nричеnин мровеnь не 
тоnысо oбne.rчano эту работу, но и 
нен~ежн~.,м повторением одних м 
тех же рисунков на раsnичных ада­

ни11х дереанн, nостроеннь1х одною 
пnотннчый артеnыо, сnособстаоваnо 
боnьwей цеnьностн н единству ее 
ансам6nя. Повторяnнса. no нео11011ьку 
раа рисунки nричеnнн ,н на фаса­

дах одноrо и тоrо же адания: в на. 
бах е &русенце н е Тнwохове nо• 
втор11ют друг друга nрнчеnины l(ро­

веnь н подзоры «выходов)). В ряде 
сnучаее резnичное nо11ожение досок, 

украwенных резьбой no одному шаб­
лону, nозвол11nо енестн некоторое 
разнообразие в отделку sдани11. В 
церкви 1600 г. в 'С. Паннлоее (Хоn­
моrорсннй •район, Арханrеn~.ской 
обnастн) перила нрыльца, сделанные 
нз двух досок, имеющих с одного 

кра" такую же резьбу, как м nрнче­
лнны кровель крыльца и трапе,ной, 

производят аnечатnенне украwеннь1х 
резьбой нноrо рисунка, родстеенно­
го старому. 

Эти примеры rоворRт о том, что 
даже в некоторых сторонах самого 
процесса nроизаодстsа отронтеnьных 
работ заложены ее-аможностн дnя 
nовь1wення художес11веиной вырази­
тел~.ностн ео111однмых аданнй. 

••• 
Мы уже rоворнли, что nокоnе­

нмя маотеров-nпотнккоа вwработаnн 

наиболее рациональные nриемt.1 ре­
шения отдеnьн~.1х ионструктканых 

деталей. зданий, nревратиаwнеся а 
своего рода стан,qарть1. Эта есте­

ственная станд.ртн1ацнR отдеnьных 
элементов аданнй не имеnа, ре­

аумеется, тоrо 1начення, кморое 

она имеет теперь: уровень строи-

тельной техники того еременн не 
noз■onяn и думать о каном-nн6о нз­

rотоаnенин атих алементов МНАУ­
стрмальнь,мн мето,qамн. 

Тем не менее, rюдобная стан­
дартмsацмя отдеnьнwх конструктие­

ных детаnей н тнnнаацн11 плановых 
решений ряда аданкй noaвonяna, 
иногда, производить аначмтеnьную 

часть стронтеnьнь1х работ, хотя и 
&ручкую, но заблаговременно м не 
на строительной nnощадне. 

Олеарий в своем «Оnнсаниtt nу­
теwестuн" в Московию» (1636 r .) nи­
wет, что • Москве «за Белой сте­
ной на особом рынке стоит много 
домов, частью сложеннь,х, частью 

разобранных. Их можно нупнть н аа­
деwево доставить Н8 место н сnо­

жнть... В этой части •находится лес­
ной рынок и вьм.uенаэеаннwй рынок 
домов, rде можно купить дом ,.. nо­

nучнть ero готовG-Отстроенным в 
другой части rорода через два дня: 
бапнн уже nрнгнань1 дРУr к другу, 
и остается только спожнть н ааконо­
nатить щеnн мхом». 

Если стандартнзацн11 (кnн, точ­
нее говоря, отбор 11 nоеторение nуч-­
-wнх реwеNИй) отдельных элементов 
зданий енесnа начаnа сборностн е 
строитеnьотво жиn~.,х АОМоа, то при 
постройке нреnостей и цepttStй, ко­
торые неnыя бь1nо назвать объекте-
111м массового стромтеnьства, она так­

же нмепа 6опьwое 1н1ченне. 
Посто1tнttое nоеторенме одних " 

тех же конструктивных nрнемов и 

Форм настолько npttyчиno к ним 
nnотннков, что они осуществnяnи их 

н вели стронтеnьнь1е работы очень 

быстрwмн темпами. Нреnостное аод­
чесrsо умело быстро возводить 

внутри осажАенноrа город~ дополни­

тельные деревякнwе стены (аторой 

остроr внутрь остроr, водружатн», 

tнan~ даже «06ыденнь1е це~неи», n6-
стронка которых НаЧttнапась н ,а­
нанчиваnас~. в течение одноrо дня, 

В аакпюченне, следует отметн~ь, 
что в русском дереаАнном ЭОАче.. 
сrве, не ра3деnявwем аадач худо­

жественных и утиnнтарных. повто­
ряющиеся ((Стандартные» детали бы­

ли стандартами, т. е. образцами 
nучwих решений "'е тоnько в ttон­
оrруктнвном, но н • архнтентурном 

отношении, чеrо • ряде сnучаеа твн 
нехватаат стандартным и тмnов~.,м 

детапям наwего времени. 

• • • 
Нера~внея свяаь меисду на­

значением зданий tt их архитектур­
ной номnоэнчней, неотдеnнмост~. 
нонструктнвнь,х ,детеnей от архк­

тентурных н совместное решение 

аадач УТ'Нт+терноrо н художествен­

ного порядка красной нитью nрохо­

дят по всем памятникам русоноrо 

дерев~tнноrо аод1tестеа - будь то 

реwаем.11 nочтн а рамнах утнпнтар.. 

но-необходнмоrо нэбь, н хозяйстеен­
нь1е постройки нnи 6УАь то церк11н, 
где основное аначенне нмеnн архи­

тектурные ооображени я. 

Соблюдение этих трех успоеий 
явnяется 1anoroм sыразитеnьностн 

худоlКВi'Твенного образа 1дан11й, оР:. 
rаничнооти их архнтентурнwх дета­

пей и ,еоsможностн со•дання тнnо­

вых nрнемое общей момnоаицнн 
м строитет.ных стаttдартое, стоящих 

на высоком художесте,нном уровне. 

Траоеава11 цеg,;1111 с. .Кев1►ол1 

no выражениt0 nетописца, оnмсывав. 

wero осаду Тихвинского монастыря 
wаедамн '• f6tЗ г,), коrда аоаннкаnа 
сомнение • надежности основной 

ограда., ero, 1 u•рновное 1одчество 

.повал• церт.:в11 о с. Не11аас1:0111 (в&еРХУ) 

• •DOIIO'IR• аа6 8 д. Л:азареео (Ut111\) 11 
а д. 1'11110:rово (с:арава) 
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ВОПРОСЫ 

У РУССКИХ ЗОДЧИХ 

ТЕОРИИ 

НА~АЛА XVIII ВЕКА 

А, МИХАЙЛ О В 

В допе11ровской России архитектурная теория Арев,-
него мира и зnохи Возрождения ,не была извест­

на wнро,к,им кругам зодчих. &ольwе т,оrо, ·у нас не 
имее'Т'ся nока никаких данных, чтобы утверждать, что 
зт•а теория была и,звестна даже наиболее выдающимся 
зодчим старой Рус.и, хDтя в таких ламятниках, как 
храм Вознесения в Коломенском, ,е1tдна rnубоиая nе1ре­
работка неко1Т,О1рых принципов ,ренессанса, Наl.fиная с 
пет~ювского време,н,н требование и~учения теории архм­

тектурь1 стан.овн'Т'ся обязателыным для каж~о зодчего. 

Но как шло это освоение теории русскими зодчими, мы 
д,о ,сих пор знаем плохо, Обычно nриводятся nиwь та>­

кие примеры, ка·к издание Виньолы в nе11ровское вре­
мя и Ви11ру,вия во второй nо,ловине XVIII века (Ьажено­
еым). БыJЮ т,акже известно о оущес11вовании рукописи 

перевода части трактата Палnадио, ,сделанного талант­

ливым арх1-tтектором П. М. Еропкиным, казненным вме­

сте с Волынс\Сим в 1740 rоду. Однако примеры эти 
далеко не ,исчерпывают той бо11ьwой работы no осво­
ению мирового теоретическог•о наследия, которую проде­

лали ру,сские архитекторы в XVIII веке. 
Неразработанные архивные матери,алы nоа,воnяют 

значительно обогат.и,ть наwе представление о теорет-и­
чеоком уровне ,русских зодчих этой эпох-и. 

Как известно, Пе-тр 1, наря.ду с вь1зовом е Россию 
круnнейwих ин,о,странных архи:текторов, 1нaf1!J)aв,nяn рус­

ских учеников а,рх,итекту•ры, обнаруж,нвwнх талантли· 

вость и сnособ'Нос-ть к овладению искусством зодчества, 

дnя усоверwенствова~-:ия за границу. Именно эта nne"дa 
первых руссК1Н,х пенсионеров, ,в коrорую вх•Dдили 

П. М. Ероrrки,н, И. Н. Нороб,ов, И. Ф. Мичу.р·ин, Мордви­
нов, У.сов, сделала о!.fе,нь много для расnрост,ранения 1и 

усвоения в России вамtнейwиХ" nоло,жений Витруеия, 

Паnладно и других ~руnн,ейwих теоретм,нов. Для Ероп­
кина, Иоробова ,и МичурКN,а в еь~сwей стеnени характе~ 
на высокая оценка теории архи,тектуры, не•уст,вн.ная 

nроnагамда rой мысли, что ,без ·теори,и архитеитурная 
практнка не ,может достичь своего соверwенсма. Дnя 

них характерен взгляд ,на архитектуру, как на ·сочета­

ние науки и nракт,ики,, и забота о ,поднятии архитекту,р­

ной науки в России 1на высокий -уровень. Так, И. Ф. М-и.­
чу,рин в 1739 r. доказывал сен·ату, что архитекторы, и,х 

подмастерья и ученики «суть nюди А н а де ,м им ,н а у к, 

а не стат,ские и мноr~ие из ученииов м ~поныне при мне 

как архитектории так и nро,т,чмм академи.ческого кэскус­

ства наукам и обучаются и впредь обучатся~ должны 
бес которых академичесн,их нау 1н нем и 
о б о й т и ,с ь н и ,к а к н е rв о з м о ж ,н о», 

КGробов свои донесения ,об учениках, об улучw~жии 
и.х условий закан.чивает нере~ко х,арактерной фраэой: 

«дабы там 18 РоссиЙ{:КОЙ Имперки моr яви11с1t n111од 
архктекторной ма,уни». Уже s этой фраае еи~дно, как вы­
соко ставит Коробов н а у к у ар х и те •к т у р ы и аадачу 

овладения ею. Каждый раз, когда ,иАет vечь об оцеН)(е 
работы и творчес-,,ва тоrо иnи ,иного ученика 1+nи гезеля 
(архитектурног,о подмастерья), эта р.абота оцениеаетсн 
однов.ремен1t.о с точки зрения и практики, и теории. 

В 1743 r. Мичу1рин nксал о своем ученике С. Яков­
леве, что он «в архит.екторской науке ,искусен... и пра­
вит архи:rектории деnг ,к а к т е о р е т и н о ю т а к и н а 

практике с достодолжным ·мску,сством и рачением». 

В 1753 toAY Раст,реnnи, аттестуя Нарла Бnанка, отме­

т,иn, что wt «по теории и на np,aнт!ffle явился еесьма 

д·остаточен». Точно также Д. В. Ухт,омск,ий в t761 roAY 
nнcan 'о гезеnе Жу,кове, что он «,в архитек-ту,рной нау,ке 
'как в теории так ,и в практике искусен». В этих форму­
лировках, в установившемся правиле оценивать кажАого 

рабо,тннка архитектуры и в прэнт1кческом и в теоретм­
ческом асnе.кте - ска~ывается основная идея русских 

зодчих того времени, идея неразрывного еАинства тео· 

рии и nракw,rки. 

Эта идея воспитывалась в них 11t кл,ассичес-нимн 
т1рактатамн Виrrруsия, Палладио и самой nрактмкой сс­
эдания больwого архитектурного стиля, в котором эти 

с,тороны выстуnа,nи в единстее. 

В связи с сказ,анным во:~никает вопрос о том, на­
сколько известны был~, н& русской почве ндеи Витру­
вия и Палладио? 

Нам удалось ,найт,и е мате,риаnах ГАФНЭ (Государ­

'Ственный архив феодально-крепостнической эпохи, Мо­
сwва) интересный д,окумент, который дает ответ 1На 

этот вonpoi:. Эrот документ Аати,ровэн 19 октября t715 г. 
и nредсrавnяет рассуждение на тему: <<Что есть архи­
тектура и которые частtt подобает акать архитектору ... » 
Местом сочинения этого рассуждения указан Амстер­
дам. Написан этот документ на русском яаыне. Автор 
ег,о, опираясь в важнейwих положениях на Ви-трувия, в 
рАде случаев вступает с Витру,вием в nоnемику ,иnи 

доnо11няет ero, очень часто ссылаясь при пом ,на усло­

вия и климат сев&рных стран, каи на решающий аргу­
'мент в несогласии с Витрувием. Это эаставляет пред­
положить, что авторо11t рассу111,декнй является ру,сский. 

Но кт,о конЩ)етно "~ русс11их nеноионерса был в 
1715 году, в ГоnnанАИИ - nока установи,т1а не удалось, 

Начаnо рас,суждеttий представ,ляет иэложение 1-й 
гn·авы 1-й /КНИГИ трактата Витрувия. 

«Архитектура, - пишет автор,-есть наука, к ,кото­
рой nрнна.длежат многие р&зные учения, чрез 1fОторые 
разсуждать о всех работах, и ин.ых художествах nри· 

надлежащих ,м ней: сия науна nолучае11ся чрез т"~~ию 
и nрактику. Теория толкует и nонuует сх.одство раз.ме­
ров что принадлежит м вещк созидающей; а практика 
-состо~,,т в прилежании всегдаwн&м и разных обрасцах 

tno tеоторым случаются разные приклады в рабо-те, и ко­
т,орые архитекторы тщилися nревзойТ'ить в соверwеш:т­
во их художества чрез искусстао руки, немного npe· 
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ycne,nи бес nрантн,ни, х-о.тя и no sеnином их тр,уде. н~ 
много ~е и те ноторые чре.з едино знание ,наук и чрез 

единые р&зrоворы и не видав ничего никогда токмо к.ж 

стень (тень-А. М.) н-адеяnись дост,игнуть соаерwенства: 

но те которые присовоку,nнnн •к те,орни практику оные 

одни дос,т.иrnи ооверwенства в ,и,х начинаниях, понеже 

знали что есть нужно к совершенству». 

При некоторой тRжести языка, мыоnи Витрувия 
здесь изложены с предельной ясностью. ИдеR многосто• 
ронности архитектуры и едн-нства теории и n,рак1'ики 

xopowo сформулирована автором рассуждений. 
Далее идет изложение третьего параграфа 1-й rnавы 

Витрувия: «В ар~итектуре яко во есех nротчих науках 
знатные суть две вещи nервое что уже ,кание npaв1tna 

даны как неподвижные и простые, а второе что при де­

ле nокажет,ся к поз,нае11ся и•з матереи, и ра<дИ' сего что.б 

архитектор знаn одно и другое совершенно, и чтоб он 
был смыслен и раб01Тящ купно nонеже смыс,n без рабо­

ты ни работа без смысла не сочинят никогда никакого 
художника соверwекноrо». Иаnаrая 11:pyr знаний apxwreк• 
тора по В-итрувию, автор однако в некоторых nonoжe­
HИRX встуn~т с ним в полемику, Он соrлас-ен с тем, 
что кроме rеометрии, арифметин,и, зачастую - оптики, 

рисунка, архитектору нужно знать историю. Автор пол. 

н.остью nри,воАит при этом и,вестный пример Витрувия 
с кариа11идами. 

Однако уже в отноwен,ии фиnософии 01+ ео многом с 
Витрувием не согласен. CornawaRcь .с те,м, что фиnосо­
фия служит форм1-tрованию высокоr·о морального облика 

ерхwrект,ора, он добавляет: «но tради cero (нужно -
А; М.) быть добрым х,ристианином нежели философом». 
В отношении тоrо, что философия дает, по Витрувию, 
понятие о nриро,де вещей, весьа~tа полезное в npaк1'itкe 

водопроводов - автор sамечает: «еще дnвоnно пвка­

зать к чем,у у.цобна архитектуру (т. е. арх,и,тектору -
А. М,) филозофиR и физика ради проводу вод, и знаки,я 
их чтоб избежать случающихся некi)rда запоров в тру­
бах О'Т оиnьноrо ветра, что бonwe случается в nо,nуден­
ных странах, а в се в е р н ы х с т р а 'На х се r о н в 

с n уч а е т с я; а кто искуситсR хочет тому невоз·бра• 

HRIO токмо не нужно». 

Уже из этого видно, что автор ,р,ассу~дений восnри. 

ннмает Витрувия с nоnравками, вы·зываемыми услови­
ями нnимата северных стран и теми жизненными по­

требностями, с которыми здесь приходится ст,аnнивать­
ся архитектору. В этом отноwении интересно и ero за• 
мечание о музы.кв. Как известмо, Витрувий считал, чт,о 
музыка t«ужна apxlfТeK1'opy дnя тоrо, чтобы, развивая 1:вой 

слух, он моr правильно настраивать рвзnttчные военные 
1маwины: натаnуnьты, баnnисты и скорпионы. Автор 
рассужден.ий на это замечает: «Пиwет оной же витрюв 
(В1tТ1рувий - А. М.) что и музыку надлежит знать архм­
тектору ради ,некоторых инструментов военных которые 

в старину с струнами бывали о чем nроотранно надле­
жит тоnко!'ать но ЗА& кратко rnaronю, - н,у~кды нет 

нам: nонеже ныне наwк нартвуны и без нот и иrрают 

corn·acнo ... » 
Также возражает он и nроТ<ив sнания м-уэыки ради 

установnения резонирующих сосудов в театрах. -«Еще 
Витрюв же nиwет чтоб знать музыку ради установки 
rорwков ,на театрах оnернских ради звону ronocoв что:б 
сnыwатеnем крепче nрих,одиnо в уwи ради рааности и 

оnадооти ronocoa м cero реди ~оэмо~но остаsкть муаь,-
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иу архитектору, n&неже уже таки,х f'О.рwнов ныне не 
у,меют делать которые называnися -ваэ,а Знеа». 

Медицину, по мнению автора, также не нужно знать 

архктект0sру северных сТ1ран, ибо «1На севере не ttмеют 
таких мест tia земnи ни вод неsдоровых, ни воздуха 

зnaro». Ненужным он считает и учение «сфумдаментов» 
юрисnр-уденцин, а т,акже асТ1ро,nоrии. В заключение это· 
ro раздеnа автор nиwет, чт-о он в своем «.оеновании не 

rтредnожи,n сих пяти частей (т. •·· философии, музыки, 
ме,дицины, юриспруденции, ac1iponorни - А. М.) по­
неже изnиwняе мне ка,кется; и П()Неже веnикой архи­
тектор (т. е. Витрувий - А. М.) non11жиn, аа бnaro 
есть ради nоnуде.н,ных ст,ран». 

После этого автор излагает пзраrрафь1 1t-18 nервой 
rnавы ВитрувиR, rоворящие о т,ом, что архитектор не 
должен знать ка.ждую из nеречисnенны,х областей в со­
верwенстве, н.о в той мере, в какой это нуж•но дnя са­

мой архитектуры. ЭаканчиваютсR рассуждения перифра­
зой зак,nючитеnьных строк Ви1'рувия: «Проwу вас унн~ 
женно, и всех кто будет читать сей малый труд, отnу­
СТlить поrреwення которые найдутся противу nрави,n 
rрамматики и буди -известен что се есть ни фиnосоа, ни 

ретор, ни rрамати,к совершенной, н .о уч е н им ар х к­
т а к т у р ы, к о т о р ,о й с и е n и ,о а n, ·n р и tt а д л а ж а­
щ ее рад и о с .но ван и я н а<П ом 1Н м т ь, что е,с т ь 

а р х и т е к т у р а». 

Таким образом е целом этот документ nредстаеnяет 
иФложение 1..й rnавы 11Рактата Витрувия, rоворящей о 
предмете арх,итектуры и круге знаний архитектора, с 

поправками на своеобразие условий «северных с,тран» 

(т, е. Росс.ин). От,сюда можно одеnать вывод, что уже u 
начале XVIII века основные nоnожения Витр,увия быnи 
извес11ны ру,сскнм арх,итекторам. При этом они восnрн­
нимаnмсь не иак доrма, а с ,критически,ми замечаниями 

и исnраеnени1ями, исходя tt~ кх nранткческом цеnесооб­

разно,сти в РУ'С>Ских услови1ях. 

Посыпка пенсионеров яа rраницу, особенно в Ита­
nию, pacwнpttna и yrnyбиna знакомство русских архи­

текторов с юnассическ,имн трудами по 'Тео.ри,и зодчества. 

Эт,о даnо основу дnя проведен.ной ,в конце 30.х - начаnе 

40-х roдos коnnективсм ,а,рхитентороа больwой ~работы 
no составnению своего рода архитекту~рноrо ttодекс,а, 

мото,рый nоnучнл н&~ванке «Поnоження об арХ1Итектор­
ской эж:педиции»1• Работа эта .fiыna начата в 1737 r,оду 
s Номнсс~.tи ,о Санкт-Петербу,рrском строени'и м законче,. 

на в 1741 rоду. Осмовную роль в Комие1:ии играл арХJи­
тентор П. М. Ероnкин, выдающийся м образованный 
архитектор c11oero времени-, анавwий превосходно не 
только теоретические т,руды по арх,итекту,ре, но и фк­

nософсно--nоnитические nроизведания (например Макни­
авеnи). Кроме Еропкина ак1'ивное участ,ие в этой работе 
nри.нимаn-и Земцоа, Нороб-оа м каменных деп ,маст,е,р 

Баwмеков. Шумахер и Треtини, привлеченные к уча. 
етию в Комиссии, быааnн на заседаниях редко и едва nи 

сыграли • ее работах кан,ую-nибо ,роnь. В деnах 
Номиссии сохра1+1Мась часть перевода Тlрантат,а Паnnа­
АИО, сдеnанноrо Еропкиным. Перевод показывает npeaoc• 
ходное знание Ероnкмным 11рактата. Основные мысnи 
т,рантата наложены очень т,очно м образно, Перевод на-

1 Материалы, отиос:вщиеся 11: раОоте Ко11всс1111 oll ар:квтех• 

торс~;;ой а1.:спедвnвв, находятся в ГАФКЭ, 
Все д11уrпе DЫде11z11:и, првDод1111ые вап 11 1:,татье, та••е 

ааm1ствоваяы ка архпвьа доаумеиюв ГАФК9, 



чинаетtя с 4-й книги, посвященной хрзмаr,~, и о6ры­
вается на rna:ee Xll-й -«О храме Иовнwове» (т, е. 
Юпитера) на фразе: «.д я у•nоваю, чт,о сей быn храм 

ос-вященный tиовиwу понеже ~находRсь я в Риме, виде,n 
что нопаnи там r·де быn храм и вьtкоnаnи некоторые на­

nитеnи nравиnа ионического которые сnужыnи во внут­

ренних честях храма»... Чтобы дать nредставnение о ха• 

р~ктере ,перевода, при·ведем часть главы IV-й этой ннн-
1-н «О n яти образ ах храм а ». «~nотребnяnи древ­

ние как о том сна~ано выwе делать портики дnА поною 

народного чтоб могли пробыть и х,одкть вне храма в ко­

тором отnравnяnись жep'l'IJЫ и придать наивящwее ве­

личество и почтение зданию где чтобы можно ,делать 
разст,ояние меж ст,:,nбом и столбом пяти величеств по­
тому нан разсуждает Витрувий пять подобий или мане­
ров храмо~з которых суть имена nикност1+nnос сиречь с 

часть1мн столбами снстиnnос пошире диастнnnос еще 

пространнее а,реостиnлос сверх того чтоб надлежало да• 

лея и и11стиллос которой имеет умере,нное И! ,удобное 
•ра3'Стоянне». Первые четыре манеры «недостаточны, ,пер• 

вое для того что интернолонны разстоянием nолутора 

диаметра столбов или двух то ~инь у-ски Г'де не можно 

двум человекам в П!.)рТ1инах войти рядом но •надлежит 
4т•обы wnи •в един О'дин за други,м друrое что двери и 

у,краwення их не можно видеть из,даnека и наконец что 

эа узост,ию разстояния препятствует хождению вонру,r 

храма»•. 

Нак вид1-tо из зтоr,о отрывка, nеревод Ероnкнн,а точ• 

но передает всю терминоnоntю Паnnадмо и дает ясное 
nредставл&.ние о пяти •р,азнав~+дностях Хiрамов. 

Нам не +tзв•стно, быn nи связан перевод Е,роn1<и.на с 
работой над «Положением об арх-итекторсной э:коnед.и­
ци1t» 1неnосре.цст,венн~. - ,.а •всяком ·случае, !По сущест­

ву, эта ОВЯ'зь ,очевидна. 

Положение в своих nервых частях посвящено задаче 
соз·дания «архнтекту1рной энспедици1к», в 1Кот,орой быnи 
бы объединены в один архитеJп1ОРС,кнй корпус все эод­
чне н ,в ,сос•таве ,ноторОf"о должна ,был.а быть создан•а 

архитекту,рная академия. В 1А,кадеми-и npeдn.onaranocь 

иметь 32 ученина, tсоторые nр:и, nос.Т'уnnении доnжны бы­

nи У·меть nисат.ь, читать, И.t)'чить арифметику, rеомет­

р-ию ,и тригонометрию - «а nутче ежмм и rрисования 

фиrур поучены iН• ,нгноrо ИН'ост1ранноrо я,зына». В ака,де­

ми.и npeдnonaranocь обучать: пяти орде,рам архи,тек­
ту,ры, сочинению ,планов, фас-адов ·и nросnентое, 1рнсова• 

нию 1Ф.ИО~Р и вся.ких орн1J,ментов, «что к р&зной ,и живо• 
nисной раб.отам мдnеж;ит» «и к архитекту,рнн нужные, 
ибо совокупны сии 1iPJ11 свободные нау,ни то есть 1. вр• 
х,итент~а 2. с~ульпту,ра, еж& есть извоятеnное и,nи.реэ­

ное фигур худ•ожесТ1во 3, пи,кту,ра иnи живописное ху,до­

жесmо»; кроме тог,о - «г,и.-старки, чита,ть и мсать», 

учить механик,у, nраЖ1ДsнСtНое nраво, «сочинять модеПИ' м 

с •них рисовать nри том геометрии практикою обучат­

С:Я и при, ,зданиях nрисм.а,Т1рнеатца». Во время н&нмюуп 

студенть1 •должны бы•ли, nрох-одить практ,ику: «.уnражне­
н~ие ttметь ,в ,смо11рен,и1и и е nримечаник строениев, нто 

11де ,каког,о похощет в Сан.кт Петер~ург•е ,в Пе'l"ерrофе 
Сфеnиной в Кронштате 1:t протчнх местах», а по еоhl)а­
щении предст,аеnять своему руковод,итеnю архмтеJfТ1ору 

заnи.ск,и ,нnи ,рнсу1нии,. Т,ри д,ня в ,неделю АОЛЖ'lfЫ быnи 

1 В JIYCCJ.oи nepenoдe Папладио И. В. :.!{олтовскоrо, М. JIЗI, 
щmведr1111ая част,, те.:ста на1од11тсв па стр. l•A четвертой ,mнrи. 

,и,зучать,ся «ордн.ньt» (ордера), которые являлксь основой 
классического арх,ит-екту,рного образования, оди,н день 

от,воднnся 1на ,рисоваttие, О'ДИН - на ,механ,ику и rеом&'Т• 

рию к ,один - ,на чтение истории, В Анадt-мки, nредrю• 
лагаnось устраивать АИСnуты, чтобы «один 1nрот11+в дру­
гих задэчи ,задавал нз ученых проблем», в процессе ре· 

wени,я которых развиваnись бы Тiворчесние •ДИСН>УСС)l>И, 
•в которой бы «на<ждый резонами своими доназь•аn». 
Кроме т,оrо, пред~сматркваnось рисован.не со зданий. 

Мы видlН'м, танмм образом, Ч'IIO все сторо•ны арХ!И~ 
тентуры nолучиnи ,в программе .свое от,ражекме. В осо• 
бенносТ1и нужно отметкть nодчерннвание аВ'Торамм про­
екта ttеобХ1одимост,и построить nрепод-авакие в -Акаде· 
мии на основе синтеза, искусств. Эта же идея прово­

дилась 11 проекте создания 1архитекту;рной анспедици,и, 

в которой доnжны были находиться 12 цехов-среди 
них ,резной и _мал1tрный (внn1очавwий и живопись), зола­
тарный м др. ·В совакуnностм, з,т,и цеха должны были 
ох,ватить асе 'Стороны архитект,у;рноrо nрокзво~па ,и 

оформления ~дан.ий . Нужно т.а-нже подчер.к~+уть P,YKOll'O· 
дящую мысль oti ед,ннст,ве тstоретическог,о обучения с 
практическим. 1 

Особый интерес ,представляет д•nя нас пятая rnaвa 
«Положения», раз.работанноrо Комиссией под названием 
(<Арх,итекту•ра и что n'Отребно ~tнать архитектору». 

Эта rnaea имеет 1iекоторое сходсТIВО \с теми, рассуж­
дениями об архнтекту,ре одного нз 1ру,сскнх пенсионеров 

в Гоnnан,дм-и, IНО/\'lорые мы nрквод.,.n,н в начал& статьи. 
Она, точно также написана на основе первой главы трак• 
тат•а Витрувия, ~о в ней есть и ряд самосюятеnьных 

мыслей. Формуnиров,кн, которые дае,т Вит.руви.й, 1Не про­
сто поетор11ю11ся автораМtl, но усиnнваюТ1С11 и допоnня­

ююя; вводятся Н10вь1е примеры, заи,мст-еованнь1е ,мз со­

времен-ной арх,иrтентуры. Приводим эту гпаву помжении. 

«1. Архитектура есть науиа многими у.чени,ями и ра~­

ными ис,к,у;ссТ1вами украшенная, \Которою ,раз.суждением 

пробуются все ·дела кои, hротчнми мастере'Т188Ми и ХУЯ'О· 

жест,вы nрок~водимы быеают. 
2. Сия наука и•меет теорию и nран'l"ику. Те о 1р м я 

оная не м нt10 чт <1 1но есеrдаwнее в созида­

·ник •движение ,мысn ,и и рвэсужде+~м.я дабы 
во 0 1ном все част1М между собою бы,nи со­

rnас ,ны 1с А.С •ным до1еазэ1Нием и ,м~ •ображе ,ни­
е м е 1J1 и с у •Н к а х а практ,ика rno тому nрои,звождение 
всего дела ру,ками художников мз ~аних nм-60 .материа­

nов ,приличных к чему. 

з. и понеже к каждому э-данию nодnенсит пропорция 
(,размер) к,реnость, красота и веnиколел.ке бес которых 
оное похеаnно быт не может а многие находятся ко­
торые 6еэ наук всту,nают в Aena с одною токмо практи­
кой rде и соверwа~тся со всею надлежащею иоnравно· 
стию nрквесть так и хваnы себе поnучить ,не моrут и:бо 

'Хотя и ·Mt➔oro таких везде sданнй но не все ~ваnы до­
стойны м для тоrо должен бь1ть архит,ентор смысnен н 
учен а о.дно учен1ие без смысла или смьюп без учения 
совершенным архитекто~юм быть не учинят того ради 
веяной от тех должен быть: 1-е грамотен и достаточно.й 

писец известен о многих к.ннгах чрез которыя бы мог 
свой ум поощрять и, nотребное nроиsвести собою на 

птме, ,не требуя от иных которым чужие 1мысnн исп• 
равно выразить -никак не моис,но -0собnиво не знающим 

т.оя науки. 2-е учен в армфмеТ1ике для есякмх в вещах 

вынладов и щетов и. распределения в людех и времяни, 
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3-е. Искусен в геоме,-рии к снятию и сочинению планов 

чрез которую положение мест в ли.н~ях с акуратными 

мер,амн и.зображает-ся и -оrтисывается, ,и тако ·на оном 

учреждае"l'ся зданию nрое'Кт, 4-е Достаточной рисоваль­

щик дабы мог имеющее в мысли здание разными, •ри­

сунками изобразить как в планах фатчад,ах (фаса,дах -
А. М.) и профилях з достойнымк мерами и симетриею. 
5-е небезизвестный в пресnективе для лутчаго вида и 
чеnовечеоному .взору ntоцевых бо~rовых или анутреtiних 

час,тей и показания богатых вымыслов как оныв о6ще 

быть имеют. 6-е. Читать rисторию для того чтоб мог 

быть сведом о np·oweдwнx ЕШ<ах разных земель обыча­
ях и nоступна,х чрез которую б во еремя нужды приме­

ром мог nолзоваться и в потребных каких зда,ниях ко 
украшению ползе и у,весеnению изображать например у 
триумфальных ворот столбов и nирамидов, в церквах в 
залах аву диенции м камор-ах, в сенате, в театра-х и сце­

нах камедиа,лных в гротах и протчих публичных и 1nар­
тику nярных зданий что до чего по приnичеству ,нас-атся 

будет. 7, Сведущ же и гражданские правы д,nя разводу 
соор в дворех и строеньях и содержания работных и 

маст-еровых людей. 8, Знающему же отчасти механики 

для способу в подъеме тяжелых вещей к строению. 9. 
На nосnедон не т<0nно смыслену и ,разе-удителну и уче­
ному но и бесnрио"l'расТ>ному и прилежному з доброю 
совестию, дабы никакого замеwатеnотва в делах своих 
не мог возыметь». 

Мы видим, нак глубоко м nрави~льн~ был очерчен ав­
торами этоrо документа профиль и круг знаний архи­

тектора того времени, ВысокаR оценка теории и требо­
вёJние nостоян,ноrо «.деижениR мысли» в работе архитек­

тора соХ1раняют полностью свое значение и в наwи дни; 

фармулировка единства теории ,и nрактнни Rвляет1сR 
глубокой и ор,иrи.нальной 110 0Т1ноwе,нию к Витрувию. 

В перечне зданий, nриве·денном в пун,кте 6-м, введе­
ны новые примеры, заимствованные из практики совре­

менной авторам архмтекrrу1ры. Это {{аудиенц каморы», 
сенат, сцены комедиаnьные, r,роты и др. Как и,звестно, 

эдаНИR сената и других учреждений играли большую 

роль в архитектуре начала XVIII в. Большое распрост­
ранение nonyч14nи называемые авторами гроты (грот в 

Лет,нем саду, в Петерrофе и других местах). 
Особенностью приведенной главы Положения являет­

ся таиже то, что в ,ней устранены все те рассуждения 
Витру-вия, которые в XVIII веке уже утеряли неnосред,ст· 
венное отношение к архитектуре. Наждый пункт Поло­

жен,и,я связан с реальной пракТ>нкой, о той иnи ,иной 

стороной архитектурной деятельности. 
В настоящее время распространенным я-вnяется та• 

кое понимание архитектурной практики, когда в ,нее 

sюлючается проемтированttе, работа над рисунком, вооб­
ще всR непосредственно-творческая работа архитектора. 

Теория же включает nиwь мыслительное обобщение 
практики. В XVI 11 веке было иное понимание, В пред­
ставлении З'Одчих того вр&мени теория внnючаnа ;не 

только теО"ретическую работу в узком смысле слова 
(размыw,nения об архитектуре, ее теоретическое из,уче­
ние и обобщение), но и всю ту. творческую работу, ,ко­
торая предшествует практичесному осуществлению про­

екта. В этом понимакии рисунок, работа над изучением 
орд.еров, созда'Ние проекта - отнсtеятся н теории, а ре­

алыное стронтеnьсмо, т. е. осущеомnен,ие nроента, -
н практике. 
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Что такое понимание было общепринятым1 показы­

вает ряд выск-азываний и документов. Так, ttanpИ!мep, 
д. Ухтомский, жал,уя•сь (в 1752 r.) на архитектора 

В. С. Обухов•а, чт•о тот отга~эsрива,лся от р-аvоты {<Худым 
зрением .и дрожанием ,ру,к, чт.о ~,оичеrо нарисовать за. тем 

не может», замечает вслед за этим, что «6еэ теории 
nракТ>ику произв:о.д1Нть t-te можно». Из этого видно, что 
Ухтомский ОТ'НО•оил ,рисунок и соч,инение проакто·в к тео­

рии, а ,не ,н практике, подра:!-умевая по,д последней толь­
к•о собственно строитеnьс•т,во,. В этом wироно.м по-ним~ 

ним тео·р1ии кного це~ных сторон. Сtмое оущественное 
закnю4ается в том, что XVIII вак не знал еще отрыва 

строи,тельства от архитектуры в у~ком смыме .слова, •И 

потому в теоретических высказываниях того uремен,и 

всегда nодчерю,1вает,ся ед,инство теории, и nраити.к,и, nри 

широком nонима.ни,и самой в,рх-и,тектурной дея•тельности, 
в ,которую орrанически включалось осущест,вnение про­

ента на практмке. Вне этого ссущеС11вления не мысли~ 

лэсь деятельность :!О\Цчег,о, lliбo в,::е, что предwестВсоваnо 
строительству, реализации n!)J'1екта на практ,ике - я-в•ля­

nос.ь лиwь теорией. Теория ё')рхит,ектуры доn~на, была 
вместе с тем предст~влять обобщеН'ие всеr,о с11роитеnь­

►1оrо ,опыта. Положение, разработанное Комиссией, в 
значительной мере и посвящено этому обобщению архи­

тектурного опыта. 

Пооле оп,ре•деления оущнос1'и г;рх,итекту11ы и ,круга 

знаний архитектора, Положение останавливается на 

•определении роли и обязанностей в строительстве раз­
nичных мастеров и ремесленников, имеющих отношение к 

зодчеству (ю,менщи•ки, плотники, штукатуры и т. д.). 
Далее идет раздел о ма'Териаn ах. Отдельно рэссма,три­
ваются материалы, идущие на фундаменты, лестнич­

ные ступени и ,и-~г,отовлемие ,пли1'ок или nещЗ1Ди для 

полов (т,осканская, боро:вицкая и др. плиты); на фу№да­
мент и w;остовые (Д!v.,кий камень), орнаменты 111 кар,низы 

(пу,дожсний и мячJ<овский мяr,кий намень) и т. д. Оnисы­
в21ю11ся разные со,рта ккрnича и указывается, на ч.то они 

идут, характеризуется изве;сть, алебастр, цемент, различ­

ные породы дерева. Рассматриваются части зданий и т+t· 

nы сооружений. Каждый элемент архитектуры в этом 
'Разделе берется в связи с своеобразием климатических и 
,строительных уолоеин в Р-оссии. Так, гаворя о те.ррасэх 

м nnоща,дках 1и1 приоодя примеры террас в МО"оквв (на­
бережный саА и т. д.), .Положение у.называет, что е Рос­
си-и террасы, ведущие свое происхождение из жарких 

стран, неудобны по климату, ({И.6:о 1и без т-оrо находwrся 

во всех зданиях от воздуха воnnnость и ,мок.рота», кото­

·рые увеличиваются от террас. 

Касаясь кровель, Поnожение отмечает, что {{кров­

ли не должны быть веема высоки зделаны, понеже из 

того nиwней убыток и тяже-сть, а наиnаче чт,о вышиною 

и вепичи.ною ,своею О1'имают ви,д от фатчэда содержит 

же преnорцию сию по rразсуждению wи~ро,ты строения а 

-имянно две седмыя части или третью часть nоnереч­

никэ ... з,дания». Пол-ожен•ие выокэзывает~я nротив старо­

русского приема высоких кровель. «В России, - читаем 

мы в Положении, - де,лывали прежде сего "ровnи став­

лизали веема высокие быки, ,и, чрезмерное уnотре6ле­
·ние быnо чердаков каланчей nоваnыwей теремов 1t прот­
'Чеrо что в некоторых з1даниях и ныне ВIИ•дно а укреп­

ление было ,на ст-онках и,nи бабках, не вяскою на ннз,у 

но пр.илравкою наверху ,которые кровли веема неуАобны 
были НЭIК вместо вяски стропил ставкою бабок не вес-



ма твёрАо м ровно ук,репленных -riak и изnиwitiiю выёо• 
тою и чрез-мерными вычюрами бе-з веяной регулы, где 

от течи уходить весьма трудrно, а осс-Snи:во от велнких 
сне;r,ов тако ж,де весн,ою и осенью когда о·ные снеги та­

ют и дnя т,ого сей образ кровель за неу,добной еnредь 

отреwаетца». 

Насаясь затем к,рО'вель с излом.ом, nриwедwи,х из 

Франции, Положение ун,ооывает, что таиие ,кровл•и де• 

лаются в теплых местах (с nереnом.ом вышиною f1Оnо­
вина wироты здания, а с,низу ,крутая ,к,ровnя, для того 

чтобы nод ,ней можно быnо жи,ть) ,и что в России «без 
в-сяиой пользы 'Такие ж кровлн поныне были деланы», 

ко11орые т~реб,уют больших затрат, оnасrны n,ри noiкape, 

так ,как В(:Ходить на ни-х т,рудно, а в отношении защи­

ты от снега и ,дож,дя онн не дают ни,к-аких nренму­

щеоте. 

Интересно определение 06щес11векных зданий, кото­
рое дает Положение: 

«Публичное c11poeн1rte нарицается оное, ко,тарое всему ' 
народу видимо потребно и нужно есть, яко вначале на­
ши импераrторские домы, а потом святые церкв,и, мона­

стыри, rоwnи,тали, бог,адеnни, сенат с nрочн.ми колле­
гиями, канцеляриями и канторами, ,пирамиды, театры 

комедиаnные: ам'Фитеаrтр, nл,ощади утщы гостtt;ные и 

мь1тные дворы, nавк·и для Т'С!'варов, г,алереи колодези, 

цистер-ны 1кли nру~ды, канэлы, г,авани пристани еленrн, 

мосты, ворота триумфаnные, т,рактирные и ,концерт­

'Ные домы, биржм, почт,овые и nостоя-nые дворы, торrо­

еые бани, кабаки, фабрики» ... ,и пр. Все зт,и ЭАЭния По· 
ложенне nредnагает строить nод архитекторсииr., над­

:rо·ром. 

Насая1:ь д·еревянных хоро,м, Положение rоворнт· 
«х,оромн·ое деревя-нное с,11роен,ие в 1Два ,и в три апарта­

мента 11е С'У'роиrrь ~ироме ,одноnо no н·райней ,мере для 

веnнкого здания rи, то о~реднне rде имеет быть can над 
Коо,торым учини,11ся медзанин с фронтоспицом понеже 

itaк для оnасноо11и от 0Г1ня ,когда в НIИ'Жних покоях б·у,д·ут 

печи так .и для 011нwr,н,я во ,время несчастлив-ого случая 

весм•а 11еу,д·обны». 

Приведем еще ,одну выдержку из ПоложеН'ия, трак­
тующую у,стройство по,толиов. 

«Как41е потоnк1t делать. В настоящих .госnод,ских nо­
'Коях на брусье намостить надлежащий ис толстых досок 
nотоnон в закрой и замазав rпиною с песком насы­
пать землю а снизу ену,,ри nоноав дnя м,расоты к тем 

брусьям обиrrь ТОН,КИМН и р&ВНЫМИ сухими доск,ами еже• 
nи wнроких сью·мать wеnзя то о.кnеивать по №е IКОТо• 

рые для nутчаrо виду можно м nonepeг nереложнть как 

видно при сем на че•рте.же1 , а ,ме•жду оных е,жели кто же­

лает кр.аоить tfрасками ,какими nохотят а кю таним об• 

разом деnа,ть не nохочет - тем по таким же прибитым 

к бру,сью доскам деnать nодмаску а в ,люцких покоях 
те nотолоки, делать без всяккх украwеней, на брусье 
выс~tоб-ля д,оскн скобелью -иnи ~аи кт-о noжe.naeтi>. 

Приведенные нами выдержки, не ксчерnывая всеrо 
кру,га затронутых Положением вопросов, дают достаточ­
ное nредС"тавле,ние ,о хар,актере зт,о-rо ИН'l'ереснейwего 

документа. Охватывая все стороны архитектуры, Поло­
жение ,обобщает 6оnьwой архитектурно-ст;роительный 
опыт, ,нако-nnенный ру,сскими зодчими к середм.не XVIII 
-века. Начин,ая 1с о6щи,х теоретических ,nробnе'М ((мреде-

t Черте.ей пр11 ПоJtожеппп пе 1шеетс11. 

лёние архм.текту,рьi, круг знани~ а,рхитект6ра), nоложе­
+fие nерех,од-ит к хар~ктеристике различных сторон ,ар­

хитектурной nрак-rики, ,строительных материалов, ви•дов 
сооружений и заканчивается вопросами орrанизации 
улиц и площадей ((l'D мощении у~нц, канаnьцов, nnоща­
дей ,и о деле подземных стоков», «О вьеэда,х ,иnit эn:н1-1-
rах rна Неве» и т. д.) и воnросамк арх,итектурного надзс­
ра. В «ПGложении,» ярко ,отр-ажается то теоретическое 
nо-нимание зодчестаа, которо-го nридержиеаnись архитен­

торы середины XVIII в. Теснаи овя,зь архитентуры с 
другими искусс11вами и реме:оnами ОТ1раженэ в саw.ой 

стру,ктуре архитектуркой экспедиции, акnючающей раз­

л•ичные ремесленн,о-художественные цех-и. Еди,lfСтво ар• 

хитектурной теории и практ,ики, ,проектирования и стро­
·ителl>Отв,а - яеnяет,ся основной nредnосыnкой Поrrоже­

ння·. 

Русские арх·итекторы, разработавшие Положение, об­
общили не толь-ко тот больwой архитектурно-строитель• 
ный опыт, который был намоплен 1рус,сжим зодчеством, 

но " опыт Запада (,в rлаее о материалах мы ,находим, 
,например, ссыпки на Голланд+~ю, Ит.аnию). Одновремен­
но русские архlfТекторы показали, что они rnyбoКIQ и 

'tСрнтицеск,и овлгдели лучшим из того, что знала в 

тот период мир09'Эя архитектурная теори1я, 8'к-т,ру•вий, 

Паnладно, Виньола, не гоеоря уже о менее зна4~.теnь• 
~ных авторах, были x,opowo известны ру,с-ским зодчим. 

В чер·новом наб.росне гnавы Положения «об архитек· 
Tl)J)e и ч-м ем,у на,до бы знать», 1наntr1санком руной 

П. М, Еропкина, мы щ~,таем: «А1рх,итакrору +tадnеж·ит 
бы•ть совест,ну сnраведливу треэву ,рачи-теnну ,иску-сну в 

раз ,ны х нау ,ках ,о з~нании ,кото,ры х х ,отя а,,в­

торы между собою н ечто м, р.аз ,нствуют 

,один nроти ,в других нечто иаnиwеотео 

n о n а r а ю ,о д н а и ,о ж е с о r n а с у ю о'" ы х н у ж• 

ней w,и е на у ,км и а о б9 ае». Сhсюда сnедует, ЧТ\О 
Бропк·1tн ,видел свою задачу 'В т,ом, чтобы не nросто из­
лаг.ать кnасси-ческие т,рактаты, но на основе их даrrь но­

вое оnредеnение зодчества 1t круга знанмй архитекто­

ра, оnредеnение-, ~лишенное противоречий, имеющи~ся 
~между взrтrдами ра,зnичных авторов. 

Приведенная на~ nlli1'aя мава Положения r0,ворнт о 
т,ом, чт,о русские ар~итекТ<оры эту задачу выn.оnниnи, 

Аав сжатое tt ясное оn.редеnение ар~итектуры и профи­

ля архитектора•, в иот,орых отброшены у,отарееwие для 

XVIII века положения трактата Витрувия и введ-ены 
n1ркмеры из ~овременной rnракт,ики. 

В черновом наброске Ероn,кина интересно так-же то 
'место, ,в котором он, перечислив дисциnnины, необходи­

мые архитектору, nо,дчеркивает решающее значение для 

зодчего творческого воображения и рисунка,: «а ,nаче все• 
ro, - 1nиwет Еропкин, - должно Ч11обы (архитеК'l'ор -
А. М.) дост-ойной был рисовальщик ,и с а о б о Ан ого 
вы мы сп у, чюбы безо 1ВСяког,о аа11р.уднеttия моr рисо­
вать фачады, с фачады планы и nрофиnи м меж ,со­

бою бы те были во, всем ,сог,nаснь1 хорошего розмеру и 
~иметрии», Требавание ,раэеи,того творчеокого вообра• 
~ения, как основы работы архитектора, которое эдесь 
выражено, впоследствии было более широко развернуто 

В. И. Ьаженовым в его «Мн&ниях о 'Кре.мnеаской перест­
ройке». Этот интереснейwнй документ требует oc'Dбoro 
рассмотрения. В настоящей статье мы оrраничивае-мся 
теми материалами по вопросам. общего понимания архи­
тектуры, которые относятсR к первой половине XVIII в. 
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АРХИТЕКТУРНЫЙ АРХИВ 

ЗДАНИЕ 

КОНЦА XVII ВЕНА 
НА КРАСНОЙ ПЛОЩАДИ 

В МОСКВЕ 

И. МА ШК О В 

Н а месте ныне существующеrо l'осу-
дарствеuвоrо псторичес1.оrо и-узев до 

187◄ rод:а 1 па.ходипось адавпе ПJШСутствеи• 
nьu. мест, uостроевиое Петром I в кош1е 

XVU пеа:а в стп.nе русскоrо «Оарою.:о•. 

Этот памятппr,: древперусс"оrо зодчества 
представляет Go.1ьmolt ncтopuчecmll 11 

архитектурпы.й 1штерес, в осоОенвости, 

если IJ]IИВ11rь во вввмапве, что ь:оли·~е• 

ство 1,;рупвьu rраждапсш сооружепиii 

Оы.10 сраввме.nьво ne велн:r.о II да1rпы:t 
о 1111Х сохравпдось мало. 

Место ато ра11ее аастравва.,ось ме.1кnщ1 
дереввввымя сrроеввамв; в XVU ве~.е 

здесь было дереввппое адавпе «Земскn/1 

двор. в:ш •Зе11св;11й npin.aa. (ПОIIИЦИЯ 8ТО• 
ro времевиt. 

В Н-71 rода.1 XVII ве~.:а 11а sтом ~н•• 
сте бь1д распоJ1оu:1ш «Государев отдатныll 

ДВОР•, В ROТOPO!lf ваходи.1нсь строения, 

•в•шnый аыбар•, rде в сенях r,:овша~щ 
nродава,,псь впва, «поварня,, «rы"пая• 11 

IНЩПВR. 

1 По хоюсуреу па проект здаnшr "МJ'· 
3ея был ПРШIЯТ Щ>ОIЩТ ш1жепера А. А, 
Оемеnова n аывд. арх. В. О. Шерву{I; впу• 
Тр()ПRЯЯ от.цешш проП:ЗDО{\llЛRСЬ по pucytr• 
i.nм 3рх. А, П. Ilo1101щ. Пocтpofii.a пач:t· 

Tt\ 20 o.Br)'CTn. 1874 г. ]i ОКОП\1№3. 2~ мая 

1883 г. Первоnачаnъно па атом месте 1щ1еi\· 
но,tаrалоеь возnе~тп з.ц1ш:пс городсноfr дУ· 

мы u в 1860 r. бЫ.'1 аа1<мn11 лрое~:т про­

фоосору apxn'fe>:тypцr А. И. Ряэаяов-у 

(жw11a.'I .Зодчий•, 1876 г.). Проект проф. 
P!IЗIUlOBII. явrurcтcst Оi\ПШ,1 DЗ лучш11х ПРО· 
е1,тов, состttвшшпьп в харантере русского 

:зопчества, в conpeMl'RПt)lt ДURHOMY DP"'~IC• 

нn TPURTOBl<e. 

.... ---.... -,,+-/,, , .• 

Пшш 1-ro этажа. 
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~дn1rпг ттрн~утственпых мест 11а I,pacпoi\ л;rощnд11 

(Ошшоп cд!'lrnн n 1874 r.) 

Петр 1 оыл, ПОIJПД11"&10~1)', веСь!JU 30• 

J11rтересовап в coopyжenun атоrо uаъrвтm1-

ка. На вто уRазываст н ca~roe 11аз11аче­
ю1е здаmtя, R ЕОтором пшкеща.,псь г.~ао­

пая апте~а 1 n «авсrерnя•, IШ'fOPYIO посе­

щал Петр со сво11,ш прпб.111тr1111ым11 (в то 

нреия «австерпп» бьта 11е топы,о ресrо­

ра11ом, ло п J:.'1yGoм). 

Арzпте~,:тору д. в. -YXTOMCJ.OM)' (1(,Ш() 

11орученn 

COCTOЯJIIIC 

привести зда1111е u 
и, раэоб11ав uoi;oil 

11cnpao11oe 
бывш~il 

ti:aвcтepmJ•_, ~rстро11т1. упиверситетс1:ую за• 

,,у i. В 11тои за.11е %8 апреля 1755 rода оы.11 

открыт uep11ыit в Росс,ш м;ос~;овс1шlt y111r• 
версвтет, и самое строеппе стало пазы· 

ва'IЬся «у11иверсптетс1шм•. О:r,:оло 38 n<'т п 

вток здаmm ваход11m1сь 3•ппоерс:И'1'еr 11 
r11щ1азпu, 1111емеппо за.1.рытые в 1771 rою• 

по С.1)"Jаю моровоit я11вы, cвnpencтнoвan­

meit в Мо~ве. В у11nверсптете па ,шзl''I· 

пыlt счет восnnтыва.11ось 38 ст3•депт1ш Lt 
181 учащихся cpeдnelt nшолы. Здесь no>rc· 
ща.1всь: бпб1111отеr,:а, фн;111чес1ш/1 -..аб11пет с 

приборами дл11 опыто11, иnnepoлor11qeciшii 
&абю1ет, апатом11'Чес1ш1t театр 11 химиче• 

с~:ая лаборатория. 
Во вuовь открытый уппверсвтет Т(. n. 

Ухrомсrшм па своей nmолы •Архиrевтуры­

Цпвu.•шс» был ааnпсап (в первыll состао) 

В. И. Баженов, окопчнumпй 1-урс в 1758 

1 Пе1•р I увелкчн:1 чпсло nnтек в :Мо­
скве с двух до восыш. Аптека нn ушщс 

25 Октября, бъmmeft TT11110.•11,c1<oft, сущест• 

uует ла том же месте. 

i :м:. ф, Казаков был ЛОМОЩlfШЮМ 

д. в. УХТОМСRОГО при nерест])оi!ко ЗДlllШЛ 

под помещение ушшерситетn (И:. Е. Боп­

даренно. •Жизнь и деятельность hf. Ф. 
Rаза.1юв11,> - ,Архпте,стуJ>n СООР. Xl 10 •-
1938 roдn). 

rоду. D септ11Оре того а.е rода Баженов 
был зач11спеu 11е11с11опером А11адем1m ху­

дожестн (также в первый состав). Здесь 
же в r11мпазю1 восn11т1,1вались И. Е. Ота• 

роя, Д. И. Фоtш11зи11, Н. Jf. Нnв111:ов ~• 
Г. А. Поте~11шв (будущ111t «1ш1п,ь таирнче­
снп/1,). 

В у11r1nl'рс11тетс1<ом здап11и бы.ти o'f• 
.:рыты первая 1ш11жв11п .,авка 11 типоrра­

фпя rраждапс~.их 1.пш, 11 которой с 1748 
rода ста.1п печатат1, raaery «Мос1шнс~.ие 

Ведомости» (11зда11а~1mуюся nрофессорамu 

уиuверсите-rа), а с 1780 года - первый 

~•ос"овск1111 журва:r: <tПолеаnое увеселf• 
в11е•. В ~•п11верситете па кa.ieпnыll счет 
восП11тывалось 38 студентов я 111 у'lащ1.-х• 

сп средпеlt ШRОЛЫ, 

Поме1це,111е у111111ерс11тета бьшо недо• 

статО'lПО по сво11~1 размерам, п уже '!ерез 

доа rода пр1uш111сь пр11обрест11 старип11!}е 

о.~адеu11е Репп1111.ых па yr.~y :Мо:а:011011 11 
НюtитсЕой )'.11щ, где ныне uомещаетси 

•старое• здапnе уп1rверсJ1теrа. па лрот11-

воnо.1ожпой сторопе Нш~нт.сЕой у.111цы 

(,новое• здание унпперситета ) 11 дои 

Оывш. Аr1ракс1111а бы11а переведена Глав­
па.я аптека. 

По мере расшuреIШя владения 110 :r.ro­
xo:вoff, туда востепеипо 11ереводиJ1Ись 

учре.~.денпи уп1tверсн1·ета пз древнего зда• 

нпя па Kpac:110/t площади, и п 118: rодУ 

в древнем зданпu оставалась JШШЬ rипu• 

rраф,ш II RBilжnaя naв:i.a, выведекпые нз 

riero в 1787 rоду. 

n 1788 rоду по upoeli:тy арх. м. Ф. h':J• 
,,ai;:011a upncт~•UJ1ei10 бы.по G построi!Gе пы• 
пе существующеrо •Старого» зда11ин уu11-

верситета ва Моховой улице, 01юпче11110• 

ro осевыо 1783 rода . 
Пос.пе перевода у~шверсптета па ?tfo• 

хnвую, в щ1ев1н•11 здаn1tп па Rраспо/1 ПJ'IO• 



щадq бып11 раамещевы праоuтиьстоеn1Ц,1е 

учреждецва: Маrпстрат, Городская дуиа, 

Сиро1с11:ий суд, При1.аа обществеппоrо при• 
аревив, Надворный суд, Дворяпс1.ое де­

путатское собрапие п IQ)yrиe у--~режденвя. 

В 1737 rоду в втом aдau11u произоше., 
пожар; оно Оьыо воаооноо,'Iево архитекто• 

ром Иваном Мв'fУрипым. В 1812 rоду, при 
завитпв Москвы фраоцузаип, в здашrя 

бы.11н раа•ещены rвардейекне саперы. По 

выходе на Москвы французов, 11есиотрв 

на варыв рядом расволожевпых Нm:о.,ь­

с111нх ворот, ото древнее здапое сохраяn• 

лось и .'Iпmъ внутри crope,'IИ деревявпые 

цострой11:в; в 1817 rоду здесь бы11 .произве­
ден кащ1тальuый ремонт. 

Перейден 11: опвсап11.tо зтоrо иптерес­
неitшеrо пам,rтв11ка дРевверусскоrо аод ... е­
стuа. Ук.11011 от Rpacnoll п11ощад11 до пло­
щади Рево.,юциu равен 8,S .м; форма п.'latla 

и объеивое ero реmеаие впдны 11а nр11110-

дни1,1х чертежей, Обращает на себя в11п•~а· 

пне расоопожеппе &тоrо эдап1111 по отво­

шеявю 11: Краевой п:~ощади. Опо обраще1rо 

& ш1ощад1r пе rлавnым фасадом, а иепt'е 

sштереспым - боко'llым. Г.11авпыit фаса,-. 

выходит па проеэд от Тверской у.'(1щы че­

реа место бывm. Dоскресеиск11х ворот 11а 

Краевую nJtощадь. Это, 1.ааапось бы, 

страпuое решею1е плаu11рош.п по11у•ш11ось 

,'ШШЬ после C.1JOMJtll paЗЛO'illfJ!X зда1111il, 

занuмавш111: место вдоль 11:реt1.uевс1ш1: 

ereu, "• в частпостн, Торrовы:~: рsrдоп (изо. 
бражеоuых 11а рисую,е Делабаr,та, 1<01ща 

Х VШ вt:J;a), Ряды вти эадНllМ своим фа• 

садом вы:~:оцп;,ш ь: хрем,1евс11пм степа.м 1t 
располаталпсь па краю 1:репоствоrо рва; 

оин а1111рьп,а.1u торцевую часть древ11t>rо 

здв1шв орпсутствеПJiых мест. Та~ши oOpa­
aoir rлавпав u uаиGолее парадоан сторо­

на сооружеяпя была обращена в сторопу 

11роезда; к крек.чевскuи же степом ono 
uыходи.'JО зaдnell своей частью - CJIY• 

жебпым дDОРОМ, В крепостном рву, щ10-

ходивmе..- вдоль кремле.всквх степ, бьт 

рааl'lит u.11одовый сад, Здесь же uaxo• 
ДП,'IИСЬ сторож~.а п Д)IOBЯlllllllt, а ПОД 

КпколъсJШМ мостом - :казе11пая \)абочаи 

изба ·t. 
Старое вда.ппе Присутстnеппых мес-r 

ностроеuо бъ1110 чрезвычаllпо nрО"Ч110 -
T0JIЩПU8 степ (110 corpaш[BШfDfCH ITJIB• 

uам) о средuеи uроеаде до:~:од11т до i,is ~•, 
11аружпых степ - от 1118 до 1,7$ tl, а 

япутреипих - от t,lt дG 1,75 м. Имееrсп 

бо.111,mое ~.:олоqество впутре.пппх 1шрп11ч­

кых стен. Оуця по обмерпым чертежам, 

rо,1щ1ша степ мепяется, nехоторме впу­

т~ип11е стены толще иаружnых, ,;ото11ые 

в евою очередь - пеод1111.аr.:овой толщ111rы. 

Чем 11то было пыавапо, трудпо 0Оънс11ит1,, 

тем бо.'lее, ч-rо в совремев11ом втому соо11у­

жеuию здании Сухаревой баш~rи такое 11в• 

лfаие пе паблюдалось. 
В cooJ)yжeu1111 имет,съ дово.~ы10 об­

mирпые аа11ы (l4,5tX11,25 и 11 2,,,ох10,з5 м). 
Высота помещений первоrо ат1tжа около 

4,И м, второrо втажа - З,6~,25 м, а 

третьеrо втажа - 8,4t и. Эва ч11тел1,uа 11 
часть зда1111я в11)·тр11 была uере:крыта к11р­

ппчпыми сводами; были п 11одва11ьr. 

Haci.oJtЬкo хорошо были устроеяы 

11сст11ицы в Оухареnой l'lапшв, nастолы;о 

слабо опи !Jыilи сделаны в атом соо11У· 

жеп,111. одпомарmенав лестница во второй 

11т11z была устроена в открытой деревm•• 

L И. Онегпреп. «Moc1<oucюre Губср~асю1е 
)ЭсдО!dОСТU), 1642 r.. М 13, c·rp. 265. 

:Красна.я площадь в Москве. О рис. Дмабар,rа концв XVIU в. 

uой uрпстрой.11е со двора, друrап 11естпи• 

ца бы.та расuоложепа в ,'Iевой части :~да• 

оия, u сторопу fllll,O.'IЪCJ.ИX ворот. ЛеСТIIП• 

ца эта - доуцарmеваи, крутая; лестШt'l· 

пая i,;лen.a 11ме.,а велпчипу 1,13 Х З,81 к с 
площад,шмп шврпвой меnьше mир11пы 
11apma. На n.11ane второrо 11тажа памеqеuа 

ве1'10J1.1,Шая песткцца, ведущая, поопд11иn• 

"'У, па TJleтиil втаж п па башню. 

u.тапъ1 (СМ. --~ерт.) l'IЬIIIII CIIПTЬI перед 

СЛОАfЬ:011 здания, в 1874 году. В Сf1Я31( С це• 
.rьш 11вдом впутрепвнх nepecrJ)Oex и ори• 

способлешui:, опп JJC дают предсrавлеuпя 

о перпопа'Iальпом расположекип поиеще­

m,11, за яс,;:.;по"Чепuем &аоnта11ь11ъ1J< степ. 

Бо.'lьmо/1 интерес представляет фасад 

вда,ши. Кариваы, 011оппые uа;,шчпюtu в 

друr11е детаJJП вдавив 1'1ы.11и )'11рашеиы 

уэорчаты11O цоетпымп яараацами. Oi.011-
1rыe паm.1чппкп пие;,ш жороIПИе пропорциu 

u р11суuок. Фасад 11 ба.пша зд01шя ври• 

дают еыу харавrер аападпо-евроnе!l.скоlt 
paT)'ШJI. 

До 111оме111а спом~.11 сраоuительпо жо-

11ошо сохрап:шшсъ части r,тавпоrо фасада, 

оста.ты1ые фасады н деталях были пере­

дедапы. 

Архитектор Н. В. Ни-~.11тип, осматрив:ш­
Ш1ш ото адцппе перед слоккоit, в письме 

в Ж)'рuал •Зодчuй• (18U. r., стр. 115) со­

общает. что ада~ше ся.'lьпо 11отер11е.'t0 от 

передепо~., Ol'IIIИЦODRa ПOJIЩIOBDDHЬll\l.11 узо1,­

•1атым:11 uзра.зцам1t едва 11пдпма под с.•~оем 

шту~.атур1ш В T0,JCTOft r~обет,:н; l(ОЛОППЫ 

1'1ашш1 уже пе существуют - осталась 

только база. С.'lо~1ка оров~uодш,ась беа 

раабор1111 стеu (•3одчкй• аа 1.875 r., стр. 1%), 
стеш,1 оп11окuдыпа.m цеnи1.ом, uс.1едств11е 

чеrо по.111tой 11:олпе11циu иара.щов соОрать 

пе удалось. 

Из сохраппвшейся черповой по11спп• 

те.1ъооlt заm1ско арх. А. Л. Попова оnд• 
но, что до решепnв вопроса о с.лом11е 

древнеrо адашtя uредоо11аrалось u110113ве• 

Ctll ~,;апвта.~ьuый ремонт с д0Gав.11е1111ем 

иараацоu н белокамеп:пы1: •1астей, uo вто 

11J)едпо11оже11ие пе осуществ.плось 11, 11: сu­

жале11Ию, пвтереспое адапие 11ycci.oro 
rражда11скоrо эодчес-~:ва бы.10 упп•1тоже110. 

1 1. i 

Обработка. 01шз.. Об11ер 
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ПрежАевременная смерть Ноя 
Абрамовича Т,роцкого отоэ:ва·лась 
оо,,рой болью в сознании 1Всех, !КОМУ 

дорого искусство нашей ,страны ~ 

кто ценит е этом ,искусстве асе иск· 

реннее, яркое, nрониНiнутое mодnин• 

ным rоре,нием и т,ворческим пафо· 

сом. Постоянство м ,искренность, с 

какими этот мастер следовал ,своим 

прад,ставлениям о задачах арх,итек· 

туры, своему ст-илю, nркдаl\'И в,сем 

его работам ту целынооть, какая 

дается не многим. Зто был мастер 
большой серье:Jност~и и ,в то же 

время - художник темперамент,ный, 

умевший вкладывать е свою ра{iоту 
напряжекность творческой борьбы. 

С самых первых шагов само· 
стоятельной деятельно~тн Н. А. 
Т1роцкий отчетливо nоо-тааил ,своей 
целью - говорttть е арх~+текту,ре 

язь1ном своего 11ременн, своей IЭПОХ<н . 

МенАnась на протяжении лет его 
художественная манера, он отбрасы­
вал одни формы и ,приемы, inepexo· 
дил к другн,м, - но оставалась при 

этом неИGменной цеnеуоt'ремnенность 
всех этих исканий. 

В 1923 rоду состоялся конкурс 

на проект Дворца труда в Моск­
ве-первый ,советсlfиЙ арх,1t1ектур· 

ный КОНКУ1/Ю большого масштаба-. 
СреАн проентоо, представленных на 
но-кну,рс, 'Рабо·та Н, А. Т,роцкого, вы­

д&ляnась ,не Т·ОПЫКО ICMenoй НОВИЗ­
НОЙ ,форм, ,но '" той 1сооредоточен,ной 
внутренней силой, о какой эти фор· 
мы ·пытались выразить новое миро· 

ощущение, великую новизну эпох>и. 

Эта работа надолго nережиnа са.. 

мь1й .конкурс: хотя эдакие Дворца 
11руда не ,было осуществлено, архи­

текТ'урный замысел Н. А. Троцкогс 
вowen в ,историю нашей арх-итекту­

ры. 

Одн~ко не этот давний nроект 
обеспечил за Н. А. Троцким такое 
видное место в нашей арх,нтектурной 

жitзни. Расцвет его 11ворческой .цеn­
теnынос11н ,отнОСНiТIСЯ ,к последнему 

деся11и1nетию, nериод,у велИ!Кwх пяти­

леток, периоду гигантской работы по 

реконсТjрукции городов. В nopy все• 
общей перестройки ,советского арх,и· 
тектурного творчества, Н. А. Троц• 

кий осущест.ви•л глубон,нй пересмотр 

арсенала свои·х архитенту,рных при­

емов ,и средст,в. Он noдowen к 
изучению классики с той же ~серьез· 
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наотью, каная сопутствовала каждо­

му шагу ег,о художественных иска­

ний. Вслед за кру~nнейwим маете· 
ром старwего поколения - академи­

ком Фоминым, еообще оказавшим 

П11офессор п. А. Троцки.й 

на него значительное творчесное 

В<Jэдействие, Н. А. Троцкий считал 

характерными чертами будущего но" 

вого с1'н•nя нашей архитектуры -
чер·ты строгости, монументальttой 
,су,ровос11и, nрипод,нятого nакони,:1sма. 

Кажется, из всего арх,мтвктурно· 
го наследства больше вс&rо импони­
ровали вму монумент&льные nамn,т· 

никн античного Р,има ,и, конечно, 

лучшие вещи nетербургског,о ампи­
ра. Мы часто <сnор,иnн с Н. А. Троц· 
ним, мы nо,двl!iрrали сомнению npa• 
виnьнасть подобного нстоn~ования 
основных сти,nевых черт наwег-0 ,вре­

мени, мы воЗtражаnи nрст,иs архи­

текту;рных ана~nогий ,с Р,нмом, про· 

т,ив чрезмерной монументализации 

сов,ременных там. И1ные бросалн 

Н. А. Троцкому ~упрек в «6е.ренс.и· 
анстве»: внешняя бn,и•зость неко­
то:рых ero работ 1с манерой Петера 
Ьеренса ,кан будто давала некот~рое 
основание ~ля такого упрека. Но 
никто не ,моr оспорить того факта, 

что в ,свои,х ,работах Н. А. Троциий 

никогда не nponвnяn себя эпигоном 
римской t(Лассики IИЛИ иного И·СТО• 
РИЧВСКО'ГО СТИ•ЛЯ, а, .напротив то­

го, ра,звВ'ртываn в наждой работ,е 

глубоко .самост,оятельную ,концепцию 

архитектурного образа, понимаемого 
им, прежде всего, нан образ мону• 

ментальной гером~и. Именно так 
можно оха;рантери-зовать основное на­

nравnение его исканий. И уж мень· 

we всего можно было rоворить о 
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внутреннем родстве его полновесной, 

хотя ,подчас излишне массивной, .не­
сколько лапНlдарной формы ,с сухой 

модернизо.ванной кnасс.икой Ьеренса. 

Наиболее полное О!Юе вь1раже­
ние nучwие черты порчестеа Н. А. 

Троцкоrо наwnи в его 1круnнейwей 
работе - Лени_нградсном Доме сове• 
тов. Эта !работа - в полном •смысn-е 
«Г'nавное nрокэведение» мacтltf)a, 

главж)е депо '&Сей er,o творческой 

мизни. Оценка зтоrо замеча,теnьного 
здания, только недавно освободив­

wеrося 1от строн,те,льных 111есов ~ ,ны" 

не зана,нч-ивающегося отделкой, еще 

впереди. Но ~же сейчас можно 
смело, 6ез ,всяких надгробных npe· 
увеличений, nричислкть зто здание 
к ,ряду ·самых значи-тельных произ• 

ведек:ий, ,какие ,соз·дала ,сов•етская 

арх,wrектура. дрхи,тектор оумел здесь 

проникнуться в nоnной мере высо• 
ной содержаrrельностью задани•я, су. 

мел найти в пределах своего с-обет• 
венного, инди;видуалыного стиля -
черты большого с11и,nя, сти-л,я ,своего 

времени, ст,иля, способног,о мощно 

воздейст,вовать -на ,восприятие совре• 

менни1кое н 1nотомкоа. . Помню, как 
всеrо несколько 1н,едеnь наз&А мы ,в 

теченн,е дспrнх часов осматривали 

вместе ,с автором r,иrан,тское ,соору• 

жение, возникшее на былой окраине 
Лени,нг,рада и nризе11нное стать ар­
хитектурным цен11.ром его новых, аб• 

шн,рных кварталов-ансамблей. И за· 

мысел целого, и раз.работка мощных 
ордерных элементов, н ,с11рогая ком· 

поковка деталей, и веnнноnеnная 
проот,ранств-енная композиция гран• 

диоэноrо зала - IВсе ато nоноряло, 

все зто отодвигало ,на задний план 
отдельные вазражения, чаrст,ные за• 

мечания, «вКУiСОВЫе» разногласия. А 

увн,дел потом это здание и,здаnена: 

лаконичный, строгий онл-уэт Дома 

С()Ветов четно 8()3НИIК8Л 8'Д8Л·И, на 

возду,wном фоне я,сного летнего 

ут,ра, создавая архитектурную опору 

для в,сеrо nространс.теа растущи,х 

квэртаn-оu нового Лемннrрада, 
Мастер сумел здесь раэреwкть 

одну ,из трУtднейши,х •задач монумеt~­

тального порядна. Тем больнее со­
знавать, что ,сме,рть nиwи,na его ве­

личайшей творческой ,радости - еи­
деть ~свое лучшее nроиз,ведение за­

верwеttным и воwедwим в жизнь 

родного rорода. д. Аркин 
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Схема жшrоrо дома 1г.э ъ1оду.11ьпых кубов. 
Стены, нерскрытпн II крыша состоят n 3 

основв:ы:с rpym1 R)'бов, которые делятся 

на более ые,'I](яе rрупuы кубов, тiн, пазы-

ваемые «модулъпые .щ1т])1Щьr> 

1 - rpyпILЫ кубов пола, 

~ - группы i-yбos стеШ>L 

в. гр о с см дн 

в ОША уже ряд леr работают пад 

проО.1емоn хоордппацпп размеров 

стапдарт11ых строitматерnалов - кирпича, 
uСJ.:усствеппых uлпт, оло~.оа, сОорных же-

11е3о0етоппых олеиептов, mrлоиатерпалов 11 

раэ.>111<1пых ст_роnтел.ы1ых дета.11ей, паrо­

товляемых на заводе. Коордцпацnя разме­

ров аа1<лJО'lается в усrапомепии оОщсrо 

~•одули, т. е. размер11ой едп111щы, 1:oropa.11 
дот,ша ЯDJIIITЪCЯ оОщпи uanOO.'JbШIIM де­

лпте.11ем всех освовньu стапдартоых 11аз­

~1еров е'f1)011тед:ы1ых иатерпапов, строОде­

та.ТJеit п оОорудовапвя. Устаповдет1е та­

•~оrо модУ.'111 ц оllяаате11ьное ero DJШмeue• 

пое имеет orpo~moe ЗШ1ченnе дли ущ,о• 

щеnпя lf рацпопатrnацпп opoei.тupooa1.tш1 

11 строnте.ТJьных процессов. Из мпоrо•ш• 

с.1епвых изыс.:ащrn, nроuзоедеn11ых " 
этоn оо.нстu aмepn1.auci.11щ1 архптект·ора• 

м11, nпжепераъrп u строптельпъum орrа.­

m,эацuямп, выделяется иитересnый 11 

ооm11р11.ый труд пuжепера А;тu.Оерта Бе• 

11111са, озаrпавлеш1ы1t - •Разоитпе а.плоrо 

дома• («The Evol 0Jn2 Hous~~1. 
На оспове тщательпоrо апалпва же• 

зпщnоrо стро11тельства в США БС.'IIИС 
11рnход11т к выводУ, что преоб.1ада.ющl[й 
топ аыер1тапс~:оrо жи.,оrо дом:~ - ~то 

иалоэтажпы.JI: ппдпвпдуа11ъвъ1й заrородпый 

дом ~:аркасво•оllmпвпо·й вопструк.ц-ШL Ис• 

ходи из этоrо, а та&же уч.птывая, что 

раз-меры /IQJ1ьm11вства копструктпвпы.х 

элементов дереоЯНJJо-каркасnой ~,;опст11у1t-

1щ11 де1111тсп па 4 дюйма., Бем:пс uрн 1щ­

маеr 4 дюйма за моду.~1, (М). Ои, одuа• 

i.o, подчеркnвае'I', 'l'l'O «размер 4 дюll-

11а 11овсе не должев Оыть обиаатезып,щ 

дпя всех страп 11 во всех усдовпях•. 110-
цуль может быть п 3 д-.ойма uл11 38/ 4 
дюй:ма u.111 же 10 с.". Оспоипое услош1е 

д11п определешш размера Аюду.1.я за~.зю­

чаетсл н том, чтоОы а1одУл.ь моr Оыть 

прнме,шм 1- 11аибо.11ьше11у Чt1CJJY раз11ых 

копструктпвпых сэ1стем и материалов п, 

такJiм образом, ъror взаII:моу-оязьшать кпр­

ппчnые, деревяппь1е, бетоо:пые, метал.~1u• 

чес,ше п друrие 1<О1Iстру1щпu. Моду.,ь, 

uш1то11у, пс может быть СJПШIRом GP)'JJ• 

11ым. JlpeдaaraeA1ыe uеко1:оры~m aA1eprr• 
1;апсr.11~ш архптсктораъш п учреждеnш1-

А!JI ~{OдYJIJI в 8, ]Z и даже )6 ДЮЙ!IОВ от• 
вt>рrа.ются J,е11111сом, таь: кв& omt выаы­
вюот сл-пm1-ом Оо.'П>1ш1е orpa1111qen1f11 в 

процессе проект11роваnпя. О другой сто• 

ро11ы, устапов.11еш.1с 

2 дюllма п.'Iп А1е.uьше 

размера модуJ1.11 в 

1,отя.пет за соОою 

упе.'IПчеппе г.о.'Ш•1ества раалых стапдар·r· 

пых ра3меrюв, т. е. потеряеtся смысл 

1111едев11я АtОдульпоО системы. 

Еслп дл11 мало<1тажuоrо деревяпu11rо 

до,.,а 1шpiiacнo-ollinnвnoit ко11стру~,цип мо• 

,_ 

4 

,,_ 

В •ИОдУ.1lЪв.ьtе !dllT]JИЦbl> PII.ЗILЫX час1-ей 
здnв:шr должвы 3'ЛОЖU'IЪМ (ВШJСатьея) 

П))Ое&Т>JРУС'1.Ые мрой11.'IеМШIТЬ1 стек, пере-
ь:рытоя, lфЪПDII п ,r. д. 

1- ма.трIЩы углового столба, 

2-маrрJЩЫ стеяовьu влемев'Iов, 

3 - матрицы _1ше~ентоn nерекрыт.ия, 

4 - иа,трицы pnreneil:. 



t1.>1>аrмснт с.тсn.ы1 по1шз.ывnк>ЩJ(Й, что злс.­
Ъ[еJП'Ы ее облицошщ ~щrут upoe1c1·upu.u,нь­

(IЯ uno 11 ре,1.е:1ов 1,уб1иL•с1шil M\Jд)·,11,uoli 
иu.трuцы. Одuщ;:о 11опе11х.11ость мод)'11.ьнull 
матр1ЩЫ прсдоrтрсдсюrет ~t0д)',%11)'Ю 1.:с·,·­
ку длr1 uроскт11роншшн 1:1:tементоu uблu-

цовкп 
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дуль u 4 дк,Ьа явлве:rса uаuболее оод­
ход11щn111, то для кпрnпчuых адаппll вт11r 
11одУ11ь СJШШl<ОМ ма.11.. Для 1шрпuч11ь1х зда• 

uuA Беивс щ1едааrает устаповnть мо• 

дУ,,ь, равный 8 дюА·мам, т. е. д.1и11е 

кирпича uauбo.11.ee расПJ)острап.еnпоrо аме• 

рвкаnского стапдарта, плюс тоJJЩВnа шuа. 

Tai< 1<а1< 8 дюltмов в11.11метсл кратnы.м 
4 дюймам, то очевъ .11.ел.о вааию10 увязат1, 

деревиu:п:ые u кпрn:ичяые коnструкцuп и 

в особепвостn очень pacnpocтpaneuuyto в 

США коостру1щ1(Ю дepeвmmoro обшитого 
каркаса, oб.'IIIЦOUam10ro в:;иpnuчnoit стсю)й 
в по.m;;:nрпв-ча, т. е. в 4 дтоllма. 

Аиерикавсхий Комитет по стандартам 

ре~;:омевдУет киропчоыll моду.,ь, ,;nт.~­

pыll равев 8 дюймам: в ЦJIOCБOCTI[ 110· 

nерхпости стены, 4 дюй~~ам uo пао[1:ш­

.,.,евию то.11.щnпы creuы п ZЖ/3 дюltмзм rю 
еысоте. Бемис, одпа~.о, считает, •1то в со• 

uреиенnых 1.опструкцнах следует coб.'l'•J• 

дать строrое разrраnнчею1е между кар• 

касом, имеющим несущие Ф)'ОIЩИП, IJ 

аапо.1.uптел:ьиым mm об,1.ОЦОВО'IПЫИ ма• 

те1ша.том. Так как такоrо paarpann-чe· 

ппя п 1tnpm1'lnoй степе пе существуе'I' и 

1шp[tn'Jnaя кдадка все еще осущестоднет• 

ея ~:устарпыи способом, ro ш,oci:ocrпoi.i 
)ШJ)IШЧПЫ/t модупь 8 Х 8 дюliмов пе МО• 

жет, по мпе~шю Бемпса, слу;~шть в ка'lе• 

стве общеru модуля длл всей cтpouтenь­

noli Jll)OIIIЫIП,IICППOCTИ Амер1nш (в nаш11х 

COL\Cl'CIШX YCJIOBJl&X, одоако, 11 В ;ус.101111пх 

мнur1rx европейских страв моду.11., ocвo­
naшu.1/t па размере ДJIDuы шщ ш11рпnы 

1шрщ1ча плюс то,'lщипа шва, nв.'lяетсп 

впо,ше прпемпемым. В. Г.). 

Бем:ос о свошt оаыска.илu ocranaUJIJI• 
вается на модуле о 4 дюll:11а еще и 11oro• 
му, 'IТО ври апа1111:1е uоперечвоrо разреза 

rивuчвоrо амерпкапскоrо мапозтажооrо до • 

иа кapi.acuo-ol'lпnrnuoil: коnстру1щпJ1, вы• 
яв1111етс11, что на осnовоых частей здаunн 

(фуидамепrы, степы, перекрытия, крыша) 

ua1шeirьmyю топщиuу t1иеют uаруашыс 

стены, тодщппа ~.оторых nрuбд11жаетсв & 

4 дюllм.ам, в ro время хак толщива пере• 

i;;pыrпlt п i.pыmr1 приб.'!Ижается к 8 дюй­
мам. 

Прц поисках ваибш1ее подходящей 
11пцейпой велочuпы д.'ш модул.я, Бемuс 

пеод-но~:ратво укааывает, что педостаточ,10 

устаuов1rть и нрапвrь аи.пеJlоый или да• 

же П.11.ОС:КОСТПОЙ модуль, по что модут • 
обиааrС11ы10 должеu бы1:ь простраuствеп• 

ныи, т. е. иметь трп твердых измерения. 

Фрагмент стеRЫ, ll)'t1кт1,puъi пока,щш,1 

•сосд1mnтuпьnыо :ыатр~щьн, uерскрыоа,о• 
щuе па J!OЛOBlllJY ЯОДУIШ №С Cldl\,1\81,IC 

Стаuдартпзацп11 и коордиnациа J)83J(C• 
ров разных стройматериалов моrут JIUmь 

ча.сшч:во быть доствrнуты, ec.rnr uрострап­

ствеПJrыJl модул:ь 11J11eer рааиые размеры в 
11ертuхаJ1ьвом п rориаоптаJ1ьnом uаuравдс• 

u:иих, ~.ак, паuрпмер, предложеuп:ый ва­

mивrтопс~.им комитетом к11рв:и'lllый мо• 

дУ.11Ь 8 Х 4 Х 2!/ , дюйма. Нан.более совер• 
шеппа.я ствндартизац11я и вэаимоувяз~.а 

отде.11,п.ых копструкцnй может, по мвеuи,о 

Бемиса, быть достпrпута ис1шюч11тельно 

при [tОмощи «1o:.yбo'leCJ1oro моду.u,, r. е. 

nростраnствеnпоrо :иоцу11я, nмеющеrо одп­

иаковые раэмеры в трех uзмере11иях. 

1,111трицы стеновых влемептuв. 

Справа: етопб nз ссоедnпnтеJ1Ь1!Ых куб,)в,, 

С!ОСТЫIЛЯIОЩIL'( •COC;J;ШJl'tTeЛЬlfYIO матрвцу•. 

В соедШlllтельную матр~щу до:1жны у11щ1.­

ды:ватьсл ruбор11ты 11л~,ментоо, 11ме1ощ11х 

фупкцш1 сое71uвеп.11я 1= cuяan д"ух 
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сисжкых строiiдета.тсit 

1 - 1rатр1щn А, 2 -ъштрлца В, 
3 - щ1тр1щз О, :t - ъrатр1ща Д 

В rеорет11чес~.ой частя своей ь:поrи 

Бем11с провавод,1т все выкдаmш в отио­

ше1шn ~,:убu•1еского модуля на примере 

до:11а, nocrpoeпвoro (в теорив) 11з модуль• 

пых кубов. Освовn:ые частя ;щапвя - сте· 

пы, нерекрытвя, переrородш II т. д, co­
cтou"t из «осnовпьп rpyun кубов». OllD 
де;,~ятси тта более мел~е rрупuы itYll•>В, 
11лn:, 1<ai. 11х uазынает Бе111uс, «моду.1ьuые 

г 

Ryб1t'leCiшfi модуJJЬ осевЬl.Ш1 щ10скостя.м ,1 
снмметрш1 ClICl)BU ,'\Cilll'l'CЯ u a 8 кy(iou (т:щ 
называемое п~ропwое депешш 1:уб1~). 3 ЗLI· 
~ем: еще раз Ш\ 8 ltyбOlil (та1, B83ЫIJ,\CM\JC 

nоВ'rорное дспеяuс куба). 
Псрессч:еm1я 1шоскос·1·еii с11m1етр1ш ш\ т1о• 

всрхност11 соед111111тrльно1·0 вубэ. (~1ш на· 
зываемые фо1,ус11ые тO'IKlI 11ерв11чно1·0 11 

вторnчвоrо дс.r1еш1я) ощ)сдсю1ют места 
i.pen.тcn 11п болтоn, эа1теnок, вип·ruв II т. 11, 

1 - rmоскостн 

куба, 

%- ПЛО(ЖОС'flt 

к~rба, 

uервнчuоrо ДMttlHЯ 

втори ч 1101·0 ДС"'1СП llП 

З - фокусJJЪJе точки nepoJl'JIIOГO де• 

nения, 

4 - фокусuые 'IOЧJ{ll вrо1щ•шого де-

ле1111>1 

-
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TJ)U OCHOlJil.1>1X вида COCДIШCПllll 11 CBIIЗU 

а - соед1шеШiе тmra тшошш,, 

б - сосдm1еи11е тиuа «вахла.дкн> 
В - COCJ(IIПCJll!C ТШПI, «TOJЩOBKU• 



Ка'fра.цы», ,. е. uара.1"е11епвпеды, сторо• 

nы коrорых кратвы 11оду11ю. То11Щ11uа 

uаружяых степ в атом доне равпветсв 

:М, то.11щииа перекрытий 211( и ,. д• 

Ооерируа моду11ыrы11а м.атряца:ии, Бемuс 

11роводи-т в даJ\Ьпейmем все свои ваыс~;;а­

пиа по выавле11вю nавбо11ее ра_цвов.ыь­

JIЬU: ковстру1щвй, сrройдета.тей и спосо­

бов еборкв я монтажа строllалемент,ов, 
11эrотов.11аемы:r па заводе. 

В отпоше11ин влемеuтов отделки ада• 

ИJI.Я, Об,'f11ЦОВ0'11lЫХ ПJПП В друrих !lfcare• 
11иа,qов, Бемсuс предоставляет архнтеь:т,)• 

РУ м.а~.сииа11ьпу10 сиоооду. Эт11 адеие11-

ты II то.,rщапу пе должны н.11еть 00w1a• 
те.uно :модульные раамеръ1. Едивстве11-

пое треОовапие, uредъавляемое i,; ар:rвте1:­
rору в отпошепии проектирован11в обm:1• 

11ово•шых П.1111т или друrих •cyxirx• 1111-
доu наруж11ой и вnутревuе11 отде.,ки, со­

стоит в тои, чтобы сторона алеменrов от• 

дель:к, ~.отора• оОращева в:, creue, име­

ла uрисоосоО21еuи11 д,111 speпJJeJЛJR, ув~r-

3аопые с осиовооА J.овстру1щией сте11ы, а 

с.1едовательио, быза увязана с 11.одупыrой 

ceт&olt ва поверх11ост1, степы, 

Очеnь интересны раз11е.1ы 1,111, rи, 110• 

свящеНJ1ые моду;,ы1011 увязке деталей в 

мееrах соораже11иR отдельных строАа.,~. 

ме~1тов меащу собою (стеновой 8,1емеnт i;o 
стеновым а.1емепrом) н в места:r соедuне• 
uия 11.1емеитов раа11ых час'l'ей здавий (сте­

но11ой э11емевr с элеиевrои i.apкata, 
1мемент пере~.:рытия с а,,.емептом переrо-

11од1<и II т. д.). 

'lтооы 011р1ще.11nть папОо.1ее 1,е.,осооо-
11nэные стаидартоые rабариты д.1и дета• 

.,ей сояаu 11 установить ставдартоые 11ас­
с1·ояп11я дли бо.чтов, ааа:.,еuок, nИJJтов 11 
друrих деталей крепления, Бемис ввод11т 

в свою простра11стве11uую модульную си• 

стему nouвrJ1e 'rак nааываеиых «соеди1111-

те.11ьnых матркц•, т. е. моду.uвых матр11ц, 

за uреде.,rы li:Otopьц: rаОарвты дета,,~JI 

связи и 1.ре11J1епин не долж,,ы пыходuт1" 

«Соедяuнтельные матрицы, состоят из мп­
ду.1ьных Еубов, которые иа 1ао.r1оошту 

модуля nере~.:рывают крайпие ряды КУ· 

(iов двух сиежпых MOД)','J:bUЬII мат11111~ 
освовпо/t ~.опструьщвп. 

д.,в ооределеuни точе~: крео.1ення Gо.1-

тов, за11:.1епоs, вннrов п дРУГИI деталеir 

CIIJl3И, Бе,-с ШIOCJ..OCTIIМИ сиимеrрии с11ер­

ва делит ~.уб на восемь кубов, а затеn1 
каждыll 11з эти.х r,:убов с11опа де.1111т на 

посем1,. При первом дмевни, u.1oc1o:ocт1t 
с11ммет1Jv11 на поверхвостц куОа пересека• 

ютса в та~. 11аэываемых «ф о ь: у с n ы JL 

точках• шш •Фокусах nервнч11u• 

r о де JJ е u и в•, а 11р11 вторn чном деле-

1111н owt 11ересекаютси в • ф о к у с ах 
11 о в т о р u о r о д е ., е и и в,. 8ти фоку­

сы первичного 11 1rовrор110го де.,ею,я 11 
служат t0'1кам1J крет,епяи дета11ей свв,щ. 

Снмметра'lвостью обеспе'lвваетсR то, чtо 
все свкзующне дета.,и в у,те стЫЕов ~,u­
дульных матриц находится 11а 011реде• 

леИ1u,1х (т. е. ва стапдарrпых) рассто11-
1швх от осей стьп~а. 

Бемпс раа;ц1чает два осnовоы:r т1ш11 
детал:ей сваан, а 11меппо: так называемы,: 

«соеднпиrеJJЬвые деталю, 11рпсущие в.!lе­
ментан стройдета.тей и находящиеся па 1.отт-

11ах ИIПI краях 11rях а,1е>1ентов (в виде ua­
peaoi., шипов, шnуптов и т. u.) u «свя­

аующ11е дera11J1•, т, е. отдепы1ые ~темен• 

ты (в виде болтов, аа1шепо~:, виптон 
11 т. п.), места 1:реnлевиа 1.оrорых опреде­

.11асютса фоt<УСВЬIМИ T0'11<3JIUI nepBП'JBOrO И 

Прпмепевие трех типов соед11Неп11я в кок­
стру1щю1 сте11ы н перекрыт11я. Э."lеМенты 

стены соед11пнются nшом «пnн:.,а.дна>,, ~л.е· 

менты лере1;р~.1т1;Iя - тнrrо.м «шнопнrн, а 

сое11ш1~1111~, етешn.rх e."lexer1тou с p11rc:1c~1 
1шр1шса оС)'Щесmляется ттпrо~ «торцоFщш 
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Ио1t)'льuая систе:ма, пр1шсиеuш1.11 ,:. дере• 

nянному ючшасу. 1--столб, 2--сос;:щвятс.чь­

вис мотр~щы, S-р11r~ль, 4-ба;ша 

MoдYJJЬUМI оuстсма. ЩIBM('lleDRЗГ. к стn;п,­

uому кар1,асу. 1- yr:1001111 стоi!ка, % -
cтuiiшo., 3 - р11rель, 4 - ба..~ка 

11торвчвоrо делевва куоа. 8nr два тВDа 
детаJtей связи доJtzиы оовэательво ук11а­

дыва,ься в rабарвrы соедв:ввте.'lьаой наr­
р1щы. 

Из a'l'IIX •соед.н:пвтеJJЬИЫХ• в «свяэую­

щнх• де1а.11ей Бемис комбиnвруе'I раэnые 

сnосоОы соедииепия стройдеrВ11еJ1, вроде 
CJUOBЫX щитов, щктов пере11:рыти:й в Т, д. 

Освоввыаrи оп С'lиrает следующие TPR 

способа: 

а) i.orдa «св11аующаs деталь• ва:rодит­

са в середине куGа, а «соедявитепьвьrе 

а;,емепты. охватывают ero с двух сторон; 
та11:ое соеднвеаие ориооретает вид cmuQ111<в•; 

О) коrда «свввующие дета11и• расоо• 

11ожеиы на поверmости, а «соедВJIВТеnь• 

вые а.1е11енты» пажодятся впутрв струЕТУ• 

11ы; это соеднвевие виеет вид •ва:в:пад­

~и,t я 

в) соrда два впемента соедавяются 

ворпты~;:, а паправпеаве осей •спязующю~: 

дета11ей• пероендпу11врво 11: ш1осЕостп 

ctыli:a, эrот тип соедввепиа Беивс ваэы• 

вает •ТОРПОВll:ОЙ•• 

Из этих трех осиовпых типов соедипе­

квя СТJ1Оiдета.11ей можно ~;:оибвппровать 
множество друrв;с, однаво, общее праавпо 

IMR всех 8 TIIX типов З81'ЛЮ'lаетси В том, 

•rтооы э.~емепты соедпиенив не выходн.,в 

за rаl!ариты coeд11uитeJJъnoil матрицы, 

r, е. за ореде.,ы расстоиоия в по11овипу 

мод)'JJЯ 11 -.:аждом ваuравлев1111 от осн 

сты~;:а, и чтобы э.11е11епты связи находи• 

11ксь u фокусвы11 то'111:а:r. 
Це.,ыи рядом примеров из стронтель-

11ой upu1•1uш БeJIUlc nлmострнрует практк• 

•,к~;:ое uрИJ1епеnпе ero теоретп'lеских вы­

водов. Куби'lеса:а11 моду.1Jьоа11 система м')­

жет быть оримеuева к дереваивым, ме­

тu.,ическии, Оетонвъ~и (п11«и11r1ущестненво 

li: 1:ар1:асны11) коостру1щnи11. Моду.1ь Бе· 

икса, ка-. уже у11:аэьrвалось, применим 

также для li:Hpnп'tнOJI кпад~;;u степ, по 

этот cuoooO строяте,,ьства, ввnдУ ero Е)'• 

стар~rых методов, по мнению Бемnса, 110• 

стеоепnо до,'IЖеп оыть эамепеи ипдустр11-

а.'1ьны1111 методами CJiopocтпoro стронте.,ь­

ства, ори ~.оторых Оолее ИJJЯ мепее .:ру11-

11ые э.1е11еиты здании Оу дут доставэятьСJ1 

на место стровтс.'IЬства в с:оОранпок и от• 
делапвом виде и на пзощадке ппmь моп-

тнроиаться. Дереввuпыil 11:аркас, ввпдУ 

Ч)'ВСТВВ:ТСJlЪПОСТН дерева 1- на111евеин11>1 

в.,ажиоств воадУха, также пе в11олпе удо• 

влеrворает методам модУлъпоrо проектир11• 

ванпя, одна1.о зтот >1атерна.,r наетолько де• 

шев и ваетодько расоростравеп, что он, 

пn мнеявю Бемпса, в стронтеяьстве ма.,,,. 

11та:кв:ы:1. домов Оудет занимать Оольшос 

кесто. 

Памаrув о модуле я ис11оди па тоrо, 

что 11юбаа деrаль должна воисыватьси в 

модульную матрицу, архите11тор и t.OB• 
структор очеиь 11er11:o cJrtoryт придавать 

нсеи деталям модУльяые размеры. 

При проектнроваввв sопстру11:цuй 11:1 
существующих материа11оn веоОходимо, 011-
11ar.o, предУсыатривать ааэоры в доuус1ш. 

Для иодульuоrо 11]1ое~.mроваии11 о~.ов· 

11ъц я дверпь,х проемов Беиве вводит по• 
яитяе •отриuательпой матрицы•, т, е. 11У• 

стоrо орострапства в струЕТУJ)е стены, в 

которое доJJ:Жна вmrсыватьси окоовu ра• 

ха с короб1.ой. 
Бемис ориаnает, чrо в nекоторьп: слу­

'IШ рисуио11 оsонноrо переШiеrа, соадаа• 

яоrо 11а ocnoae модУ,1ь11ой сетки, в худо• 

жествеввом отвоmевпи не удоп.1еrвор11ет 

арmте11тора. D та1ш:х с.~учакх оя остае• 
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Прнмеяен11е модул.ы1ой сnстеиы к каркасу 

щ) сборных желеаобетоuных: 8,1смептоn 

1 - стойка., Z - балка, 3 - обвяака 

2 

2 

:Модут,вая увязка копструь:цuн переплета 

о д&ревsurпым каркасом 

1-матрица С'l"Ворвоrо перев.чета, 1 - мат­

р1ща. окна, 3 - cтolt:&a., 4 - модУльные rа­

ба.р11ты переn,,ета 

.'tает архвтеsтору свобОду СО3давать дю• 

бые рвсуuкв, с т·еи ус.101J11еи, oдtrai.o, 

чтобы вrп рпсуwш вuисы:вались в мо­

дул:ьnые rабари'lы отр1щате., ьво/1 111атр11• 

ЦJ,J oi.oпuoro проема. 

Беиис в своем труде затра.rивает пе 

ТО.'1Ь11.0 8ЕОЯОИRЧес~.ие И техничесr.:ие ВО• 

nросы стропте.,ьства. Оп отводит свец11-

а11ьвую r11аву та.же 11стеrичес1а,в111 вр0б.1с-

111ам, свааанпым с e.ro «1t)•Оичес1<1111 111ОдУ• 

леи.. 'Учвтыuак извествую иепрвкзвь ар• 

хвте1о:rора i;: «стандарту», 1о:ороб1о:е и т. 11., 
Беашс у1<ааьшает, 'lто «примевеиuе 111ОдУ· 

.11• отнюдь пе обязывает архвте1tтора пс• 

nот.зовать квадрат И,'111 ЕУб 11 1,:а'lестве 

архвте1tтурооrо мотива ори оСlъемпой и 

фасадной хоипоэnцuи. &.,е!l(епты ж1111оrо 
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дома во своей фор1<е преааrуществеuао 

пр11моуrоJJьвъ1, арuтектурuые ч.,епеп113 

состоят преи11уществевио на верти1<алъвьц 

П rориаоптаJJЬИ:Ы][ JJИОИЙ, 110 куб, ка1. 

едиmща нзмеревиа всеrо объема до!l(а и 

ero отде.11.ьпы:~; 'lастей, скрыт в 1<011-

стру11:ции а во вae1DJ1e111 об.1m.е может пе 

проявJ1атъса•. Бе.иuс веодпоs:ратво подчер­

сивает, что ставдартизаци11 отнюдь пе 

должна оаяачать мовотоuвоеть во внеш­

нем об.11Ше. оl1роrрессивяые архитекrо­

ры, пишет Бем111:, - ве м:оr:rт отн,,. 

ситься отрнцате.1ьuо к uастуnающей 110• 

1Jой вре массовоrо производства дом?о, 

Оци до.11Жuы создать новые :rудожестве;,. 

11ые формы, rар!l(оnирующие с маmвнпыи, 

массовым изrотовлеввем донов. Ош1 

до11жяы вспо.-.ьэовать все новые СР".д· 

с:rва теn,u·ки, бОrвтый мир новых мате• 

риалов, способов отде.11JU1, новых фа11:тур 

и цветов ... » •Проrресс:ивиый архите.ктор,­

rоворкт далее Бемис, - уже от1о:аза.11ся от 

«Пll.аrватов каассициз"а». Он страстно 

стремитса i. ритму, 11: строrим 11ИJ1иим, i. 

•TtШК'ICCltOЙ Bl):utre.r.:тype•. в новых ПУ· 

тих проехтироваnаи, 11.оrорые отsрывсtет 

ему метод 1,;убичес1:оrо модуля, он дол11<:Р11 

видеть 'l'OT строrпй поридоа., т. е. тот 

•ордер• 11 новом С!l(ЬJСле, 11: 11.отороиу оп 

сrремвтса.. 

Бемис, будучи ве TO.'IЬltO теорети~.ом, 

но и умелым nредприввиате11ем, аа11ате11• 

това11 свое иэобретеuие метода «11:yб11'1e­

cr.:oro модульноrо Пl)Ое1tтнрования» во aruo• 
rпх странах мвра и присrушu -. опытно­
му серийuому производству по своему 111е• 

rnдy стройдетат~й о цел_ыж домов на е11э• 

их заводах, все более в бо.11« совершен• 

ствуа II nровериа на пра1:тв~;:е иетодм 

3тоrо nрое.r.:тироваввя. 

БеШ!с уиер в 1838 rоду, НО и OOC.'Ie 

ero смерти nродоJJа:аются оонытки 1tоор­

диuировать размеры строкте.'lь11ых дeraлeii 

11а основе общепрввятоrо моду.'lа. В ноя!J. 

ре 1138 rода, по вuицватвве амервкаяскnit 

Лссоцвацп стандартов, Оы.'1а создана спе• 

циальваа орrаn:иаация по хоордm,ацвк 

размеров сrроиrельвьu маrерва11ов и обо• 

рудоваяия домов. Вачивая с nю.,и 1838 r. 

в США работают четыре сиецвuь11ь1е ис• 

следоваrеJ1Ьс1tяе ,;омиссни пад общим 1:ом­

плексом проО,1еи, свяэапвыж с .:оордиqа­

цвеА размеров стройматериалов. 

В паппu: ус.,овип coвercsoro стро11• 

rе.'IЬства аадача Еоордннацив раамеwв 

строительпыж материалов в оllорудовап11я 

11меет orpoмnoe зnаче1ше. Решеоие втоlt 

зада'lИ означало бы эпачительвое у11ро­

ще11ие и усr,;ореиве строительных процес­

сов в методов нроектиро11аиии. Соответ• 

с:rвуюЩJ1е паучво-всс.'Iедовательс~.ве уч­

реждении дола:ны уде11вть атому 11опр<>су 

11о.,ьmое впимавве, 

Приыепеаие модульной сисrемы к тнпо­

ной каркасво-обшнвпой 1сонстру1Щ11я 

А, О, D и F - вертпкат,пые раарезы, 

параJmельные балкам. 

В, Е и О - оертикалъRЪiе разрезы, пер-

11ендиху.~ирные бnлк1ш. 

R - гор!fаонтwп.ный рnзрез. 

11 и О - раз1Jез вес~'щих дереrородок. 
F и О - разре::1ы 11спссущих перегород,щ. 

Прn1.1еневие моду;u,поil си.стемы ,_ cбop-

11ott копструкцки с леrьаw металлическим 

1-аркасом. Точки крr:;деuШJ болtов соnпа­
дают с «фокусами» ,1ервИ'1во1·0 де.пення 

нуба. 

1 - уг11овые cтoJtJtи, Z - связь, 

3 - ИЗОJJЯЦИОН1111Я ПJШта, 4 - обшивка, 
& - Оатш, 1 - прогон, 7 - цоколь, 

8 - ШJЖUЯЯ обвяака. 



ИДЕRНОЕ И ТЮ.1ИТИЧ-ЕСКОF. 

ВООПИТАНИЕ АРХИТЕКТОР.\ 

lG--11 октября 1940 года в помещен1111 
Акадеыпп архитектуры ОООР (Моек.оа) м­

стояJiось объедивеввое заседаюtе npe::111• 
дяухоо праОJtевкй Ооюза советских архи­

текторов СООР и его мосховскоrо отде.:~11-

иия по вопрооу о зnда.•tах союза. и (,6 

11дейио-по1П1тичееком воспитанu:и архнт~• 

торов. 

О бОJ1ЬШ1nt докладом ва. зту тему nы-
отуПи,-r ответственный секретарь 00.\ 
ССОР тов. К. (J, АлабаJ!. 

- Поднятый в «Правде• и «Лuтеро­
турной газете» вопрос об идеолоrкческо/1 

палравпеввоста творчесmа ряда пксатс• 

,,ей, - говорит К. О. Аnабян, - в значи• 

ТСJ!ЪВОЙ мере относится и к арх.wrекто­
рам. Не~;оторые еоветскпе писатели в сво­
пх произведениях, как в крtшок зеркале, 

отрожа,:ш вашу дейс'l'Ви·rельвость, а в от­

дельных сцучаях доnу11ка;tп прямую i;.,e• 
оету на вашу страну и на ваш unpol\, 
Указание цеча'l'и о недоn-устимост~1 т-.11tо• 
го иавращевного освещсвпn советско!\ дeii• 

ствительиости 1rмеет оmошенне не то.,ь• 

ко к nитературе, по п ко всеJ.1у фронту 

нскусетва.. 

Одно ва важнеlш.шх условий твор·1е• 

ства архnтектора. - высокая 1Jдейнос'Ть 

его цровsоедею,й. Это понятие, однако, не• 

редко извращают. В ар;,rнтектурной среае 

на.ход.п'\"СЯ еще JIIOд11, дJiя которых вопрос 

об идейности ерод1IТсn JIНШ:Ь к тому, что­
бы украсить Фаса.д nда.ш,я каъ:11ы-ниб~•дь 
современным лозунгом. МеждУ тем, это 

Jфивод,1т пвшь :к созда.вшо сусальной ар• 

хвтектуры. 

ПрИ)!ером выражения ндейвости в со• 
ветскоll: арц~тектуре :моrут служить npo• 
nзведевия В. М. Иофана,-па.вип:ьоны СССР 

на nар11жской II нью-поркской высmвках. 
Оовершеяпо ивую картину м.ы видю,1 

У архктекторов, отпОСSПЦШ<ся к свояк щю• 

11зв1щеяuям пекритическп я формааьно. 

Весы«а. характерен в вток отиошеюш 

проект 2-го Дока Оовнаркомв. ОООР, пред• 
стамеlШЫЙ архптектора.Уи М. Ба.рщ u 
r. Вувдб;пат. Oяit разрешили свою творчс• 

скую задачу чисто Формuьво, инея, шuс 

uрообраэ, средяевехnвый замок; в резу.~ь-

тате у иuх 

сооружение, 

ОООР. 

поnучнлось како&-то мрач11OO 

а не Дом правите.'Jьства 

Лрхвтектурн:ьul образ должен отя11• 
•~а.тъся я,сностью, uыра;щте..'1/>ностью и чет• 

\(ОСТЬЮ идеи. Достичь этого BOOMOЖiIO 
,1uшь пpir высокоы мастерстве 1r 11одп,ш• 
пом овпадеюm архвтектурноil: вауко/J. Со• 

здать ооц,rаJшст11•Iескую архитектуру, со• 

зn~•чную нашей вм,rъ:ой епохе, кы смо• 

жем ,шuu, пр11 тщате.'Iьвок и всесторон• 

нем 11зуче11.шr архитектурного пр~ш11оrо. 

Jlo 11,')учать его ыы должны- ае для того. 
чтобы КОПU1)ова.ть, а. дл11 того, чтобы со• 

здать стWtЬ соц1Ш:rистnчееквго 11с:кусстnв, 

отое'Чающmt нашей ,~ейстоитеш,uостп. 
- В нашеlt сред<>, - говорит К. С. 

Алабян, - uмеютсn арх11текторы, :которые 

DIJO.'IHO :;~аел;rже,що аавя.1ш u cuoc t•pC1>1'1 

мtюто ведущих, во потом •noчиitll на пав• 

рах» и перестал-n над собой работать. 1, 
чиспу их следует отнести профессорш, ' 

в. Кокорива, И. Голосова, Д. Фр11Диаиа. 

Они, к сожаленlfЮ, ве соодаJIИ за послед• 

пее время выдающихся произоедеи111i. 

Незас.nуженво остаются в теин мuоr,ш 

!lOJIOдыe та.'lа.втпJIВЫе архитекторы, пока.­

за.вшие па ков:курса.х и выставках nод• 

nИRиое мастерство. Такие сnособuые ~о­

.1одые а.рхнтекторы, как Г. Эа,шров, 

В. Андреев, В. Аmаствв, 1,f, Опепеn, 
Ю. Шевердяв, В. Та.ушканов и многне 

дpyrue, несомненно, мог.1щ бы быть 11с­

uопьзо11ан.ы па самосNя-rеm,пой работе. Но 

ни Союз арх11текторов, я11 11роектные ОР• 

rаяиэацн1r о и11х не заботятся и ne со• 

деltствуют nx творчес-кому росту. 

Работе «середня.ков• мы также не уде­

,11яем достаточпого вв:ю,~аu[1я. Между те.", 

круП11ые в Оудущем мастера нередко Оу• 

дут выходить щ1 этой среды. Таки.м ми.• 

стераи, как Л. Буыажяьtй, D. 1Суса1<ов, 
А. ЧnпдЫ!оl.ОВ 11л11 :К. Соколов, арх11тек­

турная общественноать ДOJIЖIIU. удеюtть 

значителъно большее вн1.1:мав·11е, чем 01.11..а. 

уде-'!яет сейчас. 
В то же время мы должны ye11mrcь 

нашу борьбу с ха.птуро/1 и ха..11турщ1п,а­

:1,1и, которые окопа.11псъ в проектпы:х ыа• 

стерских ра.йсоветов 11 строят не топько 

отдельные здаm~:я, но u цепые отрезки 

улиц Москвы. 

Мы до-'!жаы поднять а.рхлтектурную 

оОществеавость на борьбу с хnлтуроn н 

должны всемерно содействовать пов1,1ше• 

BlfIO ядейио•ПОIIИТИ'IеСКО!'О СО3нанuя на.• 

ших архитекторов. Напт задача - восшt• 

тать в а.рхнтеъ:торе культуру, мастерсrяо, 

куJIЬтурное отношение R работе. Мора.,u,­

ный обпик советского архитектора. допжен 

репrнтепьно иэмепиться к лучшему. Чув­

ство долга ц ответетвеВ11остu перед rocy• 
дарством, уеажс11ие & труду своего това• 

р1пца, выеокое требование в отноше1111t1 

мастерства к самому себв, петерпn!dое от• 

ношение ко всякой xa.nrype - таковы: :>т• 

дмьвые черты, па :которых до.11жен скnа• 

ДЫВАТЬСЯ моральный облJrк советского 

а р,сптектора. 

Переходя к вопросу о критике архи• 

тектурных nроuзведе~шй, К.. О. AJla6:rн 

указьmа.ет, что на этом фроnте дело об• 

стоят явно неб.11аrопоnучпо. Это цро11сХО· 

дят по ряду nрnч1ш. Прежде ncero, у 11ас 

opaBJl1U'CJ11,11O J.laJIO критиков, да п те, по• 

добно Врунову, I'абрнчсвскому и друrи.-.~, 

предnо'fвтают заниматься критикой про;n• 

ведений, 1I11е1ощих ие менее чем 100-пет­

шою давность, избеr8Я высказывмъ свое 

иненяе по вопросам того и:ш ивоrо ПР()• 

иаведепuя советской орх.итектуры. Мы 
должны добаться, чтобы наши· теоретп• 

кu n кр11тшш эа11u.ма.•шсь пе то.11ько ап11-
.:шаох проuаведевнi\ проuшых веков, по 

и вопросахи теорю[ 11 1сритию1 советско!! 

архитектуры. 

В вашей ар,п1тектурноlt печат11 кр1t• 
тпна подменяется 11epe,11No бе.~эубЫУ рецен• 
зиро11он11ек. статьями чпс1-о оnuеатмьно• 

re х1~р~ктерr1. Паря,'\У с этим, нзm1r крu• 

тихu зачастую нuве.1111руют особенностн 

творчества того иля лного nрХJ1тектор11, 

подходят с единой :ыеркой к каждому ар­

хптекrору, не учuтывая инд11вндуаяыrых 

особенностеf! его тоорчестnа. 
Бопъшое распростраве1111е попучп.ча у 

пас крптюш «юирая ва. пица,. Когда р!!• 

да1щия журuа.,а «Архнтентура ОООР• об· 

ратипась к нескопьюn, архитекторам с 

просьбоlt на1ш.сать 1~рнтвческую статью 1) 

nовых дома.х !fордвивоnа, ro нu ОдН11 nз 
архитекторов написать такую статью не 

соr.пашапси, не желая, повядlll!ому, пор­

ТИ'!'Ь своих отвоmеянй с :Мордв1Шовым. 

И. иаковсц, бопъmаы яедоста.:rком 1;-a­
meft критики яnпяе:rса стремление и1шею1• 
ровать творч_ескnе теч:еппн в архитектуре. 

Очвтая, что в едквом союзе, O6ъеднняю­
ще11 всех аркll'rекторо11, не может бЬ!'IЪ 

рщ~пи•Jных творческих направлен.ий, эт11 

•КРИТIIJШ> пытаются прnкрщть свое убо• 

жестnо CCЫJШOfi. ва... COЦII8JIПCTl1'1CCKHii 

реаnизм, который ЯВJ1Я&rеЯ ОСНОВНЫJ.1 ТС· 

чениеы советс&ой арх11тектуры. По ов11 t•a• 
Gывают, что социа.1шетический 1>еа:rщ1м пе 
11сключает, е, яа.оборот, предполагает са­

мы:JI яркий ра.сцnет тнорческuх направпе• 

в.uй, uдущих РЗ3ВЬDШ метода}!И lG ОДНОЙ 

общей цели. Задача Оою:за архптекторон 
вак:почается в том, чтобы о6ъедпнuть ети 

течения в. на.править их на соаданпе под• 

лпино соцват,стпч:сск~ц провзведевиi!. 

В аакJ1Юче1tИе, к. о. Аяабяп отме­
чает, что Союз советских архt1тс1<то ров 

совершенно ведостато'IНо зав:и:малсн до 

сих пор творчеС&Ю,111 вопросами, }•де;шя 

свое освовпое вв:ихавпе вопросам ор1•а­

Iшз1щ11оuныи. Ооюз должен решитепьuым 

образом перестроВ'rЬСЯ, должен 'ЗаЮt:111ать­

ся разработкой актуальных творческих во­

nросов соеетской арх1tтектурьr, щ~еl!но• 

творческим nоспита.uием советских архп• 

те&торов. 

Лишь развернув еиерrи:ч:ную борьОу 

::ia решение етях задач, Ооюз сможет от­

ветвть своему основному пазва.ченпю, С.\1O· 

жет стать uодJlRННЫЫ центром: uде!iной в 

творческой работы советс:кnх архитекто• 
ров. 

В пре:ниях по доиладУ К О. Апобяна 
ВЫСl<ОЗМОСЬ 18 че,rовек. 1 

Ф. А. Терехин указывает в своем: иы• 
ступлен1m, что веооходкио, в первую оче­

редь, подвергать крвтвчес·ко:11у обсужд.е• 

вию проекты сооружешui до их ооущест­

меиия. ТО,'IЬКО тwшм путем удастся овое­

временно внести пеобхо;tямые кс~рректnвы 

в этп проекты. 

Ва. обсуждепве архurектуриой общс­
ствевнооти nеобходиыо nоставuть вопросы 

11аучво-техи:вч:ескеrо и тсоре'J"l!'Ческоrо по• 

рядка. Мы осущеотвuм стоящпе перед па• 

мв задачu, - говорят тов. Терехпв, -
ео.1ш мы будем nодкоnаны анапшrмп пе 

топько в оо;~асти архитектуры, во и в 

обпасти ма.рксизма-леиН11изм:а. 

ОСобое внимание следует у де.твть пер­

вичиъnr зnепьям - раftошrым мастерским 

JJ развивать u:x l!ИШ'.\иатв:ву. 

О. В. Ля.щевRо заостряет анн,~аяие па 

вопросе об а.рх11тек~•р11ом обnт1ке ущщъ1 
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rорь:коrо, )'Ка3ЫВU.Я1 ЧТО nестрьtе, деШ,1· 
вые дета111I домов Л. Г. Мордюшова, а 

также некоторые дома. д. Н. Чечули.ва. Пl)О· 

1.1эводят пе~rривтное вrtеча.т.-rе1111е и наи:>­

м1111а.ют «купчяху, которая ва.ч:с.-~а. все, что 

подороже, пла.тье на 11.:ia-rьe, но иыг.1яд11т 

ька все же безвкусно. Л другая же1шщ-

1ш надела простое снро1шое черное 

1,датье u ВЬП"Jlядuт со11се11 по-друrому•. 

Неудачноfi является 1r застройка Бо:п,шоii 
J,ВJiyжcкofi у:шцы. Там стоят отдельные 

дома, OНII не скоыпоuоваnы 11 нс paбo­

TllIOT как аис11кб.1Ъ. 

Чувство nе}'довзетворенпостп остатз­

ляют и некоторые ра6оты Д. Н. Чеч1•л11-

11а. lla cтauцmt метро •1'1Jе11скю1, сrодает­
ся аnечат:1енпе, что эта (,-ГаtщJJя с11ещ1-

мьнu соода.на .д.,я пока.за rr рою·1щ1ш мр(l.­
иорноrо эавода. 

В театре Kpa.cнoit ар:шш :К. О. А.1абя-
11а. также nие.ются моменты, 'l'J)eli)'IOЩIIC 

хр11тшш. Внутри :щаное хорошее, а. во 

UH81I!HeM о6.1шкс ощущается U.'IUЯ1шe Че­

•1-у.uша.. Неооходпмо шире раэвернуть 1<р11-

т1tКу. Следует удезяn. в наш,rх творче­

скm< дnскуссuя-х 60:1ъше вю1ма11ия вопро­

сам tтpoJ\fblШлeu11ofi архитектуры. 

М, С, Персов останавшшается иа во­

uросе о 11овьпuешщ 11деJ\110-тсорет11чес1:оrn 
уровня а.рх:n'l'екторов. На в·Nщ учас111<е де­

:~о о6сто1Jт явпо пеодагоиолу•шо, 11 81'0 оо­
стОJ1тмьство, нссш,шеппо, ашшется торJ110-

эо>.1 в решекпn вопросов ма.стеротва, оо• 

просов соцпа:шстnческоrо рем11аw.а.. 

АрхлтекторL1 схогут спра1111тьсf! ео 
сrоящшш перед HILIШ эaдa.•1ai.ru только то­

гда, когда ОJШ займутся иовышепием свое­
го теоретnческоrо уровня, uзуче1111ем !iар­

кс11зма-.'1еuпв113ма. 

.ir. о. Бумааиыа остап1U1.-r1шаетс11 1щ 
деяте1~ьностп uроект11ЪDС ыастерс1шх. - Оо­

;щание в 1933 году такого рода мастер­

ских, - говорит он, - сыгрn.10 бо:rьшую 

полож11тельную ро.тrь, особе~то, 1<оrда ма­

стерокuе работали под руководством вц.о;­

пых мacrepon, собиравnш.,: вокруг се6я 

од1ША1<0во >.sыс.vtщпх в творч.ооком отно­

шеапn архuтектоt~оа. По в пос.11еднее вре­

мя ъrы н:ыеем соворшепuо иную картвuу. 

Наши тво_рческве ыастерскис потеряJ11I 
свое творческое .нщо, 011u щ1евратIJJП1сь 

в обыкновснвыо 1.rроектиые нопторы, без 
ярко выраженво!t ~'Ворческой ннд1щицу­
мьвоетu. Во3ьмеъr, к примеру, ~.,ащерскую 
М 1 (рунов. П. Л. Коз:щ). По~11а.1пться 
достпжениямn эroJi мacтepci;oil !,(1,1 нu !iO• 
же>.1. В этом в1шоват u коллектшз уастер­

с~.ой, u ее руководатет,. Drоьщ1те дaJieo 
мастерскую .N: 5 и хасrерекую .М з. О во-
са:uтав11еи молодежи, 

ква.'111ф11Кацuн, де.,:о 

с понышеннеы се 

обето11r u атu,~ иu.• 
стерокш, совершекно uеб:~агоuолучно. 

Cdl•1o.c перед Управлением проектиро­

nа1шн стоит вопрос о nepecтpoiJ_i.e npoe1<т-

11oro де:н~ в Москве. Пpf;i.uo.-roгacтcf! реор• 

rавлзовать мастерсхnс. Будут создав~.~ 
4 y-кpynнeJIIIЬIX в адм1ШЛстрат11вно-хозяй• 

стnеивои отnошею:щ ооъед11неная, о опрс­

дмевнык кол:nчсством работиuкоu lдо 

80 че:~овек) u с пepcoнaJIЬm.11.t руковод­

ством ю•ж.доtt ыастерской. 

Надо n корне uзыенurь Т' .. юке спсте'IIУ 

u метод работы вашего твор•1еского Сою­

за. Де,,:о ре:КОНСТР}'КЦВИ :Москвы ДОЛЖНО 

стать во r.тany угла. всего Союза.. 

К. И. Да:ус указывает, что освовное 

еначеиие 1Л4еет aoIIPOO об 11;11.eiiнocтu n о 
художоотвеннои качестве D арх11тектур~. 

rrpuчeм ето Х)•дожествеuиое ка•1ество ~о;1ж-
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во отоеча.ть совремеuой, советской точке 
вреввя. .Мноrие очwrают, '!ТО вощ,ос сво­

диrея :к тому, чтобы копировать образцtJ 

прош.'tоrо. 

Воэража.n л. О. Бумажво:му, К. }1. 

Джус отмечает, что осuовuая вuва :iu нс-

1<оторые uлохке проекты в 11оснве лежат 

ue на творческом Ооюзе, который 11се же 

ряд проекто·в обсуждал, & ва. Ущ>авлешш 

11роект11рован1ш. RОТОрое пс разверп)·:10 

надлежащей работы. 

В закJJючение К, И, Джус отмечает, 

ч.то он ве соr.ласе11 с выска:эаивым R. С. 
Алабяном положением_ о том, •1то uyтe:d 

надписей, сп.мво.'1вческuх украшен111t 11 со­

ответствующ~1х дет1111еfi нельзя выра311ть 
архитектурное содержа1ше того влu 11нu1'u 

сооружения. В ряде случаеа таким 01·т~>< 

11 большей мере раскрывается со,'\с11жаu111> 

архпте1сrуры, чем посре71ством ио111rко11, 

сухаракоа u других дета.'lей греческой ар­
хитектуры. 

- Архитектура, - rоворнт в своеи вы­

стушrея1m Н. П. Бы;~в■Енв, - работает 

отопеченвыми., условным.и ~сатеrор11.н..м-и. 

Челоuек в своем творческом процессе не 

сщучайио создает то 11.,11 11иос 11ро11аведе• 

ние. Он BllДIIT жизнь, BUДIIT советскоt'О 

человека, вид-пт природу, ч11тает газеrу, 

•штает речь тооарпща Стшшна, ч11тзет о 

сессп11 l!ерховного Сю:ает1>, ;,~пако,штсн ~ 
1<0рреснопденцш1ми с моот JC т. П• И: вот, 
nэ С)'ЫIIЫ всех эт11х ~э1течатленнlt, в сва311 

с 1.·е>.1 u:ш ш1ым задаuuем, 1tpucтaпшrny,3т­

cir тот обра:~, 11оторь1и uужеп. 

Если мы првзиа.сil!, что творчесютfi 
нроr~есс протенает именно тw,, то самое 

трудное - это ответ на вопрос: rдс же то 

прзвнпьвос, что можно юять аа основу, 

rдс тот образ, которыii на111 lJl'ЖCHY 

Существует ttmoлa И. В. Жодтовского, 

и оСlычяо о Жоптовском nр1шято rо110-

р11ть, что ок 1:1амс•1атеJ1Ьныlt nедаrог, но 

делает несовреыеивые вещи. А что имен• 

но n етюс вещах песовремеmюго, что дс­

пает вти вещи песовреиенныма - па этот 

вопрос еще Шt.Кто нс ответш,. 

Имя И, В. Жолтовс.коrо явдяется щш­

тяrатепьньn1 дт1 всех архитекторов. Мо­

жем пи м:ы, однаr:о, сказать, что все, чт·) 

делает Жо.11товсюt.ll1 оп де.лает без опг.1-

бокf Нет, не :можем. Ero оововн.ая ошиб­

ка ясно вuдпа в проекте дома •Извести::!•. 
В вrом проекте И. В. Жолтоnскnfi став11т 

проблему B&'ЦИOBll.'IЬПoft Формы в архите~-­

туре и ид6Т к решснuю этоiJ проблемы 

от величесrnепи:ых про11зведев111t прош,ы­

го. Но оп нс постпrает осуществ.'!:ения 

еrой пробл.емы на утщах Москвы. То же 

можио сха.эать 11 о Мордвинове, i-oтopыJI 
таtuке ше11 в своих домах от пспользов:.~,~ 

пня 11.аспедuя прош.'lого. И у Жо,"1то11с110-

го, и у Мор,1в1твова. эта 3адача uu вьш,.-11.1, 
во Жолтовский: men зпач11тепы10 пр1.1,:шn1.,­

вее. Он стзвшr вопросы uoдщmuoro 11с­

&усствв., а Мордвинов подходит к вorrpoas· 

поверхностuо. И дТО пр11вод11т его 1: ро­
пе-товщннс, к ГУИу. 

В эакпюч.еп11е, Б1,1JL11111шп у1:азыnает 
11.а ряд недочетов крвтпюr архитектурных 

11ро113вед1\1.U1.Й п отиечаеr, что u в жУ))Лз.• 

:1е •Архпте:ктура ОООР• роцепаuu 11.осят не­
редко о:писате.пьuы:й хара:ктер и пе nомо­

rают а.втору того шrк пuoro зд11.u11я в нс­

прав,-:~еюш доn)•щенных: им ош11бок. 

А. И. Ми:~:аЬов указывает, что без 

крlfтпки не может быть ооуществ.'!ено 

вдейно-твор'lеQКое восnита~mе архитектора, 

но может быrь оозда.и:о бom.woe нскуоство. 

Kpитlll(a до11ж.в111 в первую 0•1ередь, 

заняться разбором тех проиаведеннй, ко­

торые имеют ведущее значевие. Она дотк­

на быть прннцип11ап.ь1101t, п в ней ue 
доnжно быть место. uцкаки1<1 11обоч1н,1-м 

соображсвням. !, сожалению, на111а 1,рип1• 

ка в очеnь нсзначптепыюl! степени nы­

поJшяет sту рот,. Она ма:10 заt111маст­

ся аuв.п.uэои ведущих 11роnзведс1rnй, со­

здnвных крупнеftпшмr< иастераыи:, u носит 
зачастую не прцuпвцяа.'1ьвыi!, оОобщаю­

щuй, а чисто опnсательньdt характер. 

Р113витие кр11тики тесно С'ВЯзыrо с раа­

вuтием теорв11 архитектуры. А uаща. rщ­

ча,ть, н, в частноощ журнал «Арх11текту­

ра ОООР», почтп ве nоыещ.ают c,·aтcJi 

rrроблемноrо, теоретпческого uорядка. 
В закпюченяе Л. R . :Мш,айлов уюwы­

вает, ч.то •крнти:ка. должна быть профсс­

сuоuа.'tЬво!Ь п что •tп1санuе статей CJ1)11t• 

и-а архитекторами вс всчер11Ъ1васт 1,р11-

тпки•. 

М. П, МакотввсЕRА отмечает, что n 
докладе JШoro ввиманllЯ уде.'lеио 1<р11т1ше 

веооущестапснны-х проектов, во ма:~о го­

ворцпось о nро11:эведе11инх, которые вы­

строены, МJWO которых мы каждый дl'JIЬ 

проходим: п которые нс могут не в.'1ш1ть 

па 'l'Ворческоо восm1та11ие архптекторов. 

Остапавщrваясь на. домах А. Г. Мордви­
нова, rов. :МaкOTlfBCKllft у11ааывасr, что 

заслуга :Мордошtова, к,1,н 11шщuа.тор11 скu­

роотпыJt методов, ветша. Но вe;rЬ;Jir, шv 

ряду е етим, 3а.ма.'lч~rш~ть u того обстон­

те:rьства, •1то 110. у:,1~ще J'орькоrо со:эда1ш 
архптекrура, Фо1ща."IЬПО 110 стоящая па 

высоком уроnпс. Это в а11ач11телъnой ме­

ре о6ъясвnется >rе:ы, •1то А. L'. Мордвиво11 

ПQ покаэыпает своих работ, пс устраивает 

просмотра П)ЮдУ1<Ц1111 своей мастерскоti. 

Ва,до тахже обрат11ть ввпм:авие 1щ 

ВСДООЦСПI<}' .«СереДНЯ!НI"• !Преект Де.'IВСТ не 
только тот u.•п1 1Шoft иавеотнЪift архитек­

тор, но п вся и_астерская. Имена соавторов 
rr~'IIJ уч.астн1псов тоrо или. п-ного прое1'та 

должны пуб.mковаться рядом с 11мепем 

OCBOBIIOГO автора. 

А. М. 3аславский указывает, что Союз 
архuтекторов, ха.к творческая орrаинзац1щ, 

может ц обяза11 в.,шять 11а рост совет-сно­

го арх:иrектора., нn зодчего, рскоuструu­

рующеrо .Москnу. 

- То.ть1<0 u рооу.'IЬтатс слабоfi пдс/tно­

вос11птател:ьвоtt работы, - говорит А. м. 

3а.славскнlt, - 11 отсутствип cypouofi кр11-
твки в Союзе писате.'lеli, мог nоявитьсп 
«Домнк, Катаева.. Л у шю тоже 11.lleюroп 

сnон «домmщ~, а иногда u целые )'.'шцы. 
Крuти:ковать ва,ч:о сурово, u особс1J110 

тех тоиарuщей, "оторые uc воспршшмают 
1<р1JТ11КП ll В tieay.'lЬTO.TC создают Н,10Х\16 

зда1шя. Oдuai.o кр1111uщ ;1олжпа быть то-

1,ар[{щеской u должна помогать архuтекrо­
РУ в его работе. 

Н. А. :М:Иаютив осrа11ав.'lлвается на 
вопросо о криrпке арх((тектурнык 11_роиз• 

.ведевшl в печаПL D М 7 журнала •Лрх:11• 
тектура ССОР• поыещены статьu ,1рх. 

П. л. Троцкого n Н. А. Корвфе.1w.1.а о 

дnам:стра.1ъпо-nрот11воположнымп вывода• 

:1111, а своего ывеп.1111 по эт11Ы , дискуссnон­

u.ым: статьям жураа;п в& дает. 

Задача кр11т11к11 зw1л.ю-ча.ется .в тоv, 

чтобы помочь ыастеру nШtuедвровать ero 
творческие оlШlбхи. 

Дапьпейmую часть своего выст)'Тh1е­

я11я Н. А. Мш1ют111J посвящает архитекту­

ре Дворца Ооuетов, у1:а,1ывая, что втu np-



il,тei,тypa }(олж,tа 11тать прсJ.1Ме'rом пзу'Ш• 
uи11 1шждо1--о архлтектора. 

И. Е, Мар1<елов посвящает cuoe вы• 

етуплен11е вопросу по11,rоrовки к1щров, от• 

мечвя, '11'0 в ряде слу•1nев (пап:ример, в 

Леюmrрад:е) де;~о ето поручается uедоста.• 
точnо nодготовлеnяым прсподавате.11ям. 

Сильно мешает работе п отсутств11е про• 

,шводствевноti творчмкоi\ обставовю1 в 

.некоторых о.рх:uтектурво-праектнъ~х: мастер• 

сю,х . Следует обратить больше вюшан:rrя 

на повышеnие кваmrфnхацШJ работающшс 

в втнх мастерских архитекторов. 

r. М. Орлов отме'lает, что за послед• 

пм в_ремя лредстnв.11яемые рядом а11хитек• 

юров tl[)Оекты ue отве•1ают треоовашшм, 

uредъ.я.вляем.ым московскm.rц ру1<оводящn• 

~m орrа11и3ацв11м1L Это rовор11т о nебла.го• 

цолу'ППI п оцепках п в мыmлел1ш apXJt· 
текторов. По ]ll)Jeo1rю Г. М. Орлова, Н. п. 
Вылинкиn доn)•стнn ошибку, сю1эав, '!ТО 
ес.~п1 про11зведениям Жо:.1товс~.ого дать ло­

правку на соаремеапость, то 01111 JJ .1.iro• 
.поря'!' по-совремепвому. Речь вдет, разу­

меете.я, п.е о «поправках•, а о кореян1)м 

пересмотре Жолтовским своего отноurея11я 

к ар.,штектуре. Основпоft оmпбкоtt rrроекта 

дома •I:lзвествй• Жоnтовского яnлнется 
замкнутость втоrо здания. По До:\СУ щJа• 

1.ттельства в 3арядье учеющ1т Жо,1товсrю• 

1·0 повторяют ту ясе оm11бху. И, наковtЩ, 

-ry же ош11бху повторяет проект Г. П. 

Гольца.. о ТОЧЮI о.рсо.ия apX.RTl'RТ}'J)ROГO 
1.;.п.чества - sто эамесча.Т0Jtъпn..я вещь, ко 

с ·rочкп аре.и11я отыс1,ання образа сове·z· 

c1<oro правитет,ствеиноrо здаnня 3адачу 

здесь ре.ш-и.ть не удалось, 1r nо:1уч:ила:!1, 

Т/1 же ::тм.инутость, что II в ПРОСК'IС дома 

«Известui!,. АрхитектУрПая обществеnность 
не сделала необходимых выводов tIЗ от• 

р1щатеJn.ного отяошеnия моск.овсюu руко• 

водящих орrавnзациii к ряду представ:tеп· 

Пhtx па ~юследпоо время прое1,тов, Этоыу 

вопросу Ооюз архлтекторов до:~ж~.-п уд<:· 
1111·п. особое nппма11 ne. 

Jlf. О. Барщ возражает в rп(н~м иы­
стуnлеmш против кр1rrикn его JJJ)OCt."l'a 
It С. Алабаном. По мво>н1по тов. Ба1>щ, 
К. О. Алабян не }''IM р~щ rло;кпых за• 
11,ач, которые стоялп пер\'д прое1стпроощи­

намп До"а nравитсш,ства п 3арядье. Оха­

р11кте1111вова11 далее свой щю~ч.т, М. О. 

J.,арщ у1<аза.'1, ЧТО KJ)ИTIIKR, БОП)рая у Н,Щ 
имеется, лоnяспа вх1щить пе тnлы,о в рае• 

СМ()Трею10 noupoгn о том, на 'JTO дом по• 

хож, BQ 11 11одверrнуть анаш,:~у оам)'Ю 

лроблеыу прое11та, его основные .мыслп, 

йl-.1IЯRПTh- что D &TllX мыспях я.меетr,.я 110-­

Щ•;JПОГО 11 'ITO нужно }133'.IITЬ. 01-а.Jать, ЧТО 

прое.:т 'lTO•TO nапою:ша.ет, n зате:м зачерr:• 

щ,ть его п брос11п, - это эва'!nт ОС-У· 

ЩООТВJIЯТЬ ошпбочпую lфШ'III<y. 

Проф. Н. И, Бруков соглашается с 

JC. О. Алабяном:, что пстор11кп искусства, 
11rнор1tруя в своих 'работа.х совремеШiую 

11.рхитсктур)•, поступают пеправnлъво. Э·rо 

ооъясияется рядом прwшп. Поспедппе трп 

чеwерт11 XIX века 1~,рхт1тс-ктура пережпва.­

.•ш ПOJto.cy }'llадка., полосу эклектики, u 
rrрtщшестn}•ющие стоnет11я для псторшсов 

нс1<усства предстаnnяют, естествеnво, qоль­

ш:иlt интерес. Одnако, в наше вре:l!Я, 1со• 
гда скяадыва.етея повыtt, бо.,ъпrоi\' ст11111, 

архд1·е1<Т}'РЫ. эта прп•1ню\ отrrадает, 11 )' 
nac существуют все осиоваmr.я П))ояви1ъ 

11ш1tСJ1.Малъный пнтерес к пропзведе1111ям 
соврсме!IПОГО IICRYCCTBa. Др}ТОЙ npIL'IIIROfl 
пгпо])проnnпля совремеnяости п.сторлшщп 

nрхнте1-:тур1u nnлsrereя веnрввн;rн.нnе о·rно-

111c1t11e к 1фп'\'frt:e рпда мncтejion, nоспри­

НJ\Ма.JОЩ11х: КРИТIJК)', каJ< ;'Пf'IRYIO 061,ду. 

Подобного рода обстаио.в~;а ма.~о распопа• 

гает & крrtтике. ВопъШ}'Ю рот, в пед•)· 
статочвоы развертыва.ниц у нас критюш 

иrрает та~.жс отсутств11е теорrш архF1те11· 

туры. А1<11де:11пu архитектуры надо заиять­

<m этпи де:юм n орrащ13ова.ть лосrонов• 

ну и nзучеяие теоретичесшrх вопросов. 

Нам нужпа раэносторояияя 11 всесторонnяя 

теория арх.итекТУРЫ, которая охватывала 

бы ьсе ОСНОВВЬiе проблемы llJ)XIITel(ТJ,'])HOlt 

БО)ПIОЗИЦIIП. 

А, я. И3&ЕСОВ отме•111ет В8.ТТNПе бор1,· 

бы между отдельныJ.1.и творчесю1хи тече­

п11яю1 и советс~.ои архите.t:туре, хотя в 
ряде случмв борьба ета внепше 11 пе 

11рояв;~яется. D процессе стро1Jтелъства 
1<аждое те•1енвс де:1ало для себя олредс­

пениые ВЬIВО;:\Ы, в11доизмевя110 свои ПОЗН· 

I\HIJ. Между KO/lCTJ)Yl>'l'lIВIIЗMOM 1928-19~ ГГ. 
I1 RОНСтр)-КТПВИЗМОМ, по:1уч11вш1rм отражс· 

11110 в ряде проектов, представлен.пых: па 

1еоп.курсы: пос,"Iеднuх лет, ш.rеется больп,ос 

раз:шчие, чувстuуется, что пройден бо.'IЬ· 

шой т11орчееквй п,·ть. Однако существует 

одно течеппе, 1<оторое упорnо держится па 

своих. старых ПОЗIЩIJЯХ 11 11е BOCПPIIIПI• 

Ъ\О.ОТ IIИКQ.КИХ Ж\13НСВIIЫХ уроков. Это -
течеи,,е, воогла.в:шс1,1ое И. в. Жоптовсю1м. 

Осиовва.я позиция Жолтовс.кого 3а1шючает• 

ся в то1,1, что архпrектор до.1rже1J 11скать 

соответствnя сооружения окружающеi\ его 

природе. В втой форму.ч11ронко ю.rсется 11 
сrшъиая сторона, так ка~; А(IJП1.тектор под· 

ходит не со с,"Iучайных, а с вnоnнс опре,. 

l(е.'1.е!I.НЬ!х nозв.цпй. Благодаря дТОМУ, ко~r­

нозицпя в 11роuзведеnпях Жолтовского 11 
ряда его учеюшов 01<11.зьmается 11реп1,о 

привязанной к. местУ и лоrнч:вой от uo.чa­

na до к.овца. Любая деТОJ\Ъ читается •1ет• 

ко, как ыу3Ь1J(nльRая пота.. По, создавая: 

соответств11е С1да1шя с 1tрпродой, предст!\• 

пители зтого течеяпя не обеспечпnвют со­

ответств1rя сооружения соцпаm,nоо1у юrро­

воззреаию нашеlt эпох1r. ОШI пе обесттс• 

,rпвают запросов жнвоrо, мыоnящеrо, псто­

ричоока сложuвmеrося человекв. соцпатr• 

етнчоокоlr 11похu. Чело11ек этот может вы• 
JТ))авптъ любой цзrnб perпr, пзмепитъ n 
1<орве его тобое лрирол.вое ок1>1•жеп11е, ло 

он тре45ует, чтобы :в 11скусстве по11)-ч11ао 

отражепие то мпро1\03Зреппе, KO'IOl)oe со• 

::iдa.'Ia эпоха. Представители течеюш Жол• 

ТОRСКОГО Ite ХОТЯТ МDГО ПОНЯТЬ, П 11 ЭТОМ 

.коревь ошибо'!Воатп пх проектов. 
Проф. И. А. ГоJ1осов указывает, чтn 

в работах по рекоnструкцш1 Москвы ог• 

роивую роль до:щ,еп оы:1 сыrра.тъ Союз 

советсюrх архnтек'l'()ров. Одна1<0 Союз за· 

частую не справлялся со своИ)lи· зада• 

чам:ц. 

Останавnв.ваяеь на 1,р11т11чесюrх зоме• 

ча1mя.х к о. А,щбяи:в. в OTIJOШl'HИ II ряда. 

старых мастеров, И. А. Го;~осов считает 

етu замечания неправнльвымп. - Деп'! 

не в nтарых ъаас'tерах, - rовервт И. А. 

Голосов, - а в том, что в паше вреъа>1, 
когда у вае нередко из Помnеп де.~ают 

архитектуру 11 архите1<торы стаяовя'Г(:я не 

оод11ИЫП, ~ палеrпава.ып, 'Когда архитекту• 

ра сводится R окраске и иабJIЮдается по­
теря вастоящеli, дellcтвnre;n,вoli арх.нт,ш. 

туры - орrав.113ующее начаnо Союза 

до11жпо быть всемерно успnево. - Проф. 

И. А. Голосов возражает также прот;w 
того, что К О. Аnабsв. lфИТIП{:VЯ старых 

мастеров, не :КOCВY.JJCR IIОЛОДНХ •З"lll\!dPf!II• 

тncтefu. 

1) ЗЗR:ПО'IСПНС и. А. t'onocoв пре.1\:11:l• 
rae1' обратnть вн11м:ащ1е П(JI ueeыrn. uлох.ую 

поста.вов~;у п-роекп1рова1п1.я D проект-

11Ь1Х w:астерс1шх. Ооюз до,1жен вмсшnn,ся 

в это дело п до611т.ься )'ЛУЧШСПШI проект• 

яo.ii рабоТЬI в мастерсю1х. 

А.&ад. арх. о. Е. Чернышев отме'IВСТ, 
•1то в недочетах, пмевшю: место н рабо­

тах по J)CKOIJCTPYJ.ЩIIII Ыоснв.ы, ПОВIШRЬI 

все московс1ше арх11текторы, Об втом крае• 

нореч1mо св11детет,ствуют счета, которые 

предъяв11яются арх11те1<тору ж11дьца><1т НО· 

нострое~.. Хара1<тср11зуя осмотренные nм 

11еда.вно дома, лос1·роевnъю в 1004 roдJ', 

С, Е. Чернышев лшзъmа~ па положn­
теnыюе архитектуроое щ~чество эт11х до• 

ыов, а та~.жс на нысоr<ое начеотво строи• 

телъ11Ъ1х работ, в связ1r а чем этп дома 
11 се!!час еще кажутся новым:п. - Под• 
менять арх11те1,11•ру жu:воплсъю, - ro1Jo• 
р11т Чернышев, - нет,з,:r. Пошtея - цо 
архuтентура.. 

Во.,ьшая доля BIIIIЫ за OC)'ll{ecтп.,1en• 
вые дефе1<1Ъ1 n архитектуре Mocкllbl ne• 
Ж\IТ на -У11рав.1ею111 UPO!'KTIIPOBnш1я ll 

Управпешш nпавнровк.п. Мы должны пе• 

рес1'ро11ть раОоту упр.~вдешш л мастер• 

c1<nx 11 всячес1ш акт1пшзи-рова-rь работу 

вашего Т11орчес1,ото Союза. 

В. А. Шквариков па.ч1шает свое вы• 

стуутлеяие с у1'аза11nя, что мероприятия 

пос.,едяеrо времеюf, смзаяные с оздоров• 

ле1шем Ооюза u11aaTO'дeii, не.11ъэя механи• 

•1ес1ш переносить вn Ооюз архптектоvо11. 

Однако ряд выводов отсюда арх1rтекторам 
надо сдепатъ. Подобно Союзу ппсатеnеii, 

n Союае архяте1(торов тnкже зачастую 
превалпрова.пп адJ.I.ИП11СТратюзпо-хо.-зяi\ств11п• 

вые вопросы в ущерб вопросам TB!JJ.)Ч~• 

скоrо порядка. Оовершеnво ведостаточпо 

01uшма.1ся Ооюз, в 'l!I.C'tltOcт11, работ<>ii 

rrроектвых мастерс,шх, rде бы,ш собрn11ы 

основные творчсскпе 1:адРЫ 11 где па110 

было развернуть осноnпую 11де.llпо-поm,т1т• 

'1е1жую, воспита.те.тьную работу. Вопрос () 
повыmеп11п и11еl\по•политпчесхоrо уровня 

uрхнтсктора - это па сегодня главный 

вопрос. Из)'Ченпе пстор1ш парт1m, овла.-t•· 
nие тeopneft марксизма.-лешшпзыа даст в 

РУБП а-рхитектора орудие для paзpemeиnrr 

мноr~ творчес1шх вопросон. Ряд архrtт<Ч,­

торов 311 последнее вpell(Jt спльпо вырос 1J 

овла.деипп формальным мастерством, 110 
ОН/1 отстали в соцнз.пьпо-твор•1ес1юм отпо• 

шеппп. Это l!аеаетсп п пr1<0.11ьt Жо!!топrко• 

го п ряда молодых товарюцеit. 

Жоnтовскнii:, Щ~·сев, Иофап, Го:п,ц, 
Веспl\ВЫ m.Jеют 1<11ю1с-то опредепеnньtе 

творчесю1е пршщ11rц.:-, п ето о'!екь важr10 

дл11 нашей архитектуры. Нам надо pa::i• 
nерпуть творческое соревповапие, падо, 

чтобы IПОдп сореввова.."Iись проекта!о!~r, fl 

в это!f соревnова.ппп выявится дучшес. 

В своем заключительпоы слове ~- С. 
Аnабп останавлянается па выступлепш1,с 

отде.1ыrых: товарощеlt, О"'Мсча.я разт1'1П.Ьlс, 

допущенные в sтпх выступлепшп:, оmпб· 

кn. 

- Я' ду~.шю, - rоворпт в за1tлюченпе 

R. О. Аnабяп, - ~,то паши двухдневные 

nреп11я показывают, насхоnъко те BOПJIO· 

nы, которые были подняты в иa.met\ rтрР!!• 
се, я-в,mются важньnш 11 актуалъю,rмl.f. а 

сч:итаю, что вся дaJIЬвeltma.я работа Оою• 
за советски.х архитекторов доnжва све· 

етисъ к тому, чтобы Союз ста.п подJlипио 
тnорчес~.ой оргаш,зацnеit, чтобы вв о;щн 
животРСпеЩ}'ЩJ!й вопрос пе лроходlJЛ 1'1Я• 

110 Союза. 

77 



АРХИТЕ К1УРА li КНИГА 

В. о. Вп~.втив. Оrюст Мо11ферав. Про· 
ектвроваяне и 

ro соОора к 

РедаJЩUВ и 

В. В. Попова. 

строите.'lьство Исаахневско• 

АJ1е1<сандровс1101! ~.0J1ояпы. 

предuслоnие архвте~.тора 

Падание .11еяивrрадс~.ото 

отде.~е,шя Союэа советс~.их архите"торов. 

.1е,11шrрад. ttit. Стр. 348. Тир. 2 att. Це11а 

28 руО. 

Монография о Мовфер:ше состав.,епа 
П. D. НюшmВЬIJ,(, в плаве. не совсем 

обЫ'lЯоы длn иsдан11й &roro тtша. Ike 
внимание иссдедователя сосредоточено на 

пстори:11 наибопее крупных раб~ мастера.. 

1>11ографип Монферв.ва п его равн11м ра(ю­

таы посвлщелы TO.'IЬl<O две первых пе­

бо:'Iьших г.,:авы. 3ато ИеааняевсRому со­

бору отведено це.лы:х четыре гз~авы, аа,ш­

ыающпх nочт~, две трети текста. :Книга 

вапанч11ваеrояс rлавам11 об Але1'С11НдРОВ· 

cxolt полоппе и об a.иc,ut(lлe центральных 

ш1ощадеl! Леютrрада. Об ocтa.m,lihix ар,)­

JtЗВедешtах Мовфераt1а автор у11омШ1ает 

только всколыь в ковде текста. 

Н. П. Нвкптян не ограю!'шлся про­

страпЯЪIМ II подробпьnt пзз~ожею1е1о1 всnх 

11стор11чесь:1.1Х ыатерпалов, оп допо:~:вн.п 

cвott текст пубдинацнеfi а11.а'1Вте;u,11ого 

1{0.1111чества. архпвяъп: документов. 

Эпоха Ни=nая I в архпте"туре 11а­
воотва как вреия упадка, отоутствия аяа• 

ч11те.львых: архитектурных лдеi!, забвения 

бо.пьшnх традnцпй в градоотрошеамтве 11 
ыопуыенталъвом зодчестве. Творче1:1тво 

Роооп - этоrо «пос.,~едпеrо 113 когпкав• 

архитектуры aшni:pa, фактически завер­

шается в тридцатых rода.х, эадо.'lrо до 

его см:ерт.и. 

Только МовФе,Ран в 11Звесrвоil иере 
выдез~яется на бмра,,,остпом фове nрхо­

тектуры &тоrо временя. 06ъясвяется это 

тем, ч_rо два наиболее авач=с.-u,uых его 

про11Зведеяшr, npuвecпrne ему славу 11 m,­

nествость, мвогnми витимп связnаы с 

пред.mеств1·ющей эпохоfi Ота.сооа и Рос­

си. Поздние же произведения roro же 

М11нферала, как, яапрШ(ер, дощ, бывш. 

Де1о111Дооа., пnчем пе лучше опусов Шта.• 
непmпеliд&ра, Тона, ЕФJ11о1ова н дР. 

Автор мовоrрафи:n ве оrраmгпmея 

то.11.ысо впеиmим опредмсвпек места 11 
nрхnтектурвоrо mща Мовфорапа в ра.ыках 

опродел~ой исторnчесной 0пох1r, Н, П. 
Никипш сделал попытну r11убже щюа11а­

л11.~11ровать творчество ЭТ{)ГО архитектора. 

Он обратился: к тем: его rrро11зведевш1м:, 

1<оторъте бЫJIIJ созданы еще в &ПОЧ' р&е• 

цвета ампира - в десятых rодах XIX ве­
ш~. Это да.,о ему во3можность вскрыт•­

весь метод (ес,т~1 nообще здесь можно rv­
ворнть о методе) архи~кrуриого проекта• 

роnапия Мовфnрана. 

Еще в .11анn11х соо11.Х проектах, щ>е­

подвесенных АпексапдРУ I , :Моиферан u<r 
щ,зал себя архитектором о•~епь nосnриим­

чunым к раал1гшы1о1 вд11ЯВивм 81(:Iектn• 

коn. ЭJ1neкTt!ЗI,( н дa.Jlee красноli 111,тью 

проходит череэ ero творчество. 

ll. п. lJnTШTШI, ПО;{Ы.ОТПВ 81':\' черту 

.Монферапа, тщатет.,по 11сс:1едова;1 uоомо.;11-

ные nервоясточп1rки его за.u...\Jствовюu1i\ Jr 
nрnшел к правттл:ьвоыу вЫ11оду, что, ие 

будь архnтеt{турного коплект1m~ Стасоnо, 

Михайловых, Модюп, Мельпвнова 11 дpy­
rux, inш Мокферава yПO)(lllin.,ocь бы, nn 
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Eioeii вероатнос'П1, то:1L1>0 11 подстрочных 
примечаниях общих трудов по архитекту­

ре. Э,·и руссн11е архnтекторы опреде.т~п1я 

его -rворческое пкцо II помоr.111 е~1у соо­

дать IИса.акпя, АлексD.llдровскую J<Оло,шу 

и анса.мбщ. nnoщaдeli центра J!enl!:НГJ)a..1.a. 

Иос,педова~ше Н. П. Нттю1типа показало, 

что Э!;.11.CKTII:JM Мо11ферапа НОСИ'!' хо.рантеµ. 

ные ДJtЯ того времея1r черты. К сожа.пе• 

кию, автор не подтверд11л етой J111.ЫС,Т11 иа 

аамизе художеотвевно-дстет1rческого обра­

за обоих па.мяmиков и их связи с ш~К}"С• 

отвом а>1п-нра (част1ГП10 дТО сделано толь­

ко по от11оmепшо к АJ1ек,сандровскоil 

КOllORHe II IШCIW6JIIO ш1ощадей). 

МеждУ тем, ne будr, работ Пименом, 
JJоrановс1юго, Витwш 11 ДJ)yrnx, ценность 
Ксаакпевскоrо с0б11ра, 11nк архитектурnоrо 
1rро1шведен1111:, 1J>1а'lнте.1ь110 умевьuШJlась 

бы. В кnиrе пр11Веде11ы тпnь факт,IЧе­

скн& дан11ые о работе скульпторов п 

ж1mопnсцев no укра.шепню Исаакия. Этс,-­

го >JВ.'lo, и ето, нонечпо, осповн11й не,..,о­

статок хннги, ве ооnещающей с дOJIЖaoli 

nолнотоi! одну вэ н:nтересвеiiшк.'1[ теи я 

эпопее соадо.ння последнего ве.1111чоотщш­

ного nамвтяILь:а a..\lrпr.pa, Ес.'lи бы автор 

цокааа.'1 жцвую с1щзь а,рх11те1-туры соборв 

со с-rнлем в цело:м, то стало бы nсно, 

почему :Монферав 11р11 всем его 11кпект1J.G• 
мс добился з11ачите:rьnых ре3упътатов. 

Сnеци11..1IЬиая rз~ава квнгп посмщеиа 
дефор.11ац1rи Исаакuевоного собора при 
осадке. Эдесь с иск.пючительноlt aoJШoтoii 
вскрываетса етот процесс. Графnчесю1:il 

матернал н фото показывают тяжс.'lые 110-
следствш1 uеосведоъl.'lенност11 Мопферащ~ в 

стрщtтельвых nor1pocax. 
Ит1юстративный м11те1шал noдan с 

l{МПОНпрующеft ПОJIПОТОЙ. Отме,r11ы TO:IЬIC,:) 

один псдостаток: автор, к сожалению, не 

укn.оал точно ысстопахоя,деu11я проектоn 

конхуреяrов - }'чnтелеii Монфорана. В це­

пом хппrа п-ро11авод11-r хорошее впеч.ат,,е• 

1ше. М. И.11ьви. 

Jf. n. Автвuов, О. (J. Ра1<нта, инж. U. (J, 

!\lитте.~ьмаи. •Ар:11нте"тура з.~е..,троста11цяй•. 
Госстройиздат. lt3' r. Стр. %2%. и.,.'J. 215. 
Тир. 3 ем &.:а, Ц. 5 р. 51 .:., 11ер. 75 ,;, 

Оодержааие кв1rгп распадаеt<щ на nя•rь 
частей: I. Технологическая часть; II. Ге­

нера.'1Ъвы.lt паан; IU. ГJ1а.В11ое 31\RH1te; 
IV. Всnоыоrатещ,ные сооружею1я; V. При­
меры. 

Из вях иаиболее nоз~въr тех:волоr11че­
сю1t> раздепы, ва.11Хенее убедите..1JЪщ,1 

рuзделы, трактующне вопросы архитектур. 

ной ноюrозJЩЩt зданий и особенно - n<r 
строения геШ1.11апа. В кнвrе отсутств~•ют 

ясные установ1ш 110 архи.тектуре ~,лектро­

ет,uщий. Бросается в глааа оrоутств1Jе 
укаэаппii яа перспективу строитсльс'ГВI\ 

електрос'1'1W.Циii, в частвост1r, uнчосо 11е 
сна.за.во о теnло&n.ектроцевтра.пях яеоо.nь­

шнх мощностей, праеванпых сократить 

расход дальнепрнвооного топл.нва. К ведо• 

статк.аи кннги относятся также с.пабая ли­

тера:rурвал редакция, шroxoii монтаж, п.10-

хое nЫiюЛJJевие ряда клише. Хорошо но• 

полвевы .пшnь вкладные та6,'Iпцы. 'lacтt, 

пз~авов в: разреsов снабжена раа:мсрами, 

друrие - мооштабоl\4, осrальВЪiе ве и:меют 

JrlU<O.КIIJt 0Оооначе11ий. Дает себя ввать 07· 
сутств11е схем коиnояовоr,: еда.вий я ген­

п.1ава, веоОход1U1ых 11 :КИlfre мовоrрафИ'!е-

c"oro тJШа. 11 Oo,lьniilкctвe cлy<taen их за­
меняют топько rромоодкие и с.'I1ш1ко111 

сдожные коn1111 рабочих чертежеl!. 

Раздел, посвящевпыl! rенера.1ьвому 

плаву эз~ектроста~щпй - напболее сз~абы!t 

в книге. Уже самый ero объсl\4 (6 страu1щ) 
нтrкак не соотоетствует зна.ченпю темы. 

Дана. лшuъ ссы111,а. па поста11ов.пея,rя СНК 

ОООР от 26 февраля 1938 года и 

XVIП съезда па,ртип, во не приведен ,m 
ОДIШ 1rри:ыер, пtt ОДВВ. ц11фра для кою,ре­

т11зации указавпй етпх постановз~еннit. 

Отсутствует l<PIIТU•leCIOIЙ обзор разJIИЧIIЫХ 
рещеки.А гевПJJава 1< nр!Шцппов построе­

ния 11,11с.U1бля в це:10>1. Прu:ведея1> всего 

,ццnь три pncyнi;a. reun.na.вa, аесмотря на 

то, что пашrr 1·pecrъr я нвс.-nтуты распо• 

;1аrают в этоl! области исюnочяте.nъпо бn­

гnтым: матерва.11.ом. 

В главе •Орrапизацпя терркторпи 11 
вспо11огателъвые сооружекня• авторы ка­

саются таких вопросов, как плавnровка, 

озеленение, сооруженrrе трапспо])та 11 пр., 

только в пеоJWлыщх строках. Так, вапрrr­
мер, под ваr•(mовt<ОЫ «Оае.nепевве• щшве­

деuа всего-шшсего одна. фраза: •Чо<>ть 
свобо,цной от построек терр1tтории ста,ицпn 

ш:,жпо засет1ть травой я украсить цвет­

никами и кустарнинами, а. r:1авн11е - д11-

рогв о6садитъ дереВЫ!МIР. Нет намека. на 

sащ11тное ввачевn& зe.'leaon зоны, ее завп• 
снмостъ от рода топлива и харантера про­

изводства. ко1161шата.. нет yкaзawill на. 'IO, 

как11& породы наиболее Jterкo прrrвJШают­

ся g 8ТИХ УСЛОВИЯХ, Я Т. Р, 

Третлй разде.п - «Гпа.вное здаю1е• -
11осв1rщен ус:1ови.ям: технолоrичес1<01t ко.\1• 

11ояовки вефтsmых, торфяных н уrоль11ых 
ТЭЦ и Р'дО и сопровождается бо;rыпs1м 
КОJШЧ&еmо.и чертежей, схем и фото. 

Каоаясь архи:тентурно-стро11тепьпых 

rгринцm:100 в:оыпововк11, авторы хоро1по lt 
обосяо;вая:ио вэлаr/lЮТ техи:нчес~;nе усл1r 

вил строuтепьяого l]])ОСКТИРОШ\.ИВЯ ГJТdВ• 

noro здания в чаотв освещения, вевтиля­
ц1111, ограждающей коиотру1щю, и т. д. 

Принципам архитектурной компоа1щ11п 

-ГЭЦ посвящена закдю•1пте."IЪНIIЯ 6•Я глав:~ 
пr частя. Эта глава содержатеJ1Ъяа, 

ковкретив. н подкреnаяется npи><epaъrn JJЗ 

жизни. Часть 1V .вспомога-rельпые соору­

жения и эдавия эпектрост,шцJш> дuст 

ormca.нtte отдельных прю,1еров я гру11тr­

рует вспомоrателъвые сооруже1шя П() те­

м0т1Аескому 11рnзна1<у. 

Неудовлеп1орптепъна. сл:едУющая гла-

1ш - «Контора электросталци.1!•. Зд.есъ от• 
С} rотвуМ' характеристика 3д1UlИ.А: прохО.'\· 
RОЙ, пожарного депо, мастерских, rар11жа, 

столовой. Пи'lего не сказано о nозмож11с­

стях я притrцпnах коопер11рова1шп &тих 
эда.ниА ТЭЦ о ана.1огичнымт1 wоруженnя­

мк заводскоrо ноwбипата. 

Часть V - •Прmrвры» - ОТИОС}!ТСЯ 11 
иап.бо.nее оодержатtльnъ,м разделам моно• 

rрафии. Она включает характеристику 14 
е.11екrроотавци:й СООР, 3аnадвоn Европы 11 
ОША. Одиако заыеча.иия по архитектуре 

влектроО'l"RЯЦnй: За.ш~.дной Европы и Лме• 

р111<и очень суб-ъект11Вны. На Звладе мно• 
ro рекламных и уродливы.,: по архнтоь.-ту• 

ре промы1ш1еЮ1ых сооружев11й, во есть п 

отде.пья.ые, Опоотящ11е образцъ~, опыт ко­

торых достопя CIUIQГO ТЩ11ТС.'1ЫIОГО иау•щ• 

н11я - о ннх--:rо и r.~едовало рассказать в 

,.виге. Е. Попо, 



ЖЕЛЕЗОБЕТОННЫЕ С БОРНЫЕ ПРОГОНЫ 

Тf\ВРОВОГО СЕЧЕНИЯ ДЛЯ ЖИЛИЩНОГО СТРОИТЕЛЬСТВf\ 

Отде,10111 стапдартов Уnрав.1еuня no np0ei.тupouaнnю r. мое-~.• 

вы разработаны аепеаnбетовпые сборные проrnпы тавровоrо се­

че1mя, замепяющяе 111ета.1.лuческве проrов~.1 аа лвутавровьп 

базок. 

Проrооы аапрос~.тировапы дда щюдетов дв}'х вакGопее рас• 

nрострапевuых в московс1.:ом строитеп1>стве типовых ~и.лых се1о:-

11nй арх. Розеnфеп1>да и ввж. l'охбаум к арх, Иввышва в JIL" 
стерова. 

Прогоны могут пранепять<:я п прое-..тах мвоrозта:спы-х ада• 

rrпll, сrровте,-:~ьство -~.оторых обеспечено Gаmевпьrи 1.равом тиnа 

&. К. Т. О. (rрузоnод-ьемвосты!J 1t J,51 топя), ю1и дР)'ТИМ мехапп.1• 

~,ом, равuоцевным ему по rрузоподъемвости и t1111еющн111 доста• 

точnый вы.~ет стре:~ъr. Проrопы мар11и ~тд• (тавр деревЯRпоrо 

пере"рытия) прпмеаяютса в сrораемых пере1,;рыти11х. Проrовы 

марки .та. (тавр яесrораемоrо пере~.рытия) применяются д.ла 

ом1естой"их перекрыт11А. 

Применение жмезоGетоввых uроrовов в11есто р;вутавр0вых 

1-1 
&· • .,,.........,...,,_..,. 

г·~-+=-t 

ff 
6.S 6.5 

fQ() 

610 --+'-1
1-----.r! 

~Келеаобетоппыil прогон мар~.в •Тд•l.о 
(С1'с1щ1111 Розе.n~льда и Гохбау•) 

Вес 11роrопа- 1 110 кr 

Объем бетопа-0,421 ~t3. Вес железа-67,89 кr 

Содержание железа в 1 ы3 беТОВd -161 кr 
Нагрузка, включая coбcтвr1mьrtt вес, 1,г;п1,1 - 1 8~0 

.. 

GaJtoi;: дает зпа•1вте.11ьпую э1<опомию мета11J1а. Так, например, про­

rов •Тд-3•, ааме.1tвющиА 1 ~ Зtа, дает расход арматуры 11,tt i.:r, 
а вес мета.чл11•1ескоrо прогона с аш~:ером и подклад1:ой 11з ме• 

rаллическоrо .11вста составт~ет atJ 1:r. При цепе 1 ма железобето• 
на в Z5t pyOлeil, сто11моtтЬ же;1езобетопвоrо ПJ)oroua и мета.11,111• 

чeci.:oro орИ11(еряо одивuова. Иаrотовлает ~ти npQrouы Павппш• 

с1:нй завод :желеаобетов11ых ковстру1щ1dt и труб Jlаркомата 

строllматериалов. 

В се1щпях проrопы устапав.,пв~.ютСJС точпо по оси пepero()I)• 

до~:, прnем яи.жпяи часть проrопа скрьmается в переrородке и 

служвт ка11: бь1 ее продо.,жеиием. Дсреввпnые бат.и уЕ.нды• 

ваются вподрезку, с тем, чтобы с~.рыть в nере~.рытяп по.,~-ку 

тавра. ~Rе.,езоОетоппые n.,nn:и у~;.1адыьаются пепосредствепnо 110 
верzу nporoпa. Выступы та11ровоlt • noлi:11 nричутса в харпнзе, 

Ниже приведены nбаротные размеры uроrовов со всеми по• 

11:азате11нмв, uеобzодвмы.110 д.тя архптектора. и ипжепера. 

Ииа:. Г. Н. ,11 ь в о в 

1 ·I 
,.~-.,_.,.,.,,.,.,. 
tr-+':8\': 

I.S 

fOD 

з 

f 

ЖелеэоОетовпыiL пporou мapi;:u «ТН-1• 

(секция Розевфельда п ГожGаув) 

Вес проrон,~- 1 110 ' " 

з 

Объем бетона - О,421 1,13. Вес желез'1, - 78,01 i-r 
Оодержаппе железа в l мз бетона - 185 1<r 

Нагрузка, вк.!l!Очn.я сnСiственвый вес, кг/rrы-2 НЮ 
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Ж Е ft Е З О S Е f О Н Н Ь1 Е С SO Р Н Ь1 Е Г1 Р O Г О Н Ы 
Тf\ВРОВОГО С ЕЧЕНИЯ ДЛЯ ЖИЛИЩНОГО -СТ Р О И ТЕЛ Ь СТ В А 

I 

f 
~11 

,.,. 

f-1 2 -2 J-J 

ff 

6.J 6.S 

Же..1ез0Gtтовв:ыll проrо11 мар.-:11 «ТН•!• 

(се1щвя Роэепфе,,1ьда и Гоsбаум) 

_ Вес IТJ)ОГОН-710 RГ 
Обър,v бетона-0,273 ~13. Вес же.'lе>'!а,-41,69 хг 

Содержаm,е жr.sooa. о 1 >rЗ бетона,-153 кг 

I 
100 

з 

GlfS 

1-1 2·2 з, 3-З 

1f 

Же.1еаобетоняыil прогон мар~,;и «TR•3• 
(се1щнм Мняь~.ова :и Нестерова) 

:Воо 1rporo11a-1 205- кr 

J 

Объем: бето11а-О,4&1 мs. Вес же.nеза-108,00 tir 
Оодрржаю1е же.1еза n 1 мз r~етона.-23~ i,;r 

llarpy:шn, т::nоча11 r11бстnе11~п,т!I nec, 11.r/пм-2 070 

G 
2 

(00 

J 

1-J 2-2 

20 

(( 
\ 

I .S 

Же)!езобетовныll щюrов мар~.н сТд•3• 

(се1щпя Мщтышна и HeC'ft'J)OBa) 
Вес щюrопа-1 205 кr 

з 

~ 

Объем бетопа-0,464 мs. Вес жсдеза-96,19 1tr 

Соде11жапnс желез::. в 1 ыs бетощL - 207 :i-r 
llarpy:,кa, нклЮчflЯ. tо(kстнепны,i осе, ><Т Jпм-1800 

I 

f 

3 -
f 

1-1 2-2 з-з 

,~:е.'lезобетоппыА проrо11 мархи «TR•4• 
(се1щня Розенфе.'Jьда и rохбаум:) 

Бес n_porona,-925 ,кr 

J 

Обыы бетона О,385 ~ta. Вес железа,-74,J5 ~r 
Содержавпе же.ТJrоа в 1 м3 бетовn,-209 :~;г 

Н11rр}'Э1<а, внлючая eoбcrneпнъtll nee, i:r /rrм-3 1150 



СНУ ЛЬПТУРНО- ПРОИЗВОДСТВЕННЫЙ н:ом&ИНАТ 

;,ВСЕКОХУДОЖНИИ'' 
Выnоnняет дnя новостроек, а танисе дnя оформnе• 
ния парков, nnощадей, с-rадионов, следующие работы: 

1. МОНУМЕНТАЛЬНУЮ 
СКУЛЬПТУРУ 

фигуры, груп пы, горельефы , барельефы, 
бюсты любых размеров, из различных 

материалов: гран ита, мрамора, бронзы , 

железо - бетон а, бело го цемента, гипса. 

2. АРХИТЕКТУРНО -ПЕПНЫЕ 
РА&ОТЫ 

изготовление моделей по чертежам заказчика и рисункам 

Комбината, а также по классическим ордерам различных 
стилей (капители , карнизы, модульоны , розетки и проч.). 

Изготовление в соответствующем материале деталей 
архитектурно -лепного оформлен ия сооружений с поста­
новкой их на место. 

З. ХУДОЖЕСТВЕННУЮ ЭПЕНТРОАРМАТУРУ 

люстры, бра, торшеры из бронзы , чугуна и других материалов по моделям 
Комбината и чертежам заказчи ка. 

ТВОРЧЕСКАЯ РА&ОТА ВЫПОJIНЯЕТСЯ ЛУЧШИМИ СНУЛЬПТОРАМИ 

гор. Москвы, Ленинграда, Киева, Харькова, Минска и др . 

ТЕХНИЧЕСКАЯ РА&ОТА ПРОИЗВОДИТСЯ ВЫСОКОКВАЛИФИЦИРОВАННЫМИ 
МАСТЕРАМИ С О&ЕСПЕЧЕНИЕМ ВЫСОКОГ О К А ЧЕСТ В А РА & ОТ 

С запросами обращаться по адресу: Москва, 96, Всехсвятское, Балтийский поселок, 
42-а (остановка метро , ,СОКОЛ"), телеф . Д-3-27-26. Для телегр.-Москва 9 6 , ФАGИЗО. 
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ГОСУДf\РСТВЕННОЕ f\РХИТЕКТУРНОЕ ИЗДf\ТЕЛЬСТВО 

f\КF\ДЕМИИ f\РХИТЕКТУРЫ ссср 

ОТ/(РЬ/Т ПРИЕМ ПОДПИ СКИ на 1941 год 

ff А ЕЖЕМЕСЯЧff Ы Й ЖУРНАЛ 

"А Р Х И Т Е К Т У Р А С С С Р" 
О р r а н С о 10 з а с о в е т с 1< и х а р х н т е 1< т о р о в 

ПОДПИСНАЯ ЦЕНА на ЖУРНАЛ 11 .А РХИТЕКТУРА СССР" 

на 3 месяца 
на 6 
на 12 

n 

" 

24 руб. 
48 руб. 
96 руб. 

• 

Подписка на журнал "ApxumeRmypa ССС Р" 11ринu.Аtается 
с р о 1(, о .м н е м е н е е, ч. е м н а т р и м е с я ц. а 

3 а к а з ы и д е н ь г и н а n р а в II я т ь п о а д р е с у: 

М о с: н в а, Пушкинская ул. д. 24. Издательству Академии архитектуры СССР 

Расчетный счет иэда1е11ьства № 150004 в Московской городской конторе Госбанка 

Укаа~ите ч е т к о с в о ii а др е с 

Заказы также принимаются уполнGмоченными издательства и всеми отделениями Союзпечати 

ГОСУДАРСТВЕННОЕ АРХИТЕКТУРНОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО АКАДЕМИИ АРХИТЕКТУРЫ СССР 

ВЫШЛИ ИЗ ПЕЧАТИ И ПОСТУПИЛИ В ПРОДАЖУ: 
УВРАЖ 

полr) JJЕТАРУЙИ 

"Архитектурные памятники Рим а 
эnохи Возрождения" 

вып. 1 

с 6!) фотоr11n~1ым~1 табл11цам11. Uена 90 руб. 

К. ШТЕГМАI! 11 Г. ГЕЙ,'1 \ОЛJIЕР 

.,Архитектура Ренессанса в Тоскане" 

nы 11 llI 

13 11. л. + 29 таб,qи11 на отдельных листах. 
11 TO\t 1111,ле 1 дi10ii111,1x. 11 1 мnоrоцве1"на11. 

Цс11а 70 руб. 

А. В. БYJ-IИII II М. r. IiP:rTЛOBA 
.,Архитектурная композиция городов" 
32 11 . л .. форм ат 1 /н 11. J1. , 21,0 нл.1юстr. I~e11a 80 руб. 

•• Русская архитектура" 
под J)Jд. В. А. ШКВАР11КОВЛ 

10 п. л., g·o 11,1люстр. Цена 30 руб. 

Г. Г. ГРИММ . 

Монография · .,Архитектор А. Захаров" 
(Серня • Мастера русского класс1щ11з~1.1") 

20 n. л. Цена 26 руб. 

Книги высылаются наложенны\1 платежом в любой пункт СССР. 
Стоимость пересылки относится за счет заказчика. 

ЭдКдЭЫ НАПРАВЛЯТЬ: Москва, Пушкинская, 24. Государственному архитектурному издательству 
Академии архитектуры СССР. 
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